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3. Theologie

ANDREAS-UWE MULLER

Der unaufdringliche Gott

Kreuzeswissenschaft im Horizont der Postmoderne!

Sehr geebrte Prisidentinnen und Mitglieder der Edith-Stein-Stich-
ting der Niederlande und der Edith Stein Gesellschaft Deutschland!

Echt — das war fiir Edith Stein das letzte Domizil. Hier hat sie von
1939 bis 1942 im Karmel gelebt und gewohnt. Hier wurde sie an der
Klosterpforte mit ihrer Schwester Rosa verhaftet und nach Ausch-
witz deportiert. Echt ist auch der Ort, an dem sie zum 400. Ge-
burtstag ihres Ordensvaters Johannes vom Kreuz ihr letztes Werk
»Die Kreuzeswissenschaft« geschrieben und vollendet hat, von dem
daher heute die Rede sein soll.

Ich habe es immer als ein Zeichen verstanden, daf} sich zum Leben
Edith Steins organisch fiigt, daf} das Werk, das nach den ersten bei-
den Kapiteln (»Kreuzesbotschaft«, in der in einem biographischen
Abrifl die Liebe des hl. Johannes zum Kreuz geschildert wird, und
»Kreuzeslehre«, die den Ertrag der Dichtung und Kommentare des
hl. Johannes systematisch zu erschlieffen versucht) im dritten und
letzten Kapitel mit der »Kreuzesnachfolge« schlieffit, durch ihre
Kreuzesnachfolge in Auschwitz ratifiziert wird wie kaum ein ande-
res Buch. Hier werden Person und Handeln, Sein und Leben eins.
Daf} wir heute hier zusammentreffen konnen zur ersten und, wie ich
hoffen mochte, nicht zur letzten gemeinsamen Begegnung, dazu ha-
ben die Stichting und ihre Vorstinde, insbesondere aber Sie, liebe
Frau Stassen, durch ihr personliches Engagement einen ganz maf3-
geblichen Beitrag geleistet. Dadurch ist aus der Pflege des Erbes von
Edith Stein eine tragfihige Briicke entstanden, die uns nach so vie-

! Referat auf der Jahrestagung der Edith Stein Gesellschaft in Echt am 5. Mai 2007.
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lem, was uns nach 1945 getrennt hat, heute im Zeichen Edith Steins
verbindet und hier zusammengefiihrt hat. Das ist heute, wie ich
meine, eine glaubwiirdige Art, wie dem im verborgenen gelebten
und erbeteten Geist dieser groflen Frau und Kopatronin Europas
heute 6ffentlich Ausdruck verlichen werden kann.

Wenn wir aber nicht nur Edith-Stein- oder Johannes-vom-Kreuz-
Exegese betreiben wollen, dann werden wir versuchen miissen, ihre
Gedanken mitten in dieses Europa und die postmoderne Welt von
heute hinein zu vermitteln. Wir werden also fragen missen, ob und
wie das geht, ob also vom Werk Edith Steins und vor allem von der
»Kreuzeswissenschaft« Impulse fir uns ausgehen, die uns inspirie-
ren konnen, in der Nachfolge dieser Kopatronin Europas dieses
Europa heute aus christlichem Geist mitzugestalten.

Dazu versuche ich zunichst unter dem Stichwort die »Gotteskrise
Europas« die allgemeine Situation des Abendlandes heute abzuta-
sten, um dann im Hinblick auf die Kreuzeswissenschaft nach Wegen
aus der Gotteskrise zu fragen. Da ich im Rahmen eines Vortrags
nicht den Versuch machen kann, die Gedanken des Johannes vom
Kreuz im einzelnen wiederzugeben und dann Edith Steins Kom-
mentar zu Johannes vom Kreuz zu erliutern und zu bewerten,
mochte ich doch zumindest fragen, welche Gedanken dieses Weges
fir uns heute richtungsweisend sein konnten.

Die GorreskrisE EuroPAs

Briicken und Wege der Versohnung aus einem lebendigen Glauben
an Gott zu bauen ist in der Stunde Europas, in der wir uns derzeit
befinden, keine Selbstverstindlichkeit.

Viele einzelne Nationalstaaten stellen oft ihre Einzelinteressen vor
das Ganze und konnen nur mithsam zueinander finden oder beiein-
ander bleiben. Viele Staaten tun sich schwer, Rechte an ein nicht di-
rekt demokratisch legitimiertes Supergebilde abzutreten. Viele
Biirger Europas haben Angst, von einer undurchschaubaren Super-
birokratie fern- oder gar fremdbestimmt und verbogen zu wer-
den.

All das ist schon eine schwere Biirde, die Europa meistern muf,
wenn es seine gewachsene globalisierte Verantwortung fir die Men-
schenrechte und die Bewahrung der Schopfung, fiir einen gerechten
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Ausgleich von Arm und Reich und fiir die Mehrung oder Sicherung
des Friedens auf diesem hochgertsteten Planeten erftllen will.

Zu all dem kommt nun aber noch dazu, daff, wie J. Habermas
zeitsensibel formuliert, ein »Riff zwischen sikularen und nicht-
sakularen, religiosen und nichtreligiosen Biirgern das Haus Eu-
ropa«? entzweit. Am auffilligsten wird dieser Riff heute daran er-
kennbar, daff es nicht einmal moglich war, die Berufung auf Gott
als eine der tragenden Sinnressourcen Europas in der Priambel der
Verfassung zu verankern.

Wir spiiren, wie Nietzsches Prognose, dafl der Glaube an den christ-
lichen Gott unglaubwiirdig geworden ist und daff Gott in unserer
Gesellschaft und in den Herzen der Menschen stirbt, Wirklichkeit
zu werden scheint. Ein kdmpferischer, postreligioser Laizismus er-
klart uns: »Wir brauchen keinen Gott.«* (Michel Onfray). Zu Recht
konnen sikulare Biirger sich darauf berufen, daf die Moderne nach
dem Zerfall der religiosen Einheit des Abendlandes im 16. Jahrhun-
dert und nach der militarischen Erschopfung der daraus resultieren-
den blutigen Religionskriege unter anderem aus dem Druck ent-
standen ist, die Probleme des Zusammenlebens ohne Riickgriff auf
die strittigen religiosen Wahrheitsanspriiche regeln zu miissen.*

Die Erfindung der sikularen Vernunft im Abendland hatte daher
urspriinglich den Sinn, eine Basis der Koexistenz jenseits mit Ge-
walt praktizierter religioser Wahrheitsanspriiche zu finden, d.h. da-
zu beizutragen, Religion von Gewalt zu reinigen. Schon bald wurde
der Kampf der sikularen Vernunft gegen den Absolutismus im Zei-
chen der Aufklirung auch ein Kampf gegen den starken Herrscher-
Gott, der, so wurde ja auch kirchlicherseits erklirt, die Herrschen-
den auserwahlt hatte, im Namen Gottes die Beherrschten zu be-
herrschen.

2 J. Habermas, Glauben und Wissen. Dankesrede zur Verleihung des Friedenspreises
des deutschen Buchhandels 2001, nachzulesen http://glasnost.de/doc01/011014ha-
bermas.htlm, S. 2.

3 Michel Onfray, Wir brauchen keinen Gott. Miinchen 2006.

* »Die Zuwendung zum Menschlich-Verniinftigen hat«, wie der bekannte Theologe
W. Pannenberg unterstreicht, »nicht etwa den Charakter eines titanischen Aufstan-
des gegen den christlichen Gott gehabt — jedenfalls zunichst nicht, wie ich erginzen
mochte (A.M.) —, sondern sie war der einzige Ausweg aus der Not, die aus der Glau-
bensspaltung des mittelalterlichen Christentums und dem daraus folgenden Zeitalter
der Glaubenskriege hervorgegangen war.« (W. Pannenberg, Problemgeschichte der
neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Géttingen 1997, 26).
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Aber indem sie immer mehr die Religion ins Private abdringte und
ihr jede offentliche Bedeutung absprach oder gar in offener Feind-
schaft einen allgemeinen Atheismus durchzusetzen bemiiht war,
uberschritt sie nun ihrerseits die Grenzen einer bloffen Vernunft
und wurde durch ihre rigide Ausgrenzung religioser Biirger aus der
Offentlichkeit selbst gewaltsam. Sie konfrontierte den religiosen
Birger mit der Alternative: Anpassung oder Desintegration. Bei-
spielhaft hat der franzosische Philosoph und Islam-Wissenschaftler
Tariqg Ramadan diese prekdre Wahl anlaf8lich der Ausschreitungen in
den franzosischen Vorstidten 2005 auf den Punkt gebracht: »Fir
muslimische Einwanderer ist die Religion untrennbar mit ihrer
Herkunft verbunden. Sie haben das Gefihl, daf} sie weniger gute
Muslime werden, wenn sie sich von Marokkanern oder Algeriern zu
Franzosen wandeln. Das macht die Eingliederung schwieriger, weil
es die Muslime scheinbar vor die Alternative stellt: Selbstaufgabe
oder Selbstisolation.«* Der mit der Option fiir Religion verbundene
Ausschluff aus der Teilhabe an der Welt und dem Wohlstand einer
Gesellschaft wird damit aber nicht selten als Gewalt empfunden und
von seiten einer fundamentalistischen Einstellung leider auch mit
Gewalt beantwortet.

Aber ist der Tod Gottes im Abendland ein unumkehrbares Schick-
sal? Kann sich die sikulare Vernunft tatsichlich so sicher sein, dafl
sie alle erforderlichen Grundlagen (fiir die notwendige Normfin-
dung), die zu einem gelingenden Zusammenleben unerliflich sind,
aus ihren eigenen Ressourcen gewinnen kann? Die immer stirker zu
beobachtende »Tendenz zur Entpolitisierung der Birger« lifit
Zweifel daran aufkommen, ob die Biirger in modernen Staaten sich
noch als Subjekte der Rechtsfindung begreifen, die hinter den be-
schlossenen Gesetzen stehen, oder nicht vielmehr sich aus der »de-
mokratischen Meinungs- und Willensbildung« verabschieden und
verstarkt der Neigung zu einem nur noch auf den Eigennutz be-
dachten Handeln — von der Steuererklirung bis zur schwindenden
Bereitschaft, Verantwortung fiir das Allgemeinwohl zu tberneh-
men — nachgeben.

Die Skepsis gegentiber der eigenen Begrindungs- und Wahrheitsfa-
higkeit der sikularen Vernunft wird inzwischen von einer ganzen
Reihe von Denkern geteilt, die ihr Denken deshalb als postmodern

5 In: Der Spiegel 46/14.11.2005, 166.
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bezeichnen. Denn, so ihre These, die Michte (Staat, Wissenschaft,
universalistisches Ethos), die angetreten waren, die Welt und die Re-
ligion zu entzaubern und die ganze Wirklichkeit verniinftig erklaren
zu konnen, scheinen nun selbst entzaubert worden zu sein. »Wir
sind heutzutage alle mit der Tatsache vertraut, dafl die Entzauberung
der Welt zu einer radikalen Entzauberung der Idee der Entzaube-
rung gefithrt hat; oder anders gesagt, daff die Entmythologisierung
sich am Ende gegen sich selbst gewendet hat, indem sich das Ideal
der Liquidierung der Mythen selbst als Mythos erwiesen hat.«®
Denn je mehr sich die sikulare Vernunft unter dem Vorbehalt eines
methodischen Atheismus, der oft flieflend in einen ideologischen
Atheismus umkippte, anschickte, die Wirklichkeit verntinftig zu er-
kliren, desto mehr ist ihr fraglich geworden, was wirklich ist. Grei-
fen wir nur drei Hinweise heraus, die postmoderne Autoren anfiih-
ren:

Lost die Physik die Welt nicht in immer kleinere Strukturen auf, die
oft nur hypothetisch gesetzt, immer weniger greifbar sind und im-
mer weniger mit dem zu vermitteln sind, womit wir es in unserer
Alltagswelt zu tun haben? Wird uns dabei nicht fraglich, was ei-
gentlich noch wirklich ist?

Verlieren wir in einer fast durchgingig von den Medien und vom
Konsum beherrschten und gleichgeschalteten Lebenswelt nicht zu-
sehends die Fahigkeit, zwischen Wahrheit und Meinung, zwischen
kinstlich erzeugten und nattrlichen Bedirfnissen, also dem, was
wir wirklich wollen und brauchen, zu unterscheiden, so dafl sich
immer mehr die Frage stellt, ob wir leben oder eher gelebt werden?
Hat sich die Welt im Zuge der Globalisierung (vgl. F. Lyotard, M.
Fukuyama) nicht in eine Vielzahl von untibersichtlich gewordenen
Schichten aufgeldst, ohne dafl effiziente gemeinsame Strukturen in
Sicht wiren, die die »Weltrisikogesellschaft« (U. Beck) neu ver-
klammern und eine pazifizierende Briicke der Verstindigung gegen
die wachsenden Spannungen und militirischen Drohgebarden der
Michte bauen koénnten.

Wenn sich fir eine postmoderne Vernunft Wirklichkeit und Wahr-
heit auflosen, dann hat das fir die Religion, wie es scheint, zunichst
eine ganz positive Bedeutung: die postmoderne Vernunft legt den
Streit um die Existenz oder Nichtexistenz Gottes zu den Akten,

¢ G. Vattimo, Glauben — Philosophieren. Stuttgart 1996, 19.
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denn »nur eine »absolutistische< Philosophie kann sich ermichtigt
fihlen, die religiose Erfahrung zu leugnen.«’

Dabher ist fir die postmodernen Erben Nietzsches und der sikula-
ristischen Fortschrittsideologien die Frage: »Warum sollte also die
Religion heute nicht wiederkehren?« durchaus verhandelbar. Frei-
lich kann im Horizont der Postmoderne nur eine solche Religion
wiederkehren, die die Schwiche der Vernunft ernst nimmt und
selbst bereit ist, ihren eigenen Glauben radikal zu relativieren, zu in-
dividualisieren und aus der Religion ein grofles Fest, ein Event zu
machen, das uns von Zeit zu Zeit aus unserem rigiden Alltag her-
ausholt und zur allgemeinen Asthetisierung des Subjekts beitrigt.
Tragfihige und kritisch belastbare Kriterien, wie eine aktive Tole-
ranz denkbar ist, die den uniiberschaubaren Pluralititen der indivi-
dualisierten Welten vermittelbar wire, sucht man bei postmodernen
Autoren in der Regel jedoch vergebens. »Die entscheidende Schwie-
rigkeit postmodernen Denkens scheint mir darin zu liegen, das ge-
nuin Anders- und Fremdartige des anderen in seiner Unantastbar-
keit zu hiiten, ohne es aus dem Gegeniiber in ein blofles Nebenein-
ander gleiten zu lassen. Dies gilt insbesondere fiir das Verhaltnis zu
anderer Freiheit ...«

Angesichts solcher Aussichten fragt der Munsteraner Theologe Jo-
hann Baptist Metz in seinem neuesten Buch »Memoria Passionis«
(2006) zu Recht: »Ist unsere intellektuelle Kultur nicht lingst von
der moralischen zur dsthetischen Betrachtung der Welt tibergegan-
gen? ... Das moralische Klima in Europa schwankt zwischen dem
erklirten Willen zur moralischen Suspension iberhaupt und der
Kleinen Moral postmoderner Spielart. Diese Kleine Moral, das ist
die Moral mit den verkleinerten und beweglichen Maf{stiben: mit
dem Verzicht auf allzu langfristige, gar lebenslange Loyalititen, mit
dem Selbstverwirklichungsvorbehalt bei jedem Risiko, mit dem In-
sistieren auf Umtauschrecht bei jeglichem Engagement, aber eben
auch ganz allgemein die Moral mit der Individualisierung aller Kon-
flikte, mit der Vergleichgiiltigung gegeniiber dem groflen Konsens,
mit der Verdichtigung aller universalistischen Begriffe ... Diese
Kleine Moral ist die Moral der befriedigten Mehrbeit, die sich kaum

7 G. Vattimo, Jenseits des Christentums. Miinchen 2004, 13.

8 H. Verweyen, M. Blondels Kritik des >Dilletantismus< und das >postmoderne< Den-
ken. In: G. Fuchs/A. Raffelt/ P. Reifenberg, Das Tun — Der Glaube — Die Vernunft.
Regensburg 1995, 16-33, S. 31.
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um die unbefriedigten Minderheiten, um die Leiden der anderen
kiimmert.«’ Letztere Bemerkung diirfte noch untertrieben sein, da
die Mehrheit der Weltbevolkerung heute leidet.

In seinem aufsehenerregenden Gesprich mit dem Philosophen Jiir-
gen Habermas hat Papst Benedikt XVI., damals noch Kardinal Rat-
zinger, daher zu bedenken gegeben: »Der Blick fir die wesentlichen
Werte kann der Vernunft sehr wohl verlorengehen.«'® Auch nach
Habermas selbst, einst ein glithender Verfechter einer rein sikularen
Vernunft, kann sich die sikulare Vernunft heute nicht mehr so si-
cher sein, daff die Modernisierung der Gesellschaft nicht »entglei-
sen« kann und daf§ sich nicht »die Art Solidaritit aufzehren kann,
auf die der demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu
konnen, angewiesen ist«!'. Die sikulare Vernunft habe allen Grund,
ithre sikularistischen Grenziiberschreitungen zu iberdenken, die ih-
rem eigenen Grundsatz eines weltanschaulich-neutralen Staates
nicht entsprechen, und die Koexistenz mit der Religion neu zu be-
denken. Auch Papst Benedikt XVI. hat in den letzten Jahren immer
wieder davon gesprochen, daf§ Vernunft und Religion heute »zu ei-
ner gegenseitigen Reinigung und Heilung berufen sind«, daf§ sie sich
»gegenseitig brauchen und gegenseitig anerkennen miissen«!2.

Aber wie kann der Glaube einer autonomen Vernunft etwas vermit-
teln? Nur, wenn er die Vernunft fir ihr Eigenstes 6ffnet und die
Vernunft das auch nachzuvollziehen vermag. Und wie kann sich die
autonome Vernunft ithrer Grenzen bewufit werden, wie kann sie die
Religion, die sie bisweilen bekdmpft hatte, anerkennen? Letztlich
doch nur von innen heraus, d.h. wenn sie erkennt, dafl der Logos
des Glaubens und der Logos der Vernunft zumindest keine Gegen-
satze darstellen.

Habermas hat in der Auseinandersetzung mit Ratzinger von seiten
einer sikularen Vernunft seine Vorstellungen entfaltet, wie heute
Glauben und Wissen nicht nur nebeneinander, sondern miteinander
leben konnen.

Dieser Beitrag miifite aber nun auch von seiten des Glaubens er-
ganzt werden. Es mufite gefragt werden: Wie kann der Glaube zur

° J. B. Metz, Memoira Passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralistischer
Gesellschaft. Freiburg 2007, 72.

10J. Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Freiburg 2005, 45.

! J. Habermas. Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt 2005, 112f.

12 J. Ratzinger, Werte, 39.
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Selbsterhellung einer selbstkritisch gewordenen Vernunft beitragen,
ohne dafl sich diese uibertolpelt weify und jegliche Einmischung des
Glaubens als Zumutung zurtickweist?

Wer diese Frage wirklich mit Inhalt fillen will, wird kaum um den
Beitrag herumkommen, den Johannes vom Kreuz (und in seiner
Spur Edith Stein) zur Losung dieses Problems geliefert hat.

Gewif} will Johannes den Menschen in erster Linie zu Gott fithren
und gerade auch den Glauben von gewaltsamen Gottesbildern rei-
nigen. Er spricht dabei aus einer tiefen, lebendigen Gotteserfahrung
und aus einer unmittelbaren Gottesnihe heraus, die nicht jedem zu-
teil wird und deren Gottinnigkeit daher auch nicht jeder nachzu-
vollziehen vermag. Edith Stein merkt daher kritisch an, daf} bei Jo-
hannes der andere Mensch zu kurz komme, und bemiiht sich diese
Licke zumindest teilweise auszufillen.

Aber Johannes will zugleich den Menschen dort abholen, wo er
steht: mitten in der Zerstreuung und Hetze einer Alltagswelt, die je-
der von uns erlebt und wohl auch erleidet, so wie Johannes sie selbst
erlebt und erlitten hat. Und von dieser Seite aus konnen auch wir
zumindest den Versuch machen, den Gedanken des Johannes ratio-
nal nachzuvollziehen.

2. DErR WEG DER DUNKLEN NACHT ZUR INNEREN MITTE ALS WEG
DER SELBSTERHELLUNG DER SAKULAREN VERNUNEFT UND DER WIEDER-
ENTDECKUNG DES UNAUFDRINGLICH-LIEBENDEN (GOTTES

Nach Johannes, der als Prior mitten in der Welt stand und mit vie-
len Verwaltungsaufgaben seines Ordens ausgelastet war, finden wir
uns immer schon vor in einer Welt, d.h. inmitten von kulturellen
Gegebenheiten, die wir nicht gemacht haben, umgeben von Men-
schen, die etwas von uns wollen, von Tieren, Pflanzen, Dingen, von
Aufgaben und Pflichten, die uns einfordern, von Begegnungen und
Sachen, die Eindruck auf uns machen und Eindriicke hinterlassen,
ohne dafl wir sie herbeigerufen hitten, die unsere Aufmerksamkeit
erzwingen. Unser Alltag dreht sich zum grofiten Teil darum, mit all
diesen Anspriichen und Aufgaben, die von auflen an uns herange-
tragen werden, zurechtzukommen und darin unseren eigenen Stand
zu finden und Bestand zu haben. Bei all den Sorgen, die wir dabei
taglich haben, und bei allen Besorgungen, die wir tiglich zu erledi-
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gen haben, erleben wir uns oft selbst mehr als Getriebene denn als
treibende Krifte; wir erleben uns dabei oft wie Reisende, die immer
einem schon fahrenden Zug hinterherrennen.

Dem Rat, uns genieflend ins Reich der Sinne zu stiirzen, wie ihn uns
heute oft postmoderne Autoren geben, oder eine asthetisch-spiele-
rische Existenz zu fithren, ist Johannes gegentiber skeptisch. Ist die
Erfahrung der Reiziiberflutung nicht auch eine leidvolle Erfahrung,
weil wir Dinge nicht mehr verarbeiten konnen? Verlieren wir nicht
im Druck der sinnlichen Reiziiberflutung tiglich uns selbst? Wer-
den wir dadurch nicht fremdbestimmt und treiben oberflichlich da-
hin, ohne Ziel und Sinn?

Johannes legt uns einen anderen Weg nahe, der unsere ganze Fi-
xiertheit auf das Nichstliegende und Endliche — und damit auch auf
die sikulare Vernunft, die ganz bei der Immanenz der Welt verwei-
len mochte — aufbrechen und von innen her erhellen mochte; versu-
chen wir, thn denkend Schritt fir Schritt mitzugehen. Betrachten
wir diesen Weg, den Edith Stein unter dem niichternen Titel »Kreu-
zeswissenschaft« systematisch zu erfassen suchte.

Dieser Weg der Loslosung — so wollen wir das nicht ganz einfach
zu Ubersetzende Wort »mortification« wiedergeben — muf} also dort
beginnen, wo wir als konkrete, leibhaftige Menschen stehen, also
mit der Welt der Sinne, denn, so Edith Stein Johannes kommentie-
rend, »die Welt mit den Sinnen wahrnehmen, ist ja nattrlicherweise
der feste Grund, der uns trigt.« (KW 39)3

2.1 Reinigung der Sinne

Der Weg der Reinigung oder Loslosung beginnt daher also bei der
Sinnlichkeit des Menschen.

Mit unseren Sinnen sind wir offen fiir die Welt, und wir wollen sie
gestalten. Wir konnen schmecken, riechen, tasten, sehen und horen.
»Im allgemeinen«, so Edith Stein, liflt sich der Mensch »in seinem
Tun und Treiben von Trieben und Begierden leiten, in Nahrung und
Kleidung, Arbeit und Ruhe, Spiel und Erholung, im Verkehr mit an-
deren« (KW 40). Aber in der Regel konnen wir weder unseren
Hunger und Durst, d.h. unseren Selbsterhaltungstrieb, mit dem wir
uns die Welt regelrecht einverleiben, noch unsere Sexualitit (Arter-

B E. Stein, Die Kreuzeswissenschaft (=KW), ESW I, 1983.
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haltungstrieb) voll und ganz ausleben. Wenn wir immer mehr Sex
haben, immer mehr essen und trinken, immer mehr konsumieren
und haben — werden wir dadurch wirklich glicklicher oder nicht
vielmehr immer satter, Uberdrissiger, leerer? Es scheint, als bringe
die Logik des Immer-Mehr im Sinnlichen letztlich keine Erfillung,
als sei unser wirklicher Hunger von ganz anderer Art, durch nichts
Sinnliches wirklich zufriedenzustellen.

Uberdies wird zu bedenken sein, daf§ in unserem Alltag eine Uber-
fille an Reizen, Informationen, Bildern, Eindriicken auf uns ein-
stiirzen. Uberall ist irgendwo Lirm, sind Geriiche, von denen wir
regelrecht tiberfallen werden. Wir miissen tiglich mehr aufnehmen,
als uns guttut und als wir verarbeiten kénnen. Dabei kann einem
die Freude am Sinnlichen reichlich vergehen. Leiden wir nicht gera-
de unter der Reiziiberflutung, der Informations- und Terminfille,
die uns unsere Zeit rauben und uns nicht zu uns selbst kommen las-
sen?

Und tberdies vergessen wir ja zumeist auch, dafl wir mit unseren
Entwiirfen immer schon ein Netz tiber die Dinge legen, daf§ wir die
Dinge sozusagen nur aus unserem Blickwinkel sehen, ob sie fiir uns
ntitzlich sind und gut. Und dabei beginnen wir die Dinge und die
Menschen und auch Gott gar nicht mehr zu sehen, wie sie sind, son-
dern wie wir sie wollen und brauchen. Wenn wir aber so alles nach
unserem Bilde gestalten, dann begegnen wir in allem, was uns be-
gegnet, nur noch uns selbst. So aber haben wir keinen wirklichen
Blick mehr fiir die Dinge und den Reichtum der Welt, auch wenn
wir immer mehr sehen, horen und aufnehmen.

Wir wissen das alles vielleicht irgendwie ebensogut wie Johannes
vom Kreuz, aber wir tun uns schwer, uns aus diesen Gewohnheiten
zu 16sen. So wie wir ja allabendlich beim Fernsehen hin und her
zappen, von diesem in jenes Programm, kaum eine Sendung richtig
sehen und am Ende den Eindruck haben, es hat sich eh nicht ge-
lohnt, wir haben unsere Zeit verschwendet und dabei selbst verlo-
ren. Und dennoch tun wir es tiglich immer wieder.

Oft mufl daher der Anstof§ zur Umorientierung von auflen kom-
men, damit er nachhaltig wird, etwa durch die Erfahrung von
Krankheit und Leid oder eine andere Prifung. Hier handelt es sich
um Lebensphasen, in denen wir gezwungen werden, uns auf das zu
besinnen, wovon wir wirklich leben und was wir wirklich brauchen.
Hier machen wir dann oft die Erfahrung, daf§ man, indem man sich

88



079 21.05.2008 12:09 Uhr Seite 89 $

zuriicknimmt, erst wirklich weit und offen werden kann, dafl man
plotzlich einen Blick fir Dinge und vor allem fir das elementar
Wichtige bekommt, an dem man bislang einfach vorbeigelaufen ist,
weil so viel anderes unsere Sinne ganz ausgefillt hat und wichtig
schien, was sich niher betrachtet als zweitrangig erweist. So fithren
uns diese Phasen wieder an die Wahrheit oder die innere Mitte un-
seres Lebens heran. Es ist ja sicher kein Zufall, daf§ Johannes gerade
im Gefingnis, also an einem Ort duflerster Eingeschranktheit, diese
innere Mitte neu und besonders intensiv entdeckt. Die Freude an
dieser Neuentdeckung der Welt, wo die Sinne in ithrem Welterobe-
rungsdrang und in ithrem Zwang ganz zum Schweigen gebracht wer-
den, wo wir unsere allzu engen Bilder verlieren, macht ihn zum
Dichter, der eine neue innere Freiheitserfahrung besingt.

Nur wer seine Sinne von dem entleeren und freimachen kann, was
sie von auflen uberfillt, also nur wer die Kraft hat, von innen heraus
zu agieren und dem, was von auflen an uns herantritt, Einhalt zu ge-
bieten, der wird wirklich frei. Nur wer sich l6sen kann, wer sich zu-
riicknehmen kann, wird offen fiir das andere als anderes und damit
fiir den Reichtum des Seins. Nur wer offene Ohren hat, kann horen,
was andere wirklich sagen usw. Dazu aber mufl man erst einmal sei-
ne Ohren verschlieflen, die Augen zumachen, um von innen heraus
jenen Abstand zu allem zu finden, der uns guttut, weil er erst wirk-
lich Nihe ermoglicht.

Befreite Sinnlichkeit ist also eine solche, die sich nicht von den vita-
len Trieben lenken und leiten 1af3t, die darauf dringen, dafl wir uns
das Unsere moglichst direkt und ohne Umwege einverleiben, son-
dern die sich zurtiicknehmen kann, damit sie sensibel wird fiir das,
was uns in die Sinne fillt. Wo unsere Sinne immer tbervoll und
tberfillt sind von Reizen, von Eindriicken und Stimmen, wo wir
immer schon von einem zum nichsten hasten und gefithrt werden,
ohne zur Ruhe zu kommen, da sind wir eigentlich weder recht bei
uns noch beim anderen, sondern haben uns irgendwo dazwischen
verloren. Wen mag es da verwundern, wenn wir deshalb immer we-
niger die Erfahrung des Staunens machen oder eines positiven
Uberraschtwerdens, das uns zu Herzen geht und uns verwandeln
kann. Wo das aber nicht mehr moglich ist, da wird das Leben leer
und schal, man fihlt sich ausgebrannt und gehetzt, weil man in al-
lem letztlich doch nur immer demselben begegnet: sich selbst und
letztlich auch im Gefingnis der eigenen Umtriebigkeit mit sich al-
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lein bleibt. Die Reinigung der Sinne, das Loslassenkonnen von Ein-
driicken und Triebwiinschen schrinkt uns nicht ein, es macht uns
weit. Es ist die notwendige Bedingung dafiir, daff anderes uns wirk-
lich begegnen und bereichern kann.

2.2 Die Reinigung des Denkens (Verstandes)

Aber es geniigt nicht, nur die Sinne zur Ruhe zu bringen, denn auch
in der Ruhe der Sinne denkt das Denken weiter und rechnet weiter
mit dem, was noch getan werden miifite. Auch das Denken muf} zur
Ruhe gebracht werden, damit es weit werden kann.

Der denkende Verstand hat es dabei immer mit Einzelnem zu tun:
der denkende Verstand des Alltags mit den vielen Einzelheiten des
Alltags, der denkende Verstand der Wissenschaft mit den einzelnen
Fakten.

2.2.1 Der Alltagsverstand und die Frage nach der Wahrheit
meines Lebens

In der Alltagswelt sind wir immer mit einzelnem beschiftigt, das Zeit
braucht und unsere Zeit verbraucht, und miissen schauen, daf§ wir es
irgendwie zusammenzubringen und zu organisieren verstehen, damit
die Alltagswelt funktioniert und wir alles richtig machen. Dabei wer-
den wir oft kopflos und hektisch und funktionieren nur noch, weil
vieles, was zu bedenken ist, nur von auflen auf uns zukommt und uns
auflerlich bleibt. Wo aber nichts mehr von innen herauskommt in un-
serem Denken und Planen, da verlieren wir die innere Mitte, aus der
wir leben, und das Ganze, um das es uns im Leben geht, den Sinn
oder die Wahrheit unseres Lebens aus dem Blick. Indem wir an vieles
denken, gerit oft das aus dem Blick, dem wir unser Leben verdanken.
Immer wieder verlieren wir dabei jene Begegnungen und Erlebnisse
aus dem Blick, die uns die Augen geoffnet haben fiir unser Leben, fiir
das, was wir sind und wofiir wir da sind.

Es gibt Eindricke, Begegnungen, Erlebnisse, die wir niemals ver-
gessen konnen und die unser Leben bestimmen, weil sie uns das Tor
zum Leben aufstoflen und uns helfen, uns selbst zu verstehen und
zu finden. Solche Eindriicke diirfen unter den Eindriicken, die auf
uns einstromen, niemals vergessen werden, wenn unser Leben seine
innere Mitte nicht verlieren soll.
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Denn die Wahrheit meines Lebens finde ich nicht in den Einzelhei-
ten, sondern in Ereignissen und Begegnungen, die uns das Ganze
unseres Lebens erschlossen haben. Solche ganzheitlichen Erfahrun-
gen, in denen ich als ganzer Mensch angesprochen bin, sind es, aus
denen die Einzelheiten ihren Sinn erhalten, wie z.B. eine begliicken-
de und befreiende Begegnung, eine grofle Liebe, die Nihe zu einem
heiligen Menschen. Leben erschliefit sich mir hier nicht in erster Li-
nie, indem ich auf die einzelnen Worte und Gesten oder sonstige Le-
bensiuflerungen dieses Menschen achte, sondern indem ich in der
und durch die Mannigfaltigkeit der Worte, Gesten und Lebensiufle-
rungen auf das eine achte, das darin zur Sprache kommt: auf das Du,
auf Dich, der Du Dich mir als der Eine und Einmalige in der Man-
nigfaltigkeit Deines Daseins bezeugst, mich ganz und gar ansprichst
und mir Leben eroffnest. Wo dies geschieht, da stehe ich dann vor
einer Entscheidung: Ich muf} in meiner Freiheit dartber entschei-
den, ob ich mich auf Dich einlasse, ob ich Dir vertraue und auf Dich
setze, ob ich den Weg gehe, den Du mir er6ffnest. Dies ist dann der
entscheidende Schritt, durch den sich mir anderes als anderes, durch
den sich mir aber darin auch mein Leben erschliefit, der Schritt des
Glaubens, der sich nicht durch einen rechnenden Verstand aus vie-
len Einzelheiten zusammensetzt, sondern durch einen Akt des Ver-
trauens, der in den Einzelheiten das Ganze sieht. Die »Freiheit des
Glaubens verschenkt sich an den hin, der ihr glaubwiirdig begeg-
net.«'* Und dieses Sich-Verschenken des Glaubens, durch das sich
uns erst Leben erschlief3t, ist und bleibt fiir einen blofl rechnenden
und also berechnenden Verstand immer ein Wagnis, vor dem er
Angst hat und dem er mit Mifltrauen begegnet. Denn, indem er sich
auf den anderen einlaf3t, gibt er sich ja selbst aus der Hand. Der Weg
von dir zu mir, zum Wir — der Weg des zwischenmenschlichen per-
sonalen Glaubens wie auch der Weg des Glaubens an Gott — geht
durch ein Dunkel der Unsicherheit zu den neuen Ufern der Ge-
meinsamkeit.

2.2.2 Wissenschaft und die Suche nach Wahrheit

Dem denkenden Verstand der Wissenschaft geht es darum, die Welt
zu begreifen, in der wir leben. Der wissenschaftliche Verstand zer-
legt die Welt durch seine Untersuchungsmethoden. Er ist an einzel-

1+ B. Welte, Was ist Glauben? Freiburg 1983, 58.
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nen Fakten interessiert, die er in Sitzen protokollieren kann. Wis-
senschaftliche Sitze wollen Sachverhalte beschreiben, mit denen sie
sich auf Tatsachen beziehen. Und die Gesamtheit der wahren Sitze
— das wire dann sozusagen der Idealfall der Wissenschaft — be-
schreibt die gesamten wahren Tatsachen, d.h. die Welt.
Sachverhalte sind fafbar, gar exakt fafibar, insofern sie in ihrer Be-
stimmung faf$bar sind. »Insbesondere sind sie in ithrer Bestimmung
fafibar, sofern sie mefibar sind. Bestimmungen, insbesondere mef3-
bare Bestimmungen, bedeuten aber auf jeden Fall Grenzen. Damit
aber bedeuten sie Endlichkeit.«'?

Das Grenzenlose ist nicht mefibar, und daher ist fiir das Grenzenlo-
se oder fiir Gott in der Wissenschaft auch kein Platz. Andererseits
ist es Voraussetzung dafiir, dafl wir iiberhaupt Grenzen ziehen kon-
nen.

Denn wir bewegen uns immer schon in einem unser Denken tiber-
treffenden und umfassenden Horizont, von dem aus wir je nach me-
thodisch definierter Perspektive Untersuchungsobjekte ausgrenzen,
und zwar durchaus so, dafl sich dabei verschiedene Wissenschaften
unter je verschiedenem Blickwinkel mit einer Sache beschiftigen
und zu durchaus sehr unterschiedlichen Resultaten kommen. Daher
konnen wir auch das Ganze der Welt nicht aus einzelnen Tatsachen-
bausteinen wieder zusammensetzen, das wirde ja bedeuten 1) dafl
wir den Schliissel dazu im voraus kennen miifiten, 2) daf§ alle wis-
senschaftlichen Hypothesen, alle daraus gewonnenen Tatsachen
wahr und notwendig wiren, was ja nicht der Fall ist und 3) daf§ alle
Perspektiven der Forschung spannungsfrei vermittelbar wiren.
Jedenfalls setzt die Eingrenzung von Sachverhalten — sei es mit un-
serem Alltagsverstand oder mit unserem wissenschaftlichen Ver-
stand — voraus, daf§ wir als Menschen uns in einem Ganzen zu be-
wegen vermogen, das wir als solches gar nicht mehr umgreifen kon-
nen, dafl also unser Denken immer schon auf einen Inbegriff von
Wirklichkeit ausgreift, der schlichtweg notwendige Voraussetzung
von allem ist, den alle Tatsachen der Welt nicht einzuholen vermo-
gen, da er alles Endliche tibersteigt.

Dieser Sinn, der uns an der Wurzel unseres Denkens eingeschrieben
ist, kommt uns aber nur in den Blick, wenn wir unseren denkenden
und rechnenden Verstand vom FEinzelnen auf das Ganze richten,

15 B. Welte, Religionsphilosophie. Freiburg 1978, 35.
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wenn wir das einzelne zum Schweigen bringen und uns immer wie-
der die Frage nach dem Sinn unseres Lebens und dem Sinn des Gan-
zen stellen. »Der Wahrheitssucher«, so Edith Stein Johannes vom
Kreuz kommentierend, also derjenige, dem es nicht nur um das ein-
zelne, sondern um das Ganze geht, von dem das einzelne zehrt, um
die innere Mitte, auf die alles Denken immer schon geht, »lebt vor-
wiegend im Herzpunkt der forschenden Verstandestitigkeit; wenn
es thm wirklich um die Wahrheit zu tun ist ..., dann ist er vielleicht
Gott, der die Wahrheit ist, und damit seinem eigenen Innersten na-
her, als er selbst weifl.« (KW 145)

2.3 Die Reinigung des Geddchtnisses

Zu unserem Erkennen gehort aber auch notwendig das Gedichtnis.
Es gehort dazu ein gutes Gedichtnis, dem nichts entgeht und nichts
entfallt, das sich viele Einzelheiten genau merken und diese abrufen
kann, wenn es sie braucht. Es gehort dazu aber auch das kreative
Gedichtnis, das sich aus der Erinnerung an das, was gewesen ist,
Dinge vorstellen und ausmalen kann, die noch nicht sind, aber sein
konnten, das uns also nicht nur aus der Vergangenheit an die Ge-
genwart, sondern dartiber hinaus auch an die Zukunft heranfiihrt.

Aber auch das beste Gedichtnis kann uns nicht alle Einzelheiten,
die wir jemals erlebt haben, wiederholen, und es kann uns nicht
iber die Grenzen der Zeit hinaustragen. Auch das beste Gedichtnis,
das die verschiedenen Dimensionen der Zeit (Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft) versammelt und zusammenhalt, zehrt letztlich
vom Geschenk der Zeit, die es nicht gemacht hat, sondern in der es
sich bewegt. Und auch hier: Wie schwer fillt es uns, unsere zeitliche
Existenz zuriickzunehmen und uns klar zu machen, dafl wir sterb-
liche Wesen sind, die vom Geschenk der Zeit zehren, das sie nicht
gemacht haben. Bei uns einzukehren, unsere Gedanken zum Grund
aller Zeit, aus dem wir letztlich leben, hin zu kehren, dafiir haben
wir zumeist keine Zeit, weil wir so viel zu tun haben und unsere
Zeit sich in Tausende von Augenblicken zersplittert, die kaum einen
inneren Zusammenhang haben. Wo wir aber einmal einen Augen-
blick verweilen und das Driangen der Zeit zur Ruhe kommen darf,
wo wir unser Gedichtnis aus seinen Zerstreuungen sammeln und
hinlenken auf dieses ratselhafte Geschenk der Zeit, da erst kommt
uns der Anfang vor aller Zeit in den Blick, und da erst rithren wir
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auch an das Ende aller Zeit, worin sich alle Augenblicke sammeln
und geborgen sind. Da erst rithren wir an das unendliche Geheim-
nis, das aller Zeit machtig ist, und erkennen uns als die Sterblichen,
die vom Geschenk der Zeit zehren und denen alle Momente ihres
Lebens »je nur auf Widerruf gestundete Zeit« (I. Bachmann) sind.

2.4 Reinigung des Wollens

Aber wollen wir dies alles denn? Menschsein entfaltet sich ja nicht
nur in den Sinnen, im Denken oder im Gedichtnis, sondern auch im
Wollen. Wir sind von Anfang an so zur Welt gekommen, ohne wol-
len gewollt zu haben, wie der franzésische Philosoph M. Blondel
sagt, aber auch ohne nicht wollen zu konnen, denn selbst wenn wir
nicht wollen oder nichts wollen, dann wollen wir. Wir sind also so
in der Welt, daff wir immer schon etwas wollen, dafl es uns immer
schon um etwas geht. Man kann sich dabei regelrecht darein verbei-
en, seinen Willen und seine Ziele durchzusetzen. Wo dies allge-
mein der Fall ist, da wird aus dem Leben die Biihne fiir einen gro-
en Daseinskampf, in dem alle gegen alle kimpfen, in dem der Star-
kere sich durchsetzt und der Schwichere verliert.

Halten wir vor allem einmal fest: Es geht uns also in unserem Wol-
len niemals nur um einzelne Dinge, sondern in den einzelnen Din-
gen, um die sich der Alltag dreht, und tber diese hinaus geht es uns
um uns selbst. Wir wollen in allem immer auch uns selbst. Wir wol-
len uns selbst erhalten und selbst gewinnen. Wir wollen Bestand
und Zukunft haben. Aber kann der Wille dieses Ziel im Kampf aller
gegen alle wirklich erreichen? In diesem Kampf gewinnt man, aber
man geht auch unter. Es setzt sich heute dies, diese Mode oder die-
se Idee durch und morgen eine andere. So aber erreicht man kaum
das, was alle wollen konnen, sondern immer nur, was aufgrund ir-
gendwelcher Umstinde die Stirkeren oder Gewitzteren durchset-
zen. Zwischen dem durchgesetzten Recht und der Gerechtigkeit
klafft also eine schmerzhafte Liicke. Wo wir dies spiiren, wo wir
diese Licke spiiren, da haben wir ein Gespiir dafiir bewahrt, was
der Wille eigentlich will: Er will im Grunde mit allem ibereinstim-
men. Er will im Grunde das, was jeder einzelne will und also alle aus
freiem Willen wollen und bejahen konnen. Das aber wird von alters
her das Gute genannt, und das Gute aus ganzem Herzen zu wollen,
heifit lieben. Ein gerechter Wille ist daher zugleich ein guter Wille.
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Aber es ist natiirlich auch hier ein Kreuz mit unserem Wollen. Wir
wollen so viel und haben dabei immer Angst, zu kurz zu kommen.
Wir tun uns schwer, widerspruchsfrei zu wollen, was wir wirklich
wollen: das Gute, damit die Giite in dieser Welt zum strahlen kom-
me, die wir uns dann doch alle ersehnen. Wir leben gerne von der
Gite der anderen, aber wir vergessen oder verdringen dabei, dafl
die Giite auch in uns, in unserem Innersten wohnt und darauf war-
tet, dafl sie auch in uns zum Scheinen kommen darf.

Um in unserem Wollen aber zu einem guten Willen und zum Guten
zu gelangen, mussen wir das, was wir im einzelnen wollen, ins Licht
des Ganzen zuriickstellen, uns in allem, was immer wir tun, auf das
Gute selbst, auf das, was alle wollen kénnen und wohin alle unter-
wegs sind und was von alters her als Inbegriff Gottes gilt, ausrich-
ten. Wer dies willentlich und freiwillig tut, der richtet sich daher im-
mer schon auf Gott aus. Dies ist der Sinn der vielzitierten Worte
Edith Steins: »Wer nur hier und jetzt das Rechte sucht und so ent-
scheidet, wie er es zu erkennen glaubt, der ist eben damit auf dem
Weg zu Gott und auf dem Weg zu sich selbst, ob er es weiff oder
nicht.« (KW 147)

3. DER UNAUFDRINGLICH-LIEBENDE GOTT

Blicken wir auf den Weg zuriick, den wir mit Johannes in der Dunk-
len Nacht durchschritten haben, dann kann auch der sikularen Ver-
nunft einleuchten, dafl sie, wenn sie nur beim Endlichen verweilt,
gar nicht die ganze Weite ihres Vermogens ausschopft, sondern oh-
ne Mafl und Ziel Gefahr liuft, sich im Endlichen zu verlieren. Und
es ist auch klar geworden, daf} die Reinigung der Sinne, des Ver-
standes, des Wollens und des Gedichtnisses uns weder vom anderen
noch von uns selbst wegbringt, sondern uns wirklich erst 6ffnet fir
den anderen und fiir die ganze Weite dessen, was wir eigentlich sein
konnen.

Es ist gezeigt worden, daf} eine konsequente Sammlung der Sinne, des
Denkens, des Wollens und des Gedichtnisses als der menschliches
Dasein gestaltenden Grundkrifte die sikulare Vernunft in eine immer
groflere Weite und Freiheit fithren und an ihren letzten Grund rithren
lalt. Dort steht sie aber vor einer Entscheidung, die ihr keiner ab-
nehmen kann und die sie in Freiheit selbst treffen muf}: ob sie sich
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offnet fiir den auf dem Grund ihrer Seele immer schon wirkenden le-
bendigen Gott, damit er sie wirklich berithren und umgestalten kann,
so dafl sie verwandelt werde, oder ob sie sich verschliefit und ihre
Freiheit allein genieflen mochte, mit keinem teilen will und sich ganz
aus sich selbst zu verstehen versucht. Dazu kann sie nicht gezwungen
werden, denn man kann Liebe nicht erzwingen — weder die Liebe zu
den Menschen noch die Liebe zu Gott. Das gibt Johannes vom Kreuz
den Glaubenden in einer Zeit der Inquisition und der Glaubenskrie-
ge zu bedenken, wo nicht selten, wie auch spiter in der Geschichte
Europas, politische Interessen in einer unheiligen Allianz mit massi-
ven Gottesvorstellungen verbunden worden sind, und das gibt er uns
(als Glaubenden) in der gegenwirtigen Lage Europas und — wie wir
gesehen haben — mit tiberzeugenden Griinden allen religiosen Men-
schen zu bedenken. Gott lafit den Menschen zwar niemals los, aber er
liebt ihn so sehr, daff er ihn frei sein lift. Und in dieser Freiheit kann
der Mensch sich auch fiir Gott verschlieflen: das ist das Kreuz seiner
Freiheit, denn der Mensch freut sich nicht nur an seiner Freiheit, son-
dern er leidet auch an ihr. Freiheit ist ja kein fester Besitz, sie kann
sich auch verirren durch unser Tun, unser Unterlassen oder durch un-
sere Schuld. Wir fragen uns also immer wieder: Wer oder was ist es
wert, dafl ich dafiir meine Fretheit riskiere? Wo finde ich den Boden
meiner Freiheit, die mir Bestand gibt.

Wir konnen uns aber auch der lebendigen Weite Gottes 6ffnen und
die Erfahrung machen, daf§ wir auf den Abgrund unserer Freiheit
kommen. In dieser Hinsicht weist uns heute in einer sikularen Welt
Johannes vom Kreuz und ihn kommentierend Edith Stein einen
gangbaren und wohl auch fir die sikulare Vernunft glaubwiirdigen
Weg. Fiir den Glaubenden, der auf der letzten Wegstrecke des Glau-
bens, die ihn vom sikularen Biirger unterscheidet, eine freie Ent-
scheidung durch seine freie Hingabe an Gott treffen muf3, liest sich
dieser Weg dann wie die Sammlung auf die innere Mitte von allem
und wie ein »immerwihrendes Gebet«. Denn die Sammlung setzt
sich ab vom Gerede und Getriebe. In der Sammlung des Schweigens
ist alles gesammelt, Sinne, Denken, Wollen und Gedichtnis, die in-
nere und auflere Welt. »Die Sammlung des Schweigens ist aber noch
mehr als die Sammlung der inneren und dufleren Welt. Und dies
Mehr ist schliellich entscheidend. Sie ist die reine Freiheit und Of-
fenheit, die, indem sie alle Welt umfingt, zugleich alle Welt tiber-
steigt. Sie fillt mit aller Welt, die sie in threr Weite versammelt hat,
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in den namenlosen Abgrund iiber alle Welt hinaus. Das, worein die
Welt gesammelt wird, ist grofer, unmefibar grofler als alle Welt. Es
ist die abgriindige Weite der Unendlichkeit des Geheimnisses, das
alles tragt und alles gewahrt und auf alles wartet.«!

Wo der Mensch so lebt, dafl in allem, wie Papst Benedikt XVI. in
seinem neuen Buch »Jesus von Nazareth« in dem Abschnitt iber
das immerwihrende Gebet formuliert hat, »das stille Anwesendsein
Gottes auf dem Grund unseres Denkens, Sinnens und Seins«!7 ge-
genwirtig sein darf, da wird auch alles von dieser Glite und Weite
und Menschenfreundlichkeit Gottes verwandelt. Daher fallt aus al-
lem, was Menschen in der Spur Gottes und um Gottes willen tun
oder denken, immer auch ein Strahl auf die Quelle zuriick, aus der
dieses Handeln sich speist. Und erst in diesem Licht wird auch die
ganze Reinheit, Lauterkeit und Gottesnihe Jesu, die ithn von uns
unterscheidet, verstehbar, denn, so Edith Stein noch einmal Johan-
nes kommentierend: »In Christus war durch Seine Natur und Seine
freie Entscheidung nichts, was der Liebe widerstand. Er lebte jeden
Augenblick Seines Daseins in der restlosen Hingabe an die gottliche
Liebe« (KW 165).

Von hier aus wire dann auch ein vertiefteres Verstandnis der Mensch-
werdung Christi und des trinitarischen Lebens zu entwickeln.

Der Weg der Dunklen Nacht zwingt niemanden. Niemand kann ge-
zwungen werden, seinen Blick weit zu machen, sich zu sammeln,
auf den Grund seines Ich zu kommen, von wo aus der Mensch Stand
und Halt bekommen kann. Es ist ein Weg, der erlitten werden muf}
— der Kreuzweg unserer Freiheit —, indem wir die Schalheit eines
sich in tausend Einzelheiten zersplitternden Lebens erleiden, indem
wir spliren, daff der Konsum uns leer 13}t ..., indem wir begreifen,
daf§ ein Leben, das alles nur auf sich hin funktionalisiert, uns im
Grunde als einsame Menschen unglicklich macht.

Der Glaubende von heute ist nicht unbedingt der leistungsfihigere
Arzt, die rithrigere Managerin oder Hausfrau, der umtriebigere
Birgermeister oder Pfarrer. Wenn wir aber aus der Sammlung und
Weite leben und unser Gemeindeleben aufbauen, die das Gebet der
Sammlung und der Stille uns schenkt, dann werden wir wohl in der
Lage sein — der religiose wie sakulare Birger gleichermaflen —, der

16 B. Welte, Religionsphilosophie, 186.
17J. Ratzinger (Benedikt XVL.), Jesus von Nazareth. Freiburg 2007, 163.
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taglich heimsuchenden Versuchung zu widerstehen, uns in der Zer-
streuung zu verlieren oder — und genau hier beginnt die Quelle alles
Gewaltsamen — andere nach unserem Bild formen zu wollen, anstel-
le uns alle immer wieder neu nach dem Bild Gottes formen zu las-
sen.

Die Gemeinde Jesu, ob groff oder klein an Zahl, wird auch in einer
postmodernen Welt glaubwirdig durch ihre Gewaltlosigkeit und
die damit verbundene Ohnmacht in der Hoffnung auf Gott fortbe-
stehen durch Menschenfreundlichkeit und ihre Kraft, Briicken zu
bauen und Solidaritit zu leben. Aber all das speist sich aus dem Wil-
len ihrer Mitglieder, sich im stillen wie im gemeinsamen Beten und
Handeln nach dem Bilde des unaussprechlichen Gottes formen zu
lassen. Durch ihre Sammlung auf die innerste Mitte des Seins, durch
ithre aktive Toleranz und Gewaltlosigkeit und durch thre Weite wird
sie eine notwendige und produktive Herausforderung fir die siku-
laren Biirger und die sikulare Vernunft, die die Welt von heute drin-
gend braucht und die unser Leben bereichert.
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