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Warrer REDMOND

Edith Stein zur Frage der Evolution

Die Entelechie ist lebendige Kraft,

als sei etwas von dem schopferischen Atem
in ithr zuriickgeblieben.

Edith Stein'

Edith Stein (St. Teresia Benedicta vom Kreuz, 1891-1942) umrif§
ihre Gedanken zum Problem der Evolution im 6. und letzten Kapi-
tel von Potenz und Akt, ihrer 1931 abgefafiten Habilitations-Schrift,
mit der sie sich um einen Lehrstuhl an der Universitat Freiburg be-
werben wollte.

Unsere heutige theologische Problematik mit der Evolution besteht
darin, dafy der Gedanke an ein gottliches Wirken obsolet geworden
zu sein scheint, da Mutationen sich nach dem Prinzip des Zufalls er-
eignen. Zur Zeit Edith Steins waren fiir die Wissenschaft die Wirk-
mechanismen des genetischen Materials noch ungeklirt, dennoch
thematisierte Edith Stein diese Frage nach »Zweck oder Zufall«.?
Ihre Antwort war streng teleologisch (das Wort Telos verwendet sie
haufig), doch nicht der Kreationismus bereitete thr Kopfzerbre-
chen. Fur die katholische Kirche stellte zu jener Zeit die Frage nach
den Urspriingen des Menschen ein grofleres Problem dar als die
Evolution als solche.® Stein respektierte selbstverstandlich die Leh-
ren der Kirche, doch lediglich in drei Fufinoten bezieht sie sich ex-
plizit auf sie (S. 198, 210, 221). Thre Teleologie geht aus von der tho-

! Potenz und Akt: Studien zu einer Philosophie des Seins, hg. v. Hans Rainer Sepp, Bd.
18 von Edith Steins Werke (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1998), 224.

2 Hugo de Vries hatte im Jahr 1900 die These aufgestellt, daf§ die Evolution das Er-
gebnis des plotzlichen Auftretens von Varietiten sei, die er »Mutanten« nannte. In
Der Aufbau der menschlichen Person, Bd. 16 von Edith Steins Werke (Freiburg: Her-
der 1994), 92, thematisiert Stein die Griinde von Mutationen und bezieht sich dabei
auf die Schriften der Physikerin Agnes Bluhm, die auch Forschungen auf dem Gebiet
der Genetik betrieb.

3 Die papstliche Bibelkommission, die mit den Acta Apostolicae Sedis 1 (vom 30. Juni
1909) eingesetzt wurde, schrieb vor, daff Katholiken an den »fundamentalen« Lehren
von Genesis 1-3 festhalten miifiten, biblische Ausdricke jedoch nicht wortlich zu
nehmen hitten.
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mistischen Analogie des Seienden (analogia entis), die in einen zeit-
lichen Rahmen tbersetzt wurde: Die aufsteigenden Ebenen der
Schopfung — die »Hierarchie der geformten Materie« (Materie,
Pflanzen, Tiere, Menschen) — werden zu Evolutionsstadien.

In ihrer Wissenschaftsphilosophie trifft Stein sich mit anderen Phi-
losophen ihrer Zeit, die sich ebenfalls gegen eine mechanistische
Sicht des Lebens aussprachen: Man denke nur an die Entelechie von
Hans Driesch (die auch fiir Steins Theorie eine wichtige Rolle
spielt), Henri Bergsons Elan vital, Pierre Teilhard de Chardins ho-
minisation, und den Trieb von Steins Freundin Hedwig Conrad-
Martius.* Thre Gedanken zur Evolution entwickelte Stein in ganz
direkter » Auseinandersetzung mit den Metaphysischen Gesprichen
von Conrad-Martius«.®

Was Stein fiir Conrad-Martius feststellt, trifft in gewisser Weise
auch auf sie selbst zu: Sie scheint sich »vorwirtszutasten«. Sie woll-
te nicht nur denkend die beiden Bereiche Philosophie und Wissen-
schaft zusammenbringen, sondern auch zwei sehr unterschiedliche
philosophische Vorgehensweisen verbinden: die Phinomenologie
Edmund Husserls und das scholastische Denken des heiligen Tho-
mas von Aquin. Innerhalb der Phinomenologie wechselt sich ihre
»formale« philosophische Analyse mit »materialer« bzw. »empiri-
scher« wissenschaftlicher Beschreibung ab. Als Phinomenologin ar-
beitet sie mit »moglichen Welten«, die »im Prinzip« vorstellbar sind,
doch sie mufl sich auch mit wissenschaftlicher Theorie auseinander-
setzen, die »unseren eigenen Bereich«® betrifft. Phasenweise ist

* Henri Bergson, L’Evolution créatrice (Paris: Alcan, 1907); Hans Driesch, The
Science and Philosophy of the Organism (London: Adam & Charles Black, 1908);
Pierre Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain (Paris: Editions du Seuil, 1955);
und Hedwig Conrad-Martius, Metaphysische Gespréiche (Halle: Verlag Max Nie-
meyer, 1921). »Die aktuelle Bewegung der Lebewesen aber ist nicht eine solche durch
den Gesamtzustand der materiellen Natur bestimmte, naturnotwendige oder mecha-
nische«, schreibt Stein, »sondern eine durch ihre innere Form (wenn auch nicht
durch sie allein) bestimmte und — in gewissen Grenzen — freie (206 f.)«.

5 Das sechste Kapitel von Potenz und Akt trigt den Titel »Die endlichen Dinge als
Stufenreich >geformter Materie, durchgefihrt in Auseinandersetzung mit H. Con-
rad-Martius’ Metaphysischen Gesprichen«.

¢ Den Inhalt von der Existenz zu trennen, ist in der Phinomenologie wie in der Scho-
lastik ein gingiges Verfahren. In seiner eidetischen Reduktion klammerte Husserl
die Existenz aus, um das Wesen zu studieren, und Scholastiker lieffen mittels einer
praecisio das esse auflen vor, um die essentia zu analysieren. Beide befaf8ten sich also
mit »Moglichkeitsfragen«, in denen die Semantik »mdoglicher Welten« zum Tragen
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nicht ganz klar, welche der Moglichkeiten sie fir aktuell zutreffend
ansieht. Dieses Changieren zwischen dem »Ontischen« und dem
»Empirischen« mag ein Grund fir ihre Titelwahl »Potenz und Akt«
gewesen sein.

Ich werde im folgenden die Entstehungsgeschichte von Potenz und
Akt darstellen und die Kosmologie von Conrad-Martius kurz zu-
sammenfassen; anschlieffend méchte ich Steins Ansichten zur Taxo-
nomie und zur Evolution der Lebewesen, des Menschen und seiner
Gemeinschaften wiedergeben, wie sie sie in diesem Werk entfaltete.
Ich mochte dann auf ihre Kritik an Conrad-Martius eingehen und
mit einigen resiimierenden Uberlegungen schliefen.

Potenz unD AkT

Steins philosophische Entwicklung vollzog sich in zwei Phasen. Sie
begann als Phinomenologin; nach ihrer Konversion zum Katholi-
zismus sah sie es als ihre »eigentliche Aufgabe, ihre »Lebensaufga-
be« an, Phinomenologie und Scholastik, vor allem die Philosophie
des heiligen Thomas, zusammenzubringen.” Es gentigte ihr nicht,
die Unterschiede zwischen den beiden Philosophien aufzuzeigen;
sie wollte sie vielmehr in threm eigenen »System der Philosophie«
»verschmelzen«.® Sie war auf der Suche nach einer Philosophie, die

kommt. Vgl. Stein, Erkenntnis und Glaube (Edith Steins Werke, Bd. XV, Freiburg:
Herder, 1993), 35 f. und 47; sowie Potenz und Akt, 58 und 63 f.

7 Diese »Aufgabe« bestand, genauer gesagt, in einer »Auseinandersetzung zwischen
scholastischer und moderner Philosophie« (Stein an Finke, 6. Januar 1931, in Edith
Steins Gesamtausgabe, 4 [Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2000], Brief 130). Sie sah Po-
tenz und Akt in direkter Verbindung mit ihrer »Lebensaufgabe« (Stein an Conrad-
Martius, 24. Februar 1933, in Edith Steins Werke, Bd. VIII, Teil 1, [Freiburg: Herder,
21998], Brief 237, 286). »... es miissen nun einmal alle Prinzipienfragen zwischen Tho-
mas und Husserl in mir zur Diskussion kommen« (Stein an Finke, 6. Mai 1931, Brief
152 in ESGA), und sie wolle versuchen, »von der Scholastik zur Phinomenologie zu
kommen et vice versa« (Stein an Conrad-Martius, a.a.O. [ESW VIII/1, Brief 237], 285).
$ Sie spricht neben Verschmelzung auflerdem noch von Gegeniiberstellung und Aus-
einandersetzung. In ithrem Vorwort zum Endlichen und Ewigen Sein legt sie dar, daf§
»beides — das Suchen nach dem Sinn des Seins und das Bemiithen um eine Verschmel-
zung von mittelalterlichem Denken mit dem lebendigen Denken der Gegenwart —
nicht nur ihr personliches Anliegen ist, sondern das philosophische Leben beherrscht
und von vielen als eine innere Not empfunden wird«. Endliches und ewiges Sein, Bd.
2 von Edith Steins Werke (Freiburg: Herder, 1950, 3., unverinderte Auflage 1986),
XII1. Potenz und Akt, so schrieb sie, »[wichst sich] zu meinem >System d. Philoso-
phie< — und das ist freilich eine Auseinandersetzung zwischen Thomas und Husserl —
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»iiber alle Zeiten und Schranken der Vélker und der Schulen« hin-
wegreicht, etwas, »was allen gemeinsam ist, die ehrlich nach der
Wahrheit suchen«.’

Potenz und Akt ist die zweite von drei Arbeiten, in denen Stein ihr
so umrissenes Vorhaben umsetzt.!”® Seinen ersten Niederschlag fand
es in einem »Schauspiel«, in dem Husserl und Thomas in einem fin-
gierten Dialog aufeinandertreffen. Auf Anregung Martin Heideg-
gers arbeitete sie dieses Stiick fiir das Journal fiir Phinomenologie
um, wo es dann im Jahr 1919 veroffentlicht wurde.!! Potenz und Akt
entstand im Jahr 1931, wurde allerdings erst im Jahr 1998 zum er-
sten Mal veroffentlicht. Die dritte Arbeit ist ihr Hauptwerk, Endl/i-
ches und Ewiges Sein, aus dem Jahr 1935, ebenfalls erst postum im
Jahr 1950 veroffentlicht.

Nachdem Stein mehrere Jahre lang (1922-1929) an der Midchen-
schule der Dominikanerinnen in Speyer unterrichtet und aulerdem
zahlreiche Vortrige in Deutschland und im Ausland gehalten hatte,
bewarb sie sich um einen Lehrstuhl an der Universitit Freiburg. In
den ersten Wochen des Jahres 1931, unmittelbar nachdem sie von
den Lehrstuhlinhabern der Philosophischen Fakultit Martin Hei-
degger und Martin Honecker (letzterer war als Inhaber des Kon-
kordats-Lehrstuhls eher zustidndig fiir eine »katholische Berufung«)
erfahren hatte, daff man bereit sei, ihr Habilitationsverfahren zu be-
treuen, begann sie mit der Arbeit an Potenz und Akt."?

aus ...« (Stein an Ingarden, 9. Mirz 1932, Edith Stein Gesamtausgabe; Hervorhebung
durch die Autorin).

® Endliches und Ewiges Sein: XIII.

19 In ihrem Vorwort zu Potenz und Akt schreibt sie: »Die Verfasserin, deren philoso-
phisches Denken von Edmund Husserl gebildet wurde, ist in den letzten Jahren in
der Gedankenwelt des Aquinaten heimisch geworden. Es ist nun fiir sie eine innere
Notwendigkeit, die verschiedenen Modi des Philosophierens, die durch diese beiden
Namen bezeichnet sind, in sich zum Austrag kommen zu lassen« (4 £.). Vgl. auch das
Vorwort der Autorin zu Endliches und Ewiges Sein: XII {.

" Der Artikel »Husserls Phinomenologie und die Philosophie des heiligen Thomas
von Aquino. Versuch einer Gegentiberstellung« erschien in der Festschrift Edmund
Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, 1929, einem Supplementband zum Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 2. Ausgabe (Ttbingen: Max Nie-
meyer Verlag, 1974), 315-338. Das Manuskript wurde erstmals als »Was ist Philoso-
phie? Ein Gesprich zwischen Edmund Husserl und Thomas von Aquin« verdffent-
licht in Erkenntnis und Glaube: 19-48. Beide Fassungen sind in direkter Gegentiber-
stellung in Knowledge and Faith, Gbs. v. Walter Redmond (Collected Works of Edith
Stein, Vol. VIII, Institute of Carmelite Studies — Publications, Washington, DC,
2000), 1-63, wiedergegeben.

12Vgl. Sepps Darstellung der Ereignisse in seiner Einleitung zu Potenz und Akt, XI-XV.
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In den darauffolgenden Wochen wuchs »ein ziemlich umfangreiches
Manuskript« — eine erstaunliche Leistung, denn Stein arbeitete nach
wie vor als Lehrerin und korrigierte auflerdem die Druckfahnen des
ersten Bandes ihrer Thomas-Ubersetzung von De veritate. Sie bat
um Beurlaubung und begab sich nach Breslau, um im Haus ihrer
Mutter ungestort arbeiten zu konnen. Im Spatsommer schlof} sie die
Arbeit ab und schickte Kopien an Heidegger, Honecker und Hus-
serl. Allerdings wurde ihre Bewerbung »auf Grund der allgemeinen
Wirtschaftslage negativ entschieden«. Die Arbeit an Potenz und Akt
wurde anschlieflend zurtickgestellt, obwohl Stein nach wie vor an
eine Veroffentlichung dachte, allerdings nicht ohne das Manuskript
zuvor noch einmal »neu durchgedacht und geformt« zu haben.

Am Deutschen Institut fiir wissenschaftliche Padagogik in Miinster
erhielt Edith Stein eine Anstellung; dort verwendete sie im Winter-
semester 1932/33 Material aus Potenz und Akt fur ihr zweites Semi-
nar zum Thema »Der Aufbau der menschlichen Person«. Ange-
sichts der Atmosphire eines stetig zunehmenden Antisemitismus
gab sie ihre Universititsstelle auf und trat 1933 in den Kolner Kar-
mel ein. Zwei Jahre spater beauftragte sie ihr Provinzial, Potenz und
Akt zur Publikation vorzubereiten. Stein stellte jedoch fest, daf§ das,
was sie damals geschrieben hatte, mit ihren gegenwirtigen philoso-
phischen Priorititen nicht mehr zu vereinbaren war, und begann da-
her die Arbeit an einem neuen Werk, Endliches und Ewiges Sein, das
sie im Spatsommer des Jahres 1935 abschlof8. Potenz und Akt un-
terscheidet sich davon inhaltlich stark, so kam Edith Stein etwa auf
das Thema Evolution sowie auf eine ganze Reihe anderer Themen,
die sie in Potenz und Akt angeschnitten hatte, nie wieder zurtick."
Um der Verfolgung durch die Nationalsozialisten zu entgehen, sie-
delte Stein in den Karmel im niederlindischen Echt tiber. Nach der
Besetzung der Niederlande durch die Nazis im Jahr 1942 wurde sie
jedoch zusammen mit ihrer Schwester Rosa verhaftet, sie starben in
der Gaskammer in Auschwitz. 1998 wurde Edith Stein heilig-
gesprochen.

1 In ihrem Vorwort zu Endliches und Ewiges Sein gibt sie an, daf} sie »nur wenige
Blitter (den Anfang des I. Teils)« iibernommen habe: XIII (ESW Bd. 2).
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Die KosmoLoGIE vON CONRAD-MARTIUS

Das 6. Kapitel von Potenz und Akt enthilt eine detaillierte kritische
Darstellung der evolutioniren Kosmologie, die Hedwig Conrad-
Martius in ihren Metaphysischen Gesprichen entfaltet. Stein be-
zweifelt, daf es ihr moglich ist, »die Fille von Intuitionen und
Ideen rational auszuschopfen, die in diesem kleinen Biichlein be-
schlossen sind« (168); einen Grund, warum sie mit diesem Kapitel
so unzufrieden war, sah sie sogar in der »unmdglichen Auseinan-
dersetzung« mit dem Buch von Conrad-Martius.!*

Fir Conrad-Martius befindet sich die Natur in stindiger Bewegung,
von triger Materie iiber das Leben strebt sie nach oben hin zum
Geist, von unten in Bewegung gesetzt von einem »Trieb«, von oben
gelenkt durch »Leitideen«. Die Natur steigt aus dem »vollkomme-
nen Nichts«, von vollstindiger »Wesenlosigkeit«, zur »Wesenhaf-
tigkeit«; sie dringt aus dem Chaos zur Ordnung, aus der Dunkel-
heit zum Licht und wird immer niher zu den Leitideen hingezogen
(197).

Die Formen, auf die die Dinge zustreben, existieren nicht »a prio-
ri«, sie sind nicht »vorgegeben«. Conrad-Martius weist im Rahmen
ithrer »evolutiondren« bzw. »vitalen« Auffassung hin auf

das blinde Dringen aus urhafter Tiefe, den nackten Hunger
nach Gestaltung ... sei es »wie immer«, die immer erneuten
Sackgassen, Verirrungen, halben und grotesken Versuche und
Wiirfe, die bald zu dieser, bald zu jener Art fihren ... (186).

Die Suche nach Gehalt impliziert »Zufall«, doch ist dieser Zufall
nicht »blind«, denn es steht eine »einzige Leitidee« iiber jedem Be-
reich, wie etwa dem der Pflanzen, und diese Idee realisiert sich in
den diversen Pflanzenarten als eine Reihe von »Entwiirfen« (vgl.
189).

Conrad-Martius weist die traditionelle Auffassung zuriick, daff
etwa eine Palme ihre Gestalt dadurch erhilt, daff »eine bestimmte
Formidee aus einer fiir jeden Inhalt gleichgiiltigen Materie heraus-
gezogen« werde (189). Diese Vorstellung vom Wesen, so Conrad-

14 Stein an Conrad-Martius, 24. Februar 1933, in Edith Steins Werke, Bd. VIII, Teil 1,
[Freiburg: Herder, 21998], Brief 237, 286.
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Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische
Sicht des Wesens, in der

alles Evolutionire, ... der Ubergang, der Zufall, der Versuch,
der Wurf, das halb und gar nicht »Gegliickte«, keine echte
Stelle mehr [hat] ... die Naturentititen in ihrer Erscheinungs-
fulle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgiltig-
keit« an letzter Stelle ... (186).

Trotzdem ist Gott in diesem Prozef§ anwesend:

... dennoch steht »liber jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-
mal ist — segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr
Wesen umschliefit« (186).

Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie
qualifizierend«. Sie gibt in »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die
Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-
lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;
Conrad-Martius figt daher auch — nachdem sie betont hat, daf§
»Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zuriick[tritt], damit
die Dinge sie selbst sind und sein kénnen« — hinzu: »Er tritt zuriick,
ohne zuriickzutreten ... Denn ohne ihn wiren sie nichts« (188).
Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die
hochste Stufe im evolutioniren Fortschritt (183). Menschen sind al-
lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffenx,
der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich; ja er
ist geradezu zweimal geboren:

»Aus den qualifizierenden Un- und Urgriinden der Natur ge-
zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >Geist< gebo-
ren — so von unten her und von oben her personlich wesend«
(183).

Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-

gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein
auf diese Thesen antwortet.
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(GENUS UND SPEZIES

Stein liefert eine Neudefinition einer Reihe von taxonomischen Be-
griffen (»Genus«, »Spezies«, »Individuume«, »Form«), um fir die
Lebewesen, die unter diese Begriffe gefait werden, einen Bezug zur
Zeitvorstellung herstellen zu konnen. Sie »dehnt« das Genus »Or-
ganismus« in die Zeit »aus«, um die Lebewesen von dem Moment an
erfassen zu konnen, da sie beginnen, sich zu entwickeln. Dasselbe
vollzieht sie mit den Genera Pflanze und Tier mitsamt den diversen
Spezies, die diese Genera umgreifen. Uberraschenderweise begreift
sie »die allgemeine menschliche Natur« als Genus, nicht als Spezies;
den Begriff »Spezies« benutzt sie in mehreren neuen, eigenwilligen
Zusammenhingen. Die von ihr hier vollzogenen Revisionen erin-
nern an die aus Logik und Ontologie bekannten Entgegensetzungen
zwischen Begriffsumfang oder Intension und Extension, zwischen
Attribut und Instanz, Sinn und Bedeutung, Klasseninklusion und
Zugehorigkeit, schliefflich die scholastischen Begriffe significatio
und suppositio.

»Formal« (also allgemein) gesprochen gibt es bei Stein drei ver-
schiedene Weisen, den Begriff des Genus und seiner Einheit zu ver-
stehen: 1. Genus als Genesis bzw. als ontischer Ursprung: Die an-
fangliche Entstehung des Genus als Genus vereint die Angehorigen
dieses Genus. 2. Genus als Gattung: der »inhaltliche Bestand« der
Mitglieder des Genus, ihre »Qualititen«, Gestalten oder Bedeutun-
gen, die in der Genesis wurzeln und ihnen ihre inhaltliche Einheit
verleihen. 3. Genus als Geschlecht bzw. im Fall von Lebewesen als
Stamm: Die Mitglieder eines Genus, also der Bereich der Individu-
en, die aus derselben Genesis hervorgehen und zum selben inhaltli-
chen Bestand gehoren.

Stein ubertragt diese Unterscheidung im besonderen (»materiell«)
auf das Genus Organismus, in dem Lebewesen sich durch »Kreu-
zung« »zeugen« und so zu einer Generation verbunden werden.
Das Genus Organismus weist dieselben drei Aspekte auf wie der all-
gemeine Begriff: 1. Die Genesis ist der Ursprung, der die Organis-
men entstehen 1ifit. 2. Das Genus als Geschlecht, als Stamm ist Le-
ben, das sich von den Vorfahren bis hin zu den letzten Nachkom-
men fortpflanzt und sie inhaltlich miteinander verbindet (201 f.).
Organismen, die einen und denselben inhaltlichen Bestand teilen,
konnen eine Spezies ausbilden, die ihrerseits wieder dieselben drei
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Aspekte hat. Wenn die Spezies hierarchisch unterhalb des Genus
rangieren, sind die Mitglieder einer niedrigeren Spezies in der hohe-
ren enthalten und umfassen den inhaltlichen Bestand der hoheren
Spezies sowie ihre eigene »differentia«<.’® Eine bestimmte Anzahl
von Stufen gibt es nicht, doch es mufl gemifl den individuellen Aus-
differenzierungen eine letzte oder »niederste« Spezies geben (im
Fall menschlicher Individuen verhilt es sich allerdings anders)
(202). 3. Das Genus als Abstammung ist der »Stammbaum«. Im
Blick zuriick in die Zeit ist die Abstammungsreihe endlich und ab-
geschlossen, insofern als sie auf eine einzige Genesis, einen einzigen
Ursprung zuriickgeht. Nach vorwirts gesehen ist sie offen, doch
reicht die gemeinsame Abstammung aus, um ihre Einheit zu enthul-
len (200 f.). Theoretisch konnten die Mitglieder unterschiedlicher
Abstammungen einen gleichen Bestand haben, Stein folgt jedoch
dem heiligen Thomas in seiner Auffassung, dafl bei zwei Dingen mit
demselben Bestand entweder eines die Ursache des andern sein
mufl, oder beide auf eine gemeinsame Ursache zuriickgehen miissen
(202). Gemeinsamer Ursprung fallt also zusammen mit gemeinsa-
mem Bestand.

D1k Zerr unp DIE DINGE

Zu Beginn von Potenz und Akt thematisiert Stein in Anlehnung an
Augustinus'® die Zeitlichkeit des Seienden. Die Vergangenheit und
die Zukunft, so fihrt sie aus, sind mehr als Erinnerung und Erwar-
tung; sie gehoren zum Wesen alles Seienden (10 f.). Im Zusammen-
hang mit ihren Ausfithrungen zur Evolution im 6. Kapitel dehnt sie
das Dasein eines Organismus tber seine Lebensdauer hinaus auf sei-
ne Vorfahren und seine Nachkommen aus. Es ist falsch, ein Lebe-
wesen von seiner Zukunft und seiner Vergangenheit abzutrennen,
denn

1% In der traditionellen Theorie der Pridikabilien ist der »Unterschied« (differentia,
diaphora) das, worin sich ein Genus oder eine Spezies von anderen unterscheidet, die
unter dasselbe Genus fallen (beispielsweise ist das Merkmal »verniinftig« das, was
den Menschen von den nicht-menschlichen Tierarten unterscheidet).

16 Augustinus, Confessiones, X1, 18, 23 {.
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die Betrachtung, die die einzelne Pflanze z.B. als etwas vollig
Selbstindiges nimmt, ist im Grunde eine Abstraktion, die ein
gegenwartiges Stadium isoliert und die Frage nach Woher und
Wohin, die im gegenwirtigen Stadium selbst liegt, abschneidet
(200).

Wir begreifen das Seinsmaf} eines Lebewesens »nicht nur in der For-
mung des einen Individuums ..., sondern in der des ganzen >Ge-
schlechts«, seiner Vergangenheit und seiner Zukunft (199).

Um also einen Organismus angemessen verstehen zu konnen, miis-
sen wir in ihm die Form erkennen, die sich in der Geschichte, die
hinter ihm liegt, und in seinen zukiinftigen Moglichkeiten durchhilt
(199 f.). Tatsachlich ist die kiinftige Potenz, so Stein, die »alles auf
den Kopf stellt«, ebenso sehr aktuell, »beladen mit Aktualitit«.
Dartiber hinaus bezeichnet sie die Form selbst als potentiell, und
zwar in dem Sinn, daf§ die Bandbreite an Moglichkeiten, die das Le-
bewesen in sich birgt, sich seiner Form verdankt, die der »Same«
seiner zukinftigen Wirklichkeit ist. Der Umstand aber, daf} das Le-
bewesen noch nicht wirklich ist, griindet in der Materie (194).

ENTELECHIE UND MATERIE

Die Form, die den Organismus von innen heraus prigt, ist seine
»Entelechie«. Stein benutzt diesen Begriff im Sinn des Aristoteles,
der die Seele als die entelecheia bzw. als Form des Korpers definier-
te: als Prinzip seines Daseins und Wirkens, das auf die Erfullung des
Organismus zielt — gewissermaflen seine formale Ursache, seine
Wirkursache und seine Zweckursache in eins genommen."” Ab dem
Moment, wo Leben auftritt, so Stein, beginnt das Lebewesen, sich
auf die Erreichung seines Ziels hin zu organisieren, d.h. seiner En-
telechie zu entsprechen. Mitglieder des einen Genus Organismus
haben dieselbe Entelechie, die in seinem Ursprung wurzelt (218).

In ihrer komplexen Anthropologie setzt Stein die Entelechie des
Menschen mit seinem Kern gleich, seiner Substanz, seiner substan-
tialen Form. Diese Begriffe verbindet sie mit weiteren: der Seele, der
Person, dem »Ich«, der Lebenskraft, der individuellen Prigung ei-

7 De anima 412a29.
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ner Person, seinem nicht definierbaren guale (»wie er ist«).!® Seine
Entelechie, sein »eigentlicher Kern« gibt von Anfang an ein be-
stimmtes, einzigartiges Telos vor: das, was der Mensch in seiner rei-
fen Form zu werden bestimmt ist. Der individuelle Mensch ist nicht
nur ein Vertreter der Spezies Mensch, er ist seine eigene Spezies: die-
ser eine Mensch.

Doch es ist nicht nur die Entelechie, die bestimmt, wie ein indi-
viduelles Wesen sich entwickelt; auch die Materie und duflere Ein-
fliisse spielen eine Rolle. Zwei Lindenbdume gehoren zur selben
Spezies, doch kann die eine Linde »stattlicher« sein als die andere
(218 £.). Aufere Umstinde, die mit der Entelechie nichts zu tun ha-
ben, konnen deren Ergebnis beeinflussen. Aus zwei Samenkornern
desselben Baumes kann der eine Same zu einem kriftigen Baum her-
anwachsen, wihrend der andere sich nur zu einem kiimmerlichen
Exemplar entwickelt; die Griinde fiir den Unterschied sind »de ra-
tione materiae«: Vielleicht ist das Wachstum blockiert, die Baume
wachsen auf unterschiedlichem Boden, schon bei den Samen kon-
nen Unterschiede auftreten.

In der Generationenfolge wird die Spezies tradiert (und mit ihr die
unterschiedlichen Genera, die sie umfafit). Die alte Entelechie ist je-
doch nicht dazu in der Lage, eine neue auszuprigen. Organismen
erzeugen neue Ausprigungen ihrer Spezies vielmehr, indem sie die
Materie fiir eine neue Entelechie vorbereiten, indem sie Materie, die
bereits geformt bzw., um mit Thomas zu sprechen, in einer be-
stimmten Weise »disponiert« ist, pragen (220).

Stein spricht auch von »Typen«, von Untergruppen, in denen die In-
dividuen einen gemeinsamen inhaltlichen Bestand aufweisen, der
tiber denjenigen ihrer Spezies und Genera hinausgeht. Ein Typus
kann sich als solcher weiterentwickeln, doch es kann durch Kreu-
zung und aufgrund bestimmter Umwelteinflisse auch ein neuer Ty-
pus entstehen (220). Eine solche Gestalt wird folgendermaflen wei-
tergegeben: Auflere Bedingungen disponieren die Materie fiir Ein-

% Stein unterscheidet innerhalb der Entelechie selbst noch einen formalen und einen
materiellen Faktor (225 mit Verweis auf 231 und 261 ff.). Sie vertritt (im Unterschied
zu Thomas) die These, dafl die Seele nicht nur Form ist, sondern auch »geistige Ma-
terie«, »Lebenskraft«. Diese Unterscheidung zwischen Seele und Materie entspricht
derjenigen von Form und Korper. Der Seele gehort ein bestimmtes Ausmafl an Kraft
zu (wie jeder substantialen Form auf korperlichem Gebiet ein bestimmtes Quantum
an Materie zugehort), und das seelische Leben fiillt durch eine Abfolge von Hand-
lungen die Zeit, so wie die Materie den Raum mit einem bestimmten Inhalt fillt.
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zelfille, und diese Disposition modifiziert die Auswirkung der spe-
zifischen Form sowohl bei den erzeugenden als auch bei den er-
zeugten Individuen; was dann tatsichlich weitergegeben wird, ist
die in einer ganz bestimmten Weise disponierte Materie (220). In ei-
nigen dieser Typen sieht Stein in gewissem Sinn eine »neue Spezies«.

KosMISCHE SZENARIEN

Bevor sie die organische Evolution untersucht, bedenkt Stein den
Ursprung und die Entwicklung des materiellen Universums. Wir
konnen nicht, so sagt sie, a priori entscheiden, ob das Universum ei-
nen Anfang hat oder ewig ist, ob es urspriinglich ein unbewegliches
Gebilde war oder sich bereits in Bewegung befand, ob zu Beginn le-
diglich Elemente existierten, die sich erst spiter zusammenschlos-
sen, oder ob alle Kombinationen schon von Anbeginn an da waren.
In einer Fufinote fiigt sie an, dafl nur »manches« von diesen theore-
tischen Moglichkeiten »dogmatisch entschieden« wurde (wahr-
scheinlich der Umstand, daff die Welt nicht ewig ist) (210). An meh-
reren »empirischen« Einschiiben und Fufinoten lifit sich ablesen,
dafl sie von der Giiltigkeit der Atomphysik ausgeht (204, 207, 208).
Sorgtiltig unterscheidet sie »supramundane« oder gottliche Kausa-
litit von »intramundaner« Kausalitit: der Wechselbeziehung zwi-
schen den Naturdingen. »Geschopfliches Sein und Geschehen«
hingt sowohl vom ungeschaffenen Sein als auch von intramundaner
Kausalitat ab. Gottliche Kausalitit manifestiert sich auf drei ver-
schiedene Arten. In Seinen ersten beiden Schopfungsakten erschafft
Gott Materie in Bewegung, in einem dritten bewirkt Er das Prinzip
der »Umformung« von Stoffen ineinander. In einer Fufinote fligt
Stein hinzu, daf§ diese Unterscheidung

nichts tiber ein zeitliches Nacheinander und den tatsichlichen
Vorgang der Entstehung der Welt [besagt]. Es ist eine mehrfa-
che Formung ebenso gut in einem einfachen Akt wie in einer
Reihe getrennter Akte denkbar (209).

Intramundane Kausalitdt ist auf Umformung beschrinkt, sie voll-

zieht sich »rein mechanisch«, das heifit ohne erneutes gottliches
Eingreifen (andernfalls wiirde es sich um ein »Wunder« handeln).
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Das Auftauchen neuer Formen wird angestoffen, wenn sich Ele-
mente aufgrund ihrer »Affinitit« unter bestimmten Bedingungen
neu formieren (208 f.). Die materielle Natur ist fiir Stein die »Ge-
samtheit dessen, was geformte Materie und nichts sonst ist«, ein »in
sich geschlossener Zusammenhang ..., innerhalb dessen nichts Neu-
es geschaffen wird« (210). Die prima materia wird weder vermehrt
noch vermindert, noch kommen neue Impulse hinzu, da »das Na-
turgeschehen als reine Auswirkung der urspriinglichen Bewegungs-
impulse anzusehen ist« (210).

MOGLICHKEITEN IN DER EvoLuTioN

Stein behandelt zunichst die Evolution als solche, bevor sie den
Menschen mit in die Untersuchung einbezieht. Thre Untersuchung
der Fortpflanzung

hat verstehen gelehrt, in welchem Sinn ein Individuum aus an-
dern hervorgeht und wie darin die »Arten« zugleich erhalten
und variiert werden. Auch die Moglichkeit einer Entwicklung
in aufsteigender Linie ist begreiflich geworden, sofern eine
Ordnung des Ursprungs zu denken ist, wonach gewisse Spe-
zies fiir das Hervortreten anderer vorausgesetzt wiren und die

spateren von hoherem Seinsmodus als die fritheren wiren
(226).19

Sie geht von drei unterschiedlichen Ausgangssituationen fir die
Entstehung der Arten aus; im weiteren Fortgang wird sie diese dann
mit einer Reihe von Méglichkeiten fiir die Entwicklung des Men-
schen in Beziehung bringen (221, 268). (Um die komplexe Materie
leichter zuginglich zu machen, verwende ich Kiirzel.)

Zunichst postuliert sie drei »mogliche Ordnungen des ontischen
Ursprungs« oder »denkbare« Situationen (221, 268). In der ersten
(X1) wurden samtliche Arten zu Beginn des Universums geschaffen.
Die zweite Moglichkeit (X2a): »Eine kleine Anzahl von Spezies
[wire] urspriinglich vorhanden, und in bestimmter Ordnung durch

19 Sie berticksichtigt auflerdem das Faktum der »Degeneration«, wo sich die Entele-

chie erschopft, nachdem sie sich tiber eine lange Reihe von Individuen hin durchge-
halten hat.
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Kreuzung [entstinden] neue« (221). Sie spricht auch von »Typenx,
auf die sie im Zusammenhang mit menschlichen Gemeinschaften
niher eingehen will (X2b); »jede Spezies«, sagt sie in diesem Kon-
text, »pragte sich in verschiedenen Typen durch Einwirkung man-
nigfaltiger duflerer Bedingungen aus« (221). Die dritte Moglichkeit
(X3) schliefflich wire die, »daf} jede Spezies zunichst nur in einem
oder zwei Stammindividuen vorhanden wire und alle andern durch
Zeugung aus ithnen hervorgingen« (221). In einer Fufinote fiigt sie
hinzu, daf} der biblische Schopfungsbericht diese Moglichkeit nur
fir die Menschen vorgibt. Polygenetischen Ursprung schlieflt sie
fir den Menschen offenbar aus: Die menschliche Art geht, wie im-
mer auch ihre Geschichte dann ausgesehen haben mag, auf einen
einzigen Ursprung zurtick.

Spezies, die »an einen Weg empirischer Genesis gebunden sind«, die
also nicht von Anfang an existieren (wie in X1), konnen sich auf drei
mogliche Weisen entwickeln, die »die ontologische Grundlage fiir
verschiedene biologische Entwicklungstheorien« abgeben kdnnen
(224 f.). Bei der ersten (Y1), die auf unterschiedlicher Materie be-
ruht, ergeben sich Auswirkungen auf das Telos:

Es konnte eine Vielheit gleicher Entelechien verteilt sein auf
materielle Quanten von nur teilweise gleicher Qualifizierung.
Dann wiirde das Ergebnis der Formung der Materie durch die
Entelechien verschiedene Variationen des einen Telos bzw.
verschiedene » Annaherungen« an das Telos zeigen (224).

Wenn also mehrere Entelechien auf materielle Quanten mit unter-
schiedlichen Eigenschaften einwirken, fiihrt das zu verianderten 7ele
bzw. zu unterschiedlichen Abstinden zum selben 7elos.

Es ist ferner [Y2] moglich die Einbeziehung der Generation in
die Ordnung der empirischen Genesis. Generation haben wir
verstanden als Disponierung der Materie fiir die Aufnahme ei-
ner neuen Entelechie durch die formende Kraft einer bereits
bestehenden Entelechie. Dabei wire die neue Entelechie als
eine [gegentiber] der alten spezifisch gleiche zu denken. Es
konnte aber die zu disponierende Materie durch Einwirkun-
gen anderer formender Krifte, denen sie neben der Formung
durch die Entelechie unterliegt, eine Variation erfahren, auf
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Grund deren auch der neue Organismus trotz der Gleichheit
der Entelechie Abweichungen von dem alten zeigte (224 f.).

Ein Organismus zeugt also einen anderen, wenn die Entelechien
beider Organismen derselben Spezies angehoren; wenn allerdings
der erste Organismus in Verbindung mit anderen formenden Kraf-
ten die Materie fiir den zweiten disponiert, wird das dazu fiihren,
dafl der zweite sich vom ersten unterscheiden wird.

Bei der dritten Moglichkeit (Y3) entsteht eine neue Spezies: »... die
Kreuzung verschieden qualifizierter Individuen (seien es verschie-
dene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare verschiedener
Spezies) [kann] ... Bedingung fir das Hervortreten neuer Spezies
sein« (225). Zwei mogliche Varianten sind dabei denkbar. Die erste
(Y3a) kommt der gingigen wissenschaftlichen Theorie nahe: Wenn
die Kreuzung zweier Exemplare derselben Spezies eine neue Spezies
hervorbringt. Die zweite besteht in der Entstehung einer neuen
Spezies durch die Kreuzung zweier Exemplare unterschiedlicher
Spezies.

Im weiteren Verlauf nimmt Stein die Ordnungen ontischen Ur-
sprungs modifizierend wieder auf und setzt sie in Beziehung mit der
Evolution des Menschen (X1 fillt dabei selbstverstindlich weg). Bei
der ersten Moglichkeit (Z1) werden neue Spezies erzeugt, entweder
aus Individuen derselben Spezies (Z1a, parallel zu X2a sowie Y3a)
oder unterschiedlicher Spezies (Z1b):

. nach einer gewissen Ordnung des ontischen Ursprungs
[tritt] zunidchst eine kleinere Anzahl von Spezies auf ... und
[wird] allmihlich vermehrt ... dadurch, dafy durch Kreuzung
von Individuen verschiedener Spezies oder auch von Individu-
en einer Spezies, die unter dem Einfluf} verschiedener duflerer
Lebensbedingungen in ihrer Entwicklung die Spezies zu ver-
schiedener Auspriagung gebracht haben, die Materie fur die
Aufnahme neuer Spezies disponiert wird (268).

Sie spricht eine andere »Deutungsmoglichkeit« an, bei der durch die

Kreuzung verschiedener Individuen derselben Spezies Typen entste-
hen konnen (Z2, parallel zu X2b): die Moglichkeit,
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... daf die durch die Kreuzung disponierte Materie des neuen
Individuums zu einer anderen Ausprigung der Spezies fithren
konne als bei den Erzeuger-Individuen und daff so auf dem
Wege der Generation »Typen« entstehen konnten, die keine
echten Spezies wiren (268).

EvorurioN DES MENSCHEN

Einer der charakteristischsten und originellsten Ansitze von Stein
besteht darin, dafl die taxonomischen Termini »Genus«, »Spezies«,
»Typen« und »Individuum« eine stark modifizierte Bedeutung er-
halten, sobald sie auf den Menschen bezogen werden. Wir haben be-
reits gesehen, dafl die »allgemeine menschliche Natur« ein Genus
ist, keine Spezies. Das Genus Mensch hat dieselben formalen Be-
deutungen von »Genus<; es bezeichnet 1. eine »Einheit des Ur-
sprungs (ontisch und evtl. genetisch)«, 2. »einen Bestand, der auf
eine Einheit des Ursprungs zurtickweist«, und 3. »den Umkreis von
Individuen, die an diesem Bestand Anteil haben«: die Menschheit.
Das Genus Mensch gehort zum tbergeordneten Genus animal und
ist von den anderen Tierspezies durch die differentia spiritualis un-
terschieden (grob gesagt durch Bewuftsein und Freiheit) (267 f.).

Mensch ist also nicht eine »letzte Spezies« wie die Spezies anderer Le-
bewesen, die sich dann in einzelnen Exemplaren realisieren. Das Ge-
staltungsprinzip — das Genus Wesen des Menschen umfafit die Varian-
ten Mann und Fran, auflerdem eine Reihe von »Typen«: Rasse, Volk,
sozialen Stand, Familie und dergleichen. Doch die Spezies, die unter
das Genus menschlich gefalit wird, korrespondiert mit Individuen.
Unsere allgemeine menschliche Natur, das »Wesen des Menschen«, so
Stein, ist differenziert »zu Individuen« (268), und das heiflt: Jede in-
dividuelle Person ist unter dem Oberbegriff des Genus Mensch ihre
eigene Spezies. Stein verbindet hier Thesen von Thomas und Duns
Scotus. Thomas sagt, dafl jeder Engel seine eigene Spezies ist; diese
Theorie uibertrigt Stein auf den Menschen. Auflerdem beschrinkt sie
die Lehre von der »Diesheit« (haecceitas) von Duns Scouts auf den
Menschen: daf} jedes einzelne Objekt durch eine individuelle diffe-

rentia gekennzeichnet ist, die seine Form »bedingt« (30 f.).%°
2 W. Redmond, »La rebelién de Edith Stein / La individuacién humana«, Acta feno-
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Nachdem sie die ontischen Moglichkeiten beschrieben hat (Z), um-
reifit sie die »analogen Moglichkeiten fiir die Evolution des Men-
schen«. Bei der ersten (M1, moglicherweise beziehbar auf X3), ware
»denkbar ... eine (auch zeitlich urspriingliche) Differenzierung in
verschiedene Spezies«; sogleich flgt sie hinzu, daff das »faktisch
ausgeschlossen [ist] durch die Offenbarungstatsache des empiri-
schen Ursprungs aus einem Menschenpaar« (268). Bei ihrer »ande-
re[n] Moglichkeit einer Ursprungsordnung« (M2, parallel zu X2a,
Y3a und Zla) wire »die Kreuzung von Individuen die Vorbe-
dingung fur das Hervortreten neuer Spezies ...; d.h. [sie ergibe] die
entsprechende Disposition der Materie fiir die Aufnahme neuer
Spezies ...« (268).

Dann allerdings spricht sie von »Typen« (M3, vgl. X2b und Z2), die
simtlich »als solche echten, wenn auch in ithrem Auftreten an be-
stimmte Bedingungen gekniipfte Spezies gedeutet werden« konn-
ten. Bei der dritten Moglichkeit »konnte aber auch ein Teil und
konnten schliefflich alle als >Zufallsbildungen< aufgefafit werden,
d.h. als verschiedene Auspriagungen der einen Form durch die ver-
schiedene Disposition der Materie« (268 f.). In Klammern fligt sie
an, daff an dieser Stelle noch nicht entschieden werden kann, ob eine
dieser Moglichkeiten den Vorzug verdient (269). Spiter, im Zusam-
menhang mit verschiedenen Formen von Gemeinschaft, kommt sie
auf die Frage zuriick, ob Typen echte Spezies sind oder lediglich zu-
fallige Variationen der »einen Form« des Mensch-Seins.

SPEZIES ALS MENSCHLICHE GEMEINSCHAFT

Stein kehrt nun zum Ursprung und zur Evolution menschlicher Ge-
meinschaften zuriick. Zwar betont sie die Einzigartigkeit jeder Per-
son, die sich als eigene Spezies von den anderen unterscheidet, doch
sie vermeidet »Individualismus« (iibrigens ein Punkt, den sie bei
Heidegger kritisierte).?! Nun erwigt sie verschiedene Typen als ver-
mittelnde Arten von Gemeinschaft, die zwischen dem Genus

menolégica latinoamericana (Circulo Latinoamericano de Fenomenologia), 2 (2004):
89-106.

M vgl. A. Calcagno, The Philosophy of Edith Stein (Pittsburgh: Duquesne University
Press, 2007), Kapitel 6.

81



065

18.03.10 14:23 sSeite 82

o

Mensch, dem simtliche Menschen angehoren, und der untersten
Spezies auftreten: dem einzelnen menschlichen Individuum.
Nachdem sie wiederholt die Frage gestellt hat, ob es sich bei diesen
Typen um »echte Arten« oder »das zufillige Ergebnis von Kreu-
zungen von Individuen« handelt, stellt sie schliefllich fest, daf} sie
als Spezies angesehen werden konnen (269, 270, 276). Sie verwendet
den Begriff »Spezies« also in drei unterschiedlichen Weisen: im
»herkémmlichen« Sinn (als letzte Ausdifferenzierung bei nicht-
menschlichen Lebensformen); die Spezies als »Diesheit« eines
menschlichen Individuums; und Spezies als Typus von Gemein-
schaft.

Zwei mogliche Arten von »Kosmos« erwigt sie, in die jede Person
aufgrund ihrer Entelechie hineingestellt ist und in der sie durch
»Wechselverkehr« mit den anderen wichst, insbesondere indem sie
sich offnet fiir das, was das jeweils Spezifische der anderen ist. Die
erste Moglichkeit (C1) ist ein fertig konstituierter Kosmos, eine
universale Gemeinschaft, in der »das Sein geistiger Wesen kein Wer-
den« ist und zwischen »endlicher« Person und »jenen« Personen
keine Zwischen-Spezies (-Typen) notwendig sind. Die Menschheit
wire in diesem Fall als »fertig konstituierter Kosmos« ins Dasein
getreten, in dem sich »jede [Person] voll entfaltet (wie die Engel) ih-
rem Telos entsprechend und [sich] zugleich im Besitz aller andern«
befinde (276). In diesem Fall, so fithrt sie weiter aus, ware »das Ge-
meinschaftsleben ... gleich urspriinglich wie das individuelle. Es
gibe so wenig Erwachsen von Gemeinschaften wie Entwicklung
von Individuen« (276).

Die zweite Moglichkeit (C2) ist der Kosmos unserer Erfahrung. In
unserem Alltag und aus der Geschichte lernen und erfahren wir, daff
Menschen und ihre Gemeinschaften sich durch »fortschreitende Er-
schliefung fiireinander« entwickeln (276). Die Entelechie selbst
»entfaltet« sich im Kontakt mit anderen Menschen, ja sogar mit
Gott selbst,

der aus der unendlichen Fiille des Seins jeder Seele in ihr In-
neres hineinzugeben vermochte, wessen sie zu ihrer Entfal-
tung bedarf. (Etwas davon liegt in den Fillen vor, wo mysti-
sche Begnadung an Stelle der Naturordnung tritt, wihrend der
»normale Weg« der Erlosungsordnung das Zusammenwirken
von Natur und Gnade ist.) (276)
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Stein untersucht nun des Niheren die Beziechung zwischen Indivi-
duum und Gemeinschaft, indem sie im Hinblick auf Gemeinschafts-
»Typen« als »vermittelnde Spezies« drei Moglichkeiten durchspielt.
Sie spricht erstens (P1) von Gruppen von Menschen, die fiir eine be-
stimmte Art von Gemeinschaft pridisponiert sind. Diese Spezies
sind zwischen dem Genus der Menschennatur und den Individuen
anzusiedeln. Wenn Menschen derselben Spezies zusammenleben,
wird diese Pradisposition die Entwicklung der Gemeinschaft pri-
gen. Das Zusammenleben wird also die Individuen einander anni-
hern, was dann seinerseits dazu fihrt, dafl die generelle Spezies (der
Typus) sich entwickelt. Dieser Prozefl »wiirde zu einer typischen
Pragung der einzelnen und der ganzen Gemeinschaft fithren, die
von der urspriinglichen allgemeinen Spezies erheblich abweichen
konnte«. Die zweite Moglichkeit (P2) besteht darin, daff es keine
vermittelnden Spezies gibt, dafl vielmehr das Genus der allgemeinen
Menschennatur in Verbindung mit der »wechselseitige[n] Beeinflus-
sung der zusammenlebenden Individuen durch ihre Eigenart« zur
Typenbildung ausreichen wiirde.

Einer »weitere[n] Moglichkeit« zufolge (P3) waren die Spezies im
Anfang nicht differenziert (Stein fiigt im Hinblick auf eine solche
urspriingliche Differenzierung hinzu, daff sie »der Schépfungsbe-
richt ... tatsichlich ausschliefit«), doch haben sich andererseits Ge-
meinschaftstypen entwickelt. Diese Typen sind keine Zufallsergeb-
nisse der wechselseitigen Beeinflussung von Menschen, sondern
»echte Spezies, deren Hervortreten nur an einen bestimmten Gene-
rationsweg und Entwicklungsgang gebunden ist« (277). Wenn das
zutrifft, dann, so fihrt sie fort,

hitten wir nicht nur die Individuen, sondern die ganze
Menschheit und die engeren Gemeinschaften, in die sie sich
gliedert, als durch eigene innere Formen, Entelechien mit eige-
nem Telos geformt anzusehen (wie es der Glaubensauffassung
von Natur- und Gnadenordnung entspricht) (277).

Sie umreifit also fiir den homo sapiens eine Art von Evolution, in der
»Gnade« auch Gemeinschaften prigt.
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Eprra SteiNs Kritik AN CONRAD-MARTIUS

Stein schreibt, daf§ Conrad-Martius’ »gesamte, grandios entworfene
Naturauffassung auf einem dunklen Grunde [ruht]«. Es war Stein
nicht wohl dabei, die Kosmologie ihrer Freundin so fundamental zu
kritisieren (Conrad-Martius war in Gottingen ihre Kommilitonin
gewesen, auflerdem — obwohl Protestantin — ihre Taufpatin). Stein
schickte ihr eine Abschrift von Potenz und Akt zu (die Conrad-
Martius allerdings aus gesundheitlichen Griinden nicht ganz lesen
konnte) und bat sie um »strenge Kritik«.?? Sie bemiihte sich, die
Thesen von Conrad-Martius mit der kirchlichen Lehre und ihrer ei-
genen Philosophie in Einklang zu bringen; sie verlegte sich sogar auf
eine Art Entmythologisierung: Nachdem sie mehr als finfzig Zita-
te aus den Metaphysischen Gesprichen angefiihrt hat, befindet sie,
daf} diese Passagen

nicht als Ergebnis strenger Analyse, sondern als tastender Ver-
such genommen werden [wollen]. Darum wire es verfehl, je-
des Wort herzunehmen und zu priifen. Sie sollten nur mog-
lichst unverfilscht hingestellt werden, um die groflen Linien
heraustreten zu lassen, auf die es in unserm Zusammenhang
ankommt (192).

Sie fragt ganz direkt, ob tiberhaupt irgendeine »objektive« Theorie
der Evolution hinter diesen Metaphern steht:

Kann man dariiber hinaus noch in einem eigentlichen — nicht
blof8 bildlich umschreibenden — Sinn von einem Hinausstre-
ben tber sich selbst zu hoheren Formen sprechen (wie es,
strenggenommen, der Sinn der Entwicklungstheorie wire)
(197)?

Stein antwortet, dafl das in der Tat moglich ist — allerdings interpre-
tiert sie die Darstellung von Conrad-Martius »auf ihre eigene Wei-
se«.

22 Fiir Stein war diese Bitte ein echtes Anliegen; sie hatte Conrad-Martius’ Bespre-
chung von Heideggers Sein und Zeit in der Deutschen Zeitschrift 1933 gelesen und
bat sie, Potenz und Akt dhnlich grindlich zu beurteilen. H. Conrad-Martius, Schrif-
ten zur Philosophie, hg. v. E. Avé-Lallemant, Bd. 1 (Miinchen: Kosel, 1963), 185-193.
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Sie erkennt »Probleme« in der Formulierung von Conrad-Martius,
dafl der Mensch »von unten« und »von oben« geboren ist. Zustim-
mend duflert sie sich zu der Beobachtung, dafl »ein Schnitt zwischen
>Naturseele< und >Geistseele< durch die Seele des Menschen gehts,
doch unter Berufung auf die thomistische Theorie stellt sie fest, daf§
letztere die erste in sich aufnimmt, daf} es also nur eine einzige Seele
gibt (278). Und sie warnt zudem davor, den Unterschied zwischen
Natur und »Geist« nicht mit dem zwischen Natur und Grade zu ver-
wechseln (auch noch der gefallene Mensch, der von Gottes Geist ab-
geschnitten ist, »halt sich« nach Stein »in der Hohe«). Der gottliche
Geist tritt in den Menschen durch eine »offene Pforte« ein, und der
Mensch ist »aus dem Geist Gottes geboren«, wenn Gott in ihn ein-
geht; Gott bewirkt diese Einheit jedoch erst, nachdem er den Men-
schen als personal-geistiges Wesen geschaffen hat — »die Theologie«,
so vermerkt Stein abschlieflend, »nennt das Eingehende Gnade« (280).
Und sie betont, dafl der Mensch, obwohl er nach dem Ebenbild Got-
tes geschaffen ist, in ebenderselben grundlegenden Weise »von oben«
stammt wie alle nicht-personalen Wesen, denn »kein endliches, ge-
schopfliches Sein ist anders denkbar als ausgehend vom urspriingli-
chen, ungeschaffenen Sein. ... Alles, was ist, dankt ithm, daf} es ist und
was es ist« (184). Selbst die prima materia, so Stein, entspringt, »in
Ubereinstimmung mit der scholastischen Auffassunge, in Gott (192).
»Von unten« und »von oben« faf}t sie als die beiden Bestandteile der
Natur auf: prima materia und »objektiver Geist«. Die Materie selbst
hat keine »Kraft«, deswegen bleibt »als >von unten< [in Conrad-
Martius’ Begriff] ... schlieflich nur die >prima materia<« (192). Ob-
jektiver Geist ist fur Stein die Struktur der Idee, die in die Materie
hineingesenkt ist und den gottlichen Ideen entspricht; Gott

schaut von Ewigkeit her sich selbst an, hat von Ewigkeit her
die Schopfung und ihre Ordnung sowie alle moglichen, aber
nicht verwirklichten Welten vor Auge; hat von Ewigkeit her
die wirkliche Welt zur Wirklichkeit bestimmt und fiir die be-
stimmte Zeit ins Dasein gerufen. Was von Ewigkeit her vor
dem gottlichen Geist steht, die Ideenwelt, haben wir als ein
erstes Reich objektiven Geistes bezeichnet (90).2

2 »Objektiver Geist« bezeichnet auflerdem die Welt der Objekte und Ideen, die jede
Person umgeben, vom subjektiven Geist abhingen und von ihm getragen werden
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Auf die Kritik von Conrad-Martius an »statischer« Essenz, die an
platonische Ideen erinnere, erwidert Stein:

Es war stets einer der Haupteinwinde gegen die Platonische
Ideenlehre, daff die Ideen etwas Starres und Totes seien. Unter
Aktualitit haben wir aber nicht nur Wirklichsein und Entfaltet-
sein, sondern auch Wirksamsein, Tétigsein zu verstehen (286).

Hier denkt sie offenbar an Entelechie.?

Und in noch einem anderen Sinn ist nur Gott »von oben«, und die
Natur, sowohl die materielle als auch die belebte Natur, stellt eine
»untere Welt« dar, »sofern auch sie aus dem Geist entlassen und ih-
rem bestimmt geordneten Werdegang tiberlassen ist« (226). So sieht
ihr »eigenes Verstindnis« von Conrad-Martius aus:

Alles, was ist, ist durch das eine, einzige Prinzip allen Seins:
selbst noch das, was nichts weiter ist als pure Empfanglichkeit
ftir Sein und Form, die Materie. Aber sie ist, indem sie aus ihm
heraus- und ihm entgegengesetzt ist, gewissermaflen als ein
zweites Prinzip gesetzt, das Spiel der Formen und Krifte, die
in sie gelegt sind, sich selbst oder richtiger der darin waltenden
Gesetzlichkeit tiberlassen (225).

Doch in diesem — gesetz-durchwalteten — Wechselspiel von Form
und Materie »[erwacht] das Leben, wiederum als ein >von oben« ge-
wecktes, in die dafiir disponierte Materie hineingesenktes« (225).
Aber dieses Leben ist kein dunkles, formloses Dringen, das sich
selbst erhalt, sondern »das Sein des Lebendigen«. Es ist die Entele-
chie, die etwas lebendig macht; sie ist eine individuelle »geformre
Kraft« mit einem bestimmten Ziel.

(vgl. 120, 153 f. u.8.). Stein schreibt: »Ich habe in fritheren Arbeiten terminologisch
zwischen >subjektivem<und >objektivem Geist< unterschieden. ... Die Ideenwelt stellt
ein erstes Reich objektiven Geistes dar. Wir werden andere Reiche kennenlernen.«
(81 f.) Sie bezieht sich hier auf ihre »Beitrige zur philosophischen Begriindung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften« [»I. Psychische Kausalitit«, »II. Indivi-
duum und Gemeinschaft«] (Jahrbuch fir Philosophie und phinomenologische For-
schung Bd. V [1922, 1-283; Nachdruck Tiibingen 1970]), besonders 267 ff. Und sie
fugt hinzu: »Dort handelte es sich allerdings vornehmlich um die Scheidung des
Menschengeistes und der Werke, die von ihm geschaffen sind.«

2 Aus Beilage I zu Potenz und Akt; vgl. Erkenntnis und Glaube: 57-62.
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Alle Kreaturen sind also, insofern als sie ihr Sein vom héchsten Sein
empfangen, »von obenc, auch die »pure Potentialitit ...«, die »uns in
doppelter Gestalt entgegengetreten [ist]: als Materie, die den Raum
erfullt, und Leben, das in die Zeit hinein und durch die Zeit hin-
durch vorwirts dringt« (235). Diese Potentialitdt ist — relativ zur
Form, die ihr »von oben« Inhalt verleiht — »von unten«.

Stein bietet auflerdem eine wohlmeinende Interpretation der Leit-
ideen, die nach Conrad-Martius nicht unmittelbar fiir den Inhalt der
Dinge verantwortlich sind, sondern lediglich als Ideale tiber diesen
stehen. Stein hingegen sieht sie selbst im Ding am Werk (197). Fur
Conrad-Martius ist die prima materia noch nicht wirklich lebendig,
wozu Stein anmerkt: »Leben ist ja doch eine Form des Seins«, und
sie beharrt auf dem entscheidenden Unterschied zwischen der Art
und Weise, wie nichtlebendige Dinge (die »tote Natur«) zu ei-
nem Inhalt kommen, und »der aufstrebenden Entwicklung, gezogen
von einer >Leitidees, wie sie fiir alles Lebendige charakteristisch ist«
(192 ).

Der materielle Faktor spielt fur Steins Verstindnis der Evolution im
Sinne der Scholastik eine zentrale Rolle. Wir haben gesehen, daf}
das, was »die >lebendige Forms, die Entelechie, in sich aufnimmt, ...
nicht die prima materia [ist], sondern ein >Stoffs, also schon ein Ge-
formtes« (193). Die besondere Form des Lebens setzt eine entspre-
chende Bereitschaft fiir das Leben in der Materie voraus. Stein fahrt
fort:

Es wire wohl denkbar, daf§ die »Leitidee« Spielraum liele fur
eine Mannigfaltigkeit von mehr oder minder »getreuen« Rea-
lisierungen je nach den Bedingungen, die durch den Stoff ge-
geben sind. So wire eine Einfiigung des Entwicklungsgedan-
kens in das scholastische Weltbild nicht ausgeschlossen (193).

Andererseits befiirchtet Stein, dafl die Art und Weise, die Conrad-
Martius fir das leitende Wirken der Ideen in der Evolution an-
nimmt,

doch wohl zuviel dem »Zufall« [{iberlifit]. Der Versuch, den
Sinn von »Genus« und »Spezies« zu ergriinden, fithrte darauf
hin, der Entelechie eine spezifische Richtungsbestimmtheit
zuzuschreiben, allerdings keine das durch sie Geformte bis ins
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letzte bestimmende, sofern das Ergebnis, das vollbestimmte
Was der Individuen, nicht nur durch die Entelechie, sondern
auch die fir sie vorausgesetzten »niederen« materiellen For-
men und Krifte bestimmt ist. So sind individuelle Eigenart
und typische Variationen der Spezies vom Standpunkt der En-
telechie aus zufillige Ergebnisse, vom Logos aus aber als im
geordneten Spiel der Krifte begriindete Moglichkeit vorausge-
sehen (226).

Einen gewissen Spielraum erdffnet Stein, wenn sie an die thomisti-
sche Unterscheidung zwischen vorherbestimmender und zulassen-
der gottlicher Vorsehung erinnert (226 Fufinote 2).

Resumee

Edith Stein fichert eine grofle Anzahl theoretischer Moglichkeiten
auf, wo aber sicht sie den Ort der »wirklichen« Welt? Nun, sie geht
zunichst einmal davon aus, dafl die Atome als Elemente zu Beginn
des Universums bereits da waren und sich zu den »materiellen Bau-
steinen« entwickelten, die wir kennen. Zu ithrem Verstindnis der or-
ganischen Evolution kann folgendes festgehalten werden.”® Ur-
spriinglich gab es eine kleine Menge von Spezies, spiter traten nach
einer bestimmten Ordnung neue auf. Vertreter einer Spezies brach-
ten durch Kreuzung neue Organismen hervor, die unter dem Ein-
flufl duflerer Umstiande die Materie fiir den Empfang neuer Spezies
disponierten. Was den Menschen betrifft, so entstand durch die
Kreuzung von (nicht menschlichen) Vertretern einer Spezies gewis-
sermaflen die Voraussetzung fiir das Auftreten des homo sapiens, das
heifit, durch eine solche Kreuzung wurde die Materie dafir dispo-
niert, eine neue (die menschliche) Spezies zu empfangen (dies wire
dann das Genus Mensch).

Diese Beschreibung trifft wohl auch auf den Ursprung der Typen
zu, die keine eigene Spezies bilden.?* Von Steins »sozialer Evoluti-
on« kann festgehalten werden, dafl im »Kosmos unserer Erfahrung«

» Wenn wir davon ausgehen, dafl sich X2a, Y3a, Z1a und M2 entsprechen und X1,
Y3b, Z1b und M1 (aber nicht X3, Y1 und Y2) ausschlieffen.
26 Falls X2b, Z2 und M3 auch mit dazuzurechnen sind.
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unsere Gemeinschaften sich durch Generation und die Entfaltung
von Entelechien zu »echten Spezies« entwickelt haben, da wir zu-
nehmend offener fireinander und fiir Gott geworden sind.?”

Wie aber vollzieht sich der Wandel? Stein verwendet die scholasti-
schen Begriffe von Form oder Entelechie, die die Materie eines neu-
en individuellen Exemplars disponieren. Kreuzung ist allerdings
eine zentrale Vorstellung in ihrer Sicht der Evolution, und auch in
der aktuellen wissenschaftlichen Theorie wird diesem Phinomen
zentrale Bedeutung zugemessen. Vermutlich beeinflussen im Fall
von Kreuzungen zwei Entelechien in irgendeiner Art die Materie
des Individuums der neuen Spezies.

Was beim organischen Wandel weitergegeben wird, so Stein, ist die
Materie, die durch die Entelechie des vorhergehenden Organismus
sowie durch duflere Bedingungen oder »formende Krifte« dispo-
niert wurde (vgl. 220). Woher aber kommt dann die newe Form bzw.
Entelechie? Sie mochte nicht davon sprechen, dafl die neue Form
von der alten erzengt wird, denn die Form wiirde dann »nicht mehr
formen, sondern erschaffen ..., d.h. ein von dem ihren unterschied-
liches Sein hervorrufen«?® — Entelechie aber ist nicht blof} ein starrer
Abdruck in der Materie, sie ist vielmehr lebendige Kraft, »als sei et-
was von dem schopferischen Atem in ihr zuriickgeblieben« (224).
Sie sagt, dafl die Lehre der Kirche dies nur fir die Menschenseele
ausschlosse, doch »die philosophische Grundlage der Entscheidung
ergibt sich offenbar schon auf tieferer Stufe« (198 Fufinote)?. In der
Natur vollzieht sich lediglich eine Umformung von Stoffen ineinan-
der, und die Aktualisierung dieses Prozesses ist die dritte Form, in
der gottliche Kausalitit sich in der Natur offenbart (209).

¥ Wenn wir mit Stein die Giltigkeit von C2 und P3 annchmen.

% »Daf es Uberginge von einem Gestaltungstypus zum andern gibt (hervorgerufen
durch Wechsel der dufleren Lebensbedingungen, durch >Kreuzung« etc.), ist Erfah-
rungstatsache. Aber kann man von einem Ubergang der reinen Form in die andere
und von einem Hinausstreben der Form tiber sich selbst zu einer héheren als etwas
zu ihrem Sein Gehorigen sprechen?« (197) »Wenn Thomas von einem Stufenreich
von Naturformen spricht, worin die jeweils niedere als Materie der hoheren aufzu-
fassen sei, so bedeutet das nicht, dafl eine Form durch die andere geformt wiirde, son-
dern daf§ fur die Formung der Materie durch die hohere die Formung durch die nie-
dere vorausgesetzt sei, ...« (208).

¥ unter Verweis auf die zweite Auflage des Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, hrsg. von H. Denzinger und C. Bannwart,
Freiburg im Breisgau 1928 (ebd.).
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Stein ist sich dariiber im Klaren, daff ihre Ausfithrungen lediglich ei-
nen groben Umrif} bieten; in einer Fufinote merkt sie an: »Natiirlich
miufiten die einzelnen Faktoren, die in der Generation mitwirken,
und ihr Zusammenspiel genauer untersucht werden, um die mogli-
chen Leistungen der Entelechie, ihre Reichweite und ihre Grenzen
naher zu begreifen« (226). Sie versucht, die Liicke zwischen dem
»scholastischen statischen Wesen« und einem sich entwickelnden
Universum dadurch zu verkleinern, dafl sie den Zeitfaktor einfiihrt,
sowohl in die Existenz von Organismen als auch in die ihrer Gene-
ra und Spezies.

Das folgende Diagramm verdeutlicht ihre Grundidee. Die Bezeich-
nungen der Genera sind in Groflbuchstaben gesetzt, die drei ge-
nannten unterschiedlichen Spezies kursiv, konkrete Einzelexempla-
re sind fett gedruckt (»Hedwig« begriindet als menschliches Wesen
eine eigene Spezies und ist deswegen sowohl kursiv als auch fettge-
druckt). Die nach rechts offenen »Vs« bedeuten die Abstammungs-
linien mit ihrem Bestand; die zu einem Winkel geschlossenen Ge-
raden bzw. ihr Scheitelpunkt bezeichnen die Genesis oder den Ur-
sprung der Abstammung und des Bestands. Die analogia entis stellt
sich in der Vertikale dar und entfaltet sich horizontal in der Zeit.

Ubersetzung: Susanne Held OCDS
Analogia entis

N2
GOTT
ENGEL
Hedwig
(Diesheit)
Gememschaft
(TYPuS)
MENSCH
(Genus)
TIER Hund Lassie
(Genus) (Spezies)
PFLANZE Eiche — Chéne
(Genus) (Speanhapelle
LEBEN
(Genus)
Materie \
Zeit > \
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