
065 18.03.10 14:7)23 el

WALTER KEDMOND

Edıth Stein ZUr!r Frage der Evolution

DI1e Entelechite 1ST lebendige Kraft,
als SC1 VOo dem schöpterischen ÄAtem
ın ıhr zurückgeblieben.
Edırth Stein!

Edırch Stein (St Teres1a Benedicta VOo Kreuz, 1891—-1942) umrıf(
ıhre Gedanken ZU Problem der Evolution 1mM und eizten Kapı-
tel VOo Potenz und Akt, ıhrer 1931 abgefafßten Habiılıtations-Schrift,
mıt der S1E sıch eınen Lehrstuhl der Unıiversıtät Freiburg be-
werben wollte.
Unsere heutige theologische Problematık mIt der Evolution bestehrt
darın, da{ß der Gedanke eın gyöttliches Wırken obsolet geworden

se1ın scheınt, da Mutatıonen sıch ach dem Prinzıp des Zutalls
eıgnen. Zur eIt Edırch Steins für dıe Wıssenschaftt dıe Wırk-
mechanısmen des genetischen Materıals och ungeklärt, dennoch
thematısıerte Edırch Stein diese rage ach » Zweck oder Zutall«.?*
Ihre Äntwort W ar streng teleologisch (das Wort Telos verwendet S1E
häuf1g), doch nıcht der Kreationıismus bereıtete ıhr Kopfzerbre-
chen. Fur dıe katholische Kırche stellte Jjener elIt dıe rage ach
den rsprungen des Menschen eın orößeres Problem dar als dıe
Evolution als solche.? Stein respektierte selbstverständlıich dıe Leh-
IC  — der Kırche, doch lediglich ın dreı Fufnoten bezieht S1E sıch
plızıt aut S1E S 198, 210, 221) Ihre Teleologie geht AUS VOo der tho-

Potenz UN. Akt. Studien einer Phitosophie des SeINS, he Hans Raıiner Sepp,;
15 Vo Edıiıth Sterns Werke (Freiburg, Basel, WAen: Herder, 274
Hugo de Vries hatte 1m Jahr 1900 die These aufgestellt, dafß die Evolution das Fr-

vebnıs des plötzlichen Aulftretens Vo Varietäiten SEel, die » VMutanten« nanntie In
Der Aufban der menschlichen Person, 16 Vo Edith Steirns Werke (Freiburg: Her-
der 9 4 thematsıert Stein die Gründe Vo Mutationen un: bezieht sıch dabeı
auf die Schriften der Physıkerin Agnes Bluhm, die auch Forschungen auf dem Gebiet
der Genetik betrieb.

Dıie päpstliche Bıbelkommuission, die mı1t den €La Apostolicae Sedis (vom S50 Junı
einNgesetzt wurde, schrıieb VOT, da{fß Katholiken den »fundamentalen« Lehren

Vo enesI1is 1—5 testhalten mülsten, bıblische Ausdrücke jedoch nıcht wörtlich
nehmen hätten.
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WALTER REDMOND

Edith Stein zur Frage der Evolution

Die Entelechie ist lebendige Kraft,
als sei etwas von dem schöpferischen Atem 
in ihr zurückgeblieben.
Edith Stein1

Edith Stein (St. Teresia Benedicta vom Kreuz, 1891–1942) umriß
ihre Gedanken zum Problem der Evolution im 6. und letzten Kapi-
tel von Potenz und Akt, ihrer 1931 abgefaßten Habilitations-Schrift,
mit der sie sich um einen Lehrstuhl an der Universität Freiburg be-
werben wollte.
Unsere heutige theologische Problematik mit der Evolution besteht
darin, daß der Gedanke an ein göttliches Wirken obsolet geworden
zu sein scheint, da Mutationen sich nach dem Prinzip des Zufalls er-
eignen. Zur Zeit Edith Steins waren für die Wissenschaft die Wirk-
mechanismen des genetischen Materials noch ungeklärt, dennoch
thematisierte Edith Stein diese Frage nach »Zweck oder Zufall«.2

Ihre Antwort war streng teleologisch (das Wort Telos verwendet sie
häufig), doch nicht der Kreationismus bereitete ihr Kopfzerbre-
chen. Für die katholische Kirche stellte zu jener Zeit die Frage nach
den Ursprüngen des Menschen ein größeres Problem dar als die
Evolution als solche.3 Stein respektierte selbstverständlich die Leh-
ren der Kirche, doch lediglich in drei Fußnoten bezieht sie sich ex-
plizit auf sie (S. 198, 210, 221). Ihre Teleologie geht aus von der tho-
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1 Potenz und Akt: Studien zu einer Philosophie des Seins, hg. v. Hans Rainer Sepp, Bd.
18 von Edith Steins Werke (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1998), 224.
2 Hugo de Vries hatte im Jahr 1900 die These aufgestellt, daß die Evolution das Er-
gebnis des plötzlichen Auftretens von Varietäten sei, die er »Mutanten« nannte. In
Der Aufbau der menschlichen Person, Bd. 16 von Edith Steins Werke (Freiburg: Her-
der 1994), 92, thematisiert Stein die Gründe von Mutationen und bezieht sich dabei
auf die Schriften der Physikerin Agnes Bluhm, die auch Forschungen auf dem Gebiet
der Genetik betrieb.
3 Die päpstliche Bibelkommission, die mit den Acta Apostolicae Sedis 1 (vom 30. Juni
1909) eingesetzt wurde, schrieb vor, daß Katholiken an den »fundamentalen« Lehren
von Genesis 1–3 festhalten müßten, biblische Ausdrücke jedoch nicht wörtlich zu
nehmen hätten.
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mıstıschen Analogıe des Selenden (analog14 ent1s), dıe ın eınen Z e1t-
lıchen Rahmen übersetzt wurde: DI1e aufsteigenden Ebenen der
Schöpfung dıe » Hıerarchiıe der geformten Mater1e« (Materıe,
Pflanzen, Tiere, Menschen) werden Evolutionsstadıien.
In ıhrer Wiıssenschaftsphilosophie trıttt Steıin sıch mIt anderen Phı-
losophen ıhrer Zeıt, dıe sıch ebentalls 1nNne mechanıstıische
Sıcht des Lebens aussprachen: Man denke 1U dıe Entelechze VOo

Hans Driesch (dıe auch für Stelns Theorı1e 1nNne wichtige Raolle
spielt), Henrı Bergsons Elan vital, Piıerre Teılhard de Chardıns h0-
MINISALLON, und den Trieb VOo Steilns Freundın Hedwig Conrad-
artıus.“ Ihre Gedanken ZU  - Evolution entwiıckelte Stein ın SAaNZ
dırekter » Auseinandersetzung mIıt den Metaphysischen Gesprächen
VOo Conrad-Martıus«.>
Was Steıin für Conrad-Martıus teststellt, trıfft ın gewısser \We1lse
auch aut S1E selbst S1e scheınt sıch »VOrwartszutasten«. S1e oll-
LE nıcht 1U denkend dıe beıden Bereiche Philosophie und Wıssen-
schaft zusammenbringen‚ sondern auch W E1 sehr unterschıiedliche
philosophische Vorgehensweisen verbınden: dıe Phänomenologıe
Edmund Husserls und das scholastısche Denken des heilıgen Tho-
I1L1L45 VOo Aquın. Innerhalb der Phänomenologıe wechselt sıch ıhre
»tormale« philosophische Analyse mIt »mater1aler« bzw. »empır1-
scher« wıssenschaftrtliıcher Beschreibung 1b Als Phänomenologın
beıtet S1E mIt »möglıchen Welten«, dıe »Im Prinzıp« vorstellbar sınd,
doch S1E mu sıch auch mıt wıssenschatrtliıcher Theorı1e 4useiınander-
SECETIZCN, dıe » U1LSCICI eıgenen Bereich«® betrıttt Phasenwelse 1St

Henr1 Bergson, L’Evolution CYEAtrYıce (Parıs: Alcan, Hans Driesch, The
SCIence AaN. Philosophy of the Organısm (London: dam Charles Black,
Pıierre Teilhard de Chardın, Le bhenomene humaın (Parıs: Editions du Seuil,
un: Hedwisg Conrad-Martıus, Metaphysische Gespräche (Halle: Verlag Max Nıe-
E » DIie 1Aktuelle Bewegung der Lebewesen 1aber 1sSt. nıcht e1ine solche durch
den Gesamtzustand der materiellen Natur bestimmte, naturnotwendige der mecha-
nısche«, schreıibt Stein, »sondern e1ıne durch ihre innere Form (wenn auch nıcht
durch S1C alleın) estimmte un: ın gsew1ssen tTenzen — frete (206 f)«

Das sechste Kapıtel Vo Potenz UN. Akt tragt den Titel »Die endlichen Dıinge Als
Stutfenreich ‚geformter Materı1e<«, durchgeführt ıIn ÄAuseinanders etzung mı1t Con-
rad-Martıus’ Metaphysischen Gesprächen«.
Den Inhalt Vo der Exıistenz IreNNCN, 1St. ıIn der Phänomenologıe wWw1e ıIn der Scho-

lastık eın yäng1ges Vertahren. In se1iner eidetischen Reduktion klammerte Husser]|
die Exıistenz AaUs, das Wesen studieren, un: Scholastiıker lheßen ıttels einer
DYTAaeCIsIO das ESSE außen VOT, die essent1ida analysıeren. Beide befafßten sıch 4Also
mı1t »Möglichkeitsfiragen«, ıIn denen die Semantık »möglıcher Welten« zZzu Tragen
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mistischen Analogie des Seienden (analogia entis), die in einen zeit-
lichen Rahmen übersetzt wurde: Die aufsteigenden Ebenen der
Schöpfung – die »Hierarchie der geformten Materie« (Materie,
Pflanzen, Tiere, Menschen) – werden zu Evolutionsstadien.
In ihrer Wissenschaftsphilosophie trifft Stein sich mit anderen Phi-
losophen ihrer Zeit, die sich ebenfalls gegen eine mechanistische
Sicht des Lebens aussprachen: Man denke nur an die Entelechie von
Hans Driesch (die auch für Steins Theorie eine wichtige Rolle
spielt), Henri Bergsons Élan vital, Pierre Teilhard de Chardins ho-
minisation, und den Trieb von Steins Freundin Hedwig Conrad-
Martius.4 Ihre Gedanken zur Evolution entwickelte Stein in ganz
direkter »Auseinandersetzung mit den Metaphysischen Gesprächen
von Conrad-Martius«.5

Was Stein für Conrad-Martius feststellt, trifft in gewisser Weise
auch auf sie selbst zu: Sie scheint sich »vorwärtszutasten«. Sie woll-
te nicht nur denkend die beiden Bereiche Philosophie und Wissen-
schaft zusammenbringen, sondern auch zwei sehr unterschiedliche
philosophische Vorgehensweisen verbinden: die Phänomenologie
Edmund Husserls und das scholastische Denken des heiligen Tho-
mas von Aquin. Innerhalb der Phänomenologie wechselt sich ihre
»formale« philosophische Analyse mit »materialer« bzw. »empiri-
scher« wissenschaftlicher Beschreibung ab. Als Phänomenologin ar-
beitet sie mit »möglichen Welten«, die »im Prinzip« vorstellbar sind,
doch sie muß sich auch mit wissenschaftlicher Theorie auseinander-
setzen, die »unseren eigenen Bereich«6 betrifft. Phasenweise ist
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4 Henri Bergson, L’Évolution créatrice (Paris: Alcan, 1907); Hans Driesch, The
 Science and Philosophy of the Organism (London: Adam & Charles Black, 1908);
Pierre Teilhard de Chardin, Le phénomène humain (Paris: Éditions du Seuil, 1955);
und Hedwig Conrad-Martius, Metaphysische Gespräche (Halle: Verlag Max Nie-
meyer, 1921). »Die aktuelle Bewegung der Lebewesen aber ist nicht eine solche durch
den Gesamtzustand der materiellen Natur bestimmte, naturnotwendige oder mecha-
nische«, schreibt Stein, »sondern eine durch ihre innere Form (wenn auch nicht
durch sie allein) bestimmte und – in gewissen Grenzen – freie (206 f.)«.
5 Das sechste Kapitel von Potenz und Akt trägt den Titel »Die endlichen Dinge als
Stufenreich ›geformter Materie‹, durchgeführt in Auseinandersetzung mit H. Con-
rad-Martius’ Metaphysischen Gesprächen«.
6 Den Inhalt von der Existenz zu trennen, ist in der Phänomenologie wie in der Scho-
lastik ein gängiges Verfahren. In seiner eidetischen Reduktion klammerte Husserl
die Existenz aus, um das Wesen zu studieren, und Scholastiker ließen mittels einer
praecisio das esse außen vor, um die essentia zu analysieren. Beide befaßten sich also
mit »Möglichkeitsfragen«, in denen die Semantik »möglicher Welten« zum Tragen
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nıcht SanNz klar, welche der Möglıchkeiten S1E für 1Aktuell zutretifend
ansıeht. Di1ieses Changıieren zwıschen dem »ÖOntıschen« und dem
»Empirischen« HA eın Grund für ıhre Tiıitelwahl » Potenz und Akt«
a WESCH se1InN.
Ich werde 1mM tolgenden dıe Entstehungsgeschichte VOo Potenz und
Akt darstellen und dıe Kosmologie VOo Conrad-Martıus Uurz
sammenfassen; anschliefßend moöchte ıch Steilns Ansıchten ZU  - AXO-
nomı1e und ZU  - Evolution der Lebewesen, des Menschen und seliner
Gemelnnschaftten wıedergeben, W1€e S1E S1E ın diesem erk enttaltete.
Ich moöchte dann aut ıhre Krıtık Conrad-Martıus eingehen und
mıt einıgen resumıerenden Überlegungen schließen.

POTENZ UN.  — ÄKT

Steilns phılosophische Entwicklung vollzog sıch ın WEeI1 Phasen. S1e
begann als Phänomenologın; ach ıhrer Konvers1ion ZU Kathaolı-
Z71SMUS sah S1E als ıhre »eigentliche Aufgabe«, ıhre »Lebensaufga-
be(( A Phänomenologıe und Scholastık, VOL allem dıe Philosophie
des heilıgen Thomas, Zusarnrnenzubringen.7 Es enugte ıhr nıcht,
dıe Unterschiede zwıschen den beıden Philosophien aufzuzeigen;
S1E wollte S1E vielmehr ın ıhrem eıgenen »S ystem der Philosophie«
»verschmelzen«.® S1e W ar aut der Suche ach elıner Philosophie, dıe
kommt. Vgl Stein, Erkenntnis UN. Glaube (Edıth Steirns Werke, X 4 Freiburg:
Herder, 55 un: 4/; SOWwI1e Potenz UN Akt, 5 un: 65

Diese » Aufgabe« bestand, SCHAaUCT ZCSARL, ıIn einer » Auseinandersetzung zwıschen
scholastıscher un: moderner Philosophie« (Stein Finke, Januar 1951, ıIn Edıth
Steins (Fesamtansgabe, [ Freiburg, Basel, WAen: Herder, Brief 130) S1e sah Po-
LENZ UN. Akt ıIn direkter Verbindung mıt ihrer »Lebensaufgabe« (Stein Conrad-
Martıus, Februar 1955, ın Edith Steins Werke, VILL, e1l 1’ [ Freiburg: Herder,
“19981, Brief 23/, 286) A CS mussen LILL einmal alle Prinziplenfragen zwıschen Tho-
ILLAS un: Husser]| ıIn MIr ZUr Diskussion kommen« (Stein Finke, Maı 1951, Brief
1572 ıIn un: S1C wolle versuchen, der Scholastık ZUr Phänomenologıte
kommen CL 1Ce VCISAa« (Stein Conrad-Martıus, 4.a.0C) ESW VILL/1, Brief 2371, 285)

S1e spricht neben Verschmelzung außerdem och Vo Gegenüberstellung un: Aus-
einandersetzung. In ihrem Vorwort zZzu Endlichen UN. Ewigen ein legt S1C dar, dafß
»beides das Suchen ach dem ınn des Se1Ins un: das Bemühen e1ine Verschmel-
ZUNg VOo mıiıttelalterlichem Denken mı1t dem lebendigen Denken der Gegenwart
nıcht I1LL ıhr persönlıches Anlıegen 1St, sondern das philosophische Leben beherrscht
un: Vo vielen Als e1ıne innere Not empfunden wırd«. Endliches UN. eWIGES Sein,

Vo Edith Steirns Werke (Freiburg: Herder, 1950, 3 4 nveränderte Auflage
11{l Potenz UN. Akt, schrıieb S1e, »[wächst sıch] meınem dystem Philoso-
phie« un: das 1St. treiliıch e1ine Auseinanders etzung 7zayıschen Thomas un: Husser]

67/

nicht ganz klar, welche der Möglichkeiten sie für aktuell zutreffend
ansieht. Dieses Changieren zwischen dem »Ontischen« und dem
»Empirischen« mag ein Grund für ihre Titelwahl »Potenz und Akt«
gewesen sein.
Ich werde im folgenden die Entstehungsgeschichte von Potenz und
Akt darstellen und die Kosmologie von Conrad-Martius kurz zu-
sammenfassen; anschließend möchte ich Steins Ansichten zur Taxo-
nomie und zur Evolution der Lebewesen, des Menschen und seiner
Gemeinschaften wiedergeben, wie sie sie in diesem Werk entfaltete.
Ich möchte dann auf ihre Kritik an Conrad-Martius eingehen und
mit einigen resümierenden Überlegungen schließen.

POTENZ UND AKT

Steins philosophische Entwicklung vollzog sich in zwei Phasen. Sie
begann als Phänomenologin; nach ihrer Konversion zum Katholi-
zismus sah sie es als ihre »eigentliche Aufgabe«, ihre »Lebensaufga-
be« an, Phänomenologie und Scholastik, vor allem die Philosophie
des heiligen Thomas, zusammenzubringen.7 Es genügte ihr nicht,
die Unterschiede zwischen den beiden Philosophien aufzuzeigen;
sie wollte sie vielmehr in ihrem eigenen »System der Philosophie«
»verschmelzen«.8 Sie war auf der Suche nach einer Philosophie, die
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kommt. Vgl. Stein, Erkenntnis und Glaube (Edith Steins Werke, Bd. XV, Freiburg:
Herder, 1993), 35 f. und 47; sowie Potenz und Akt, 58 und 63 f.
7 Diese »Aufgabe« bestand, genauer gesagt, in einer »Auseinandersetzung zwischen
scholastischer und moderner Philosophie« (Stein an Finke, 6. Januar 1931, in Edith
Steins Gesamtausgabe, 4 [Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2000], Brief 130). Sie sah Po-
tenz und Akt in direkter Verbindung mit ihrer »Lebensaufgabe« (Stein an Conrad-
Martius, 24. Februar 1933, in Edith Steins Werke, Bd. VIII, Teil 1, [Freiburg: Herder,
21998], Brief 237, 286). »... es müssen nun einmal alle Prinzipienfragen zwischen Tho-
mas und Husserl in mir zur Diskussion kommen« (Stein an Finke, 6. Mai 1931, Brief
152 in ESGA), und sie wolle versuchen, »von der Scholastik zur Phänomenologie zu
kommen et vice versa« (Stein an Conrad-Martius, a.a.O. [ESW VIII/1, Brief 237], 285).
8 Sie spricht neben Verschmelzung außerdem noch von Gegenüberstellung und Aus-
einandersetzung. In ihrem Vorwort zum Endlichen und Ewigen Sein legt sie dar, daß
»beides – das Suchen nach dem Sinn des Seins und das Bemühen um eine Verschmel-
zung von mittelalterlichem Denken mit dem lebendigen Denken der Gegenwart –
nicht nur ihr persönliches Anliegen ist, sondern das philosophische Leben beherrscht
und von vielen als eine innere Not empfunden wird«. Endliches und ewiges Sein, Bd.
2 von Edith Steins Werke (Freiburg: Herder, 1950, 3., unveränderte Auflage 1986),
XIII. Potenz und Akt, so schrieb sie, »[wächst sich] zu meinem ›System d. Philoso-
phie‹ – und das ist freilich eine Auseinandersetzung zwischen Thomas und Husserl –
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>»über alle Zeıten und Schranken der Völker und der Schulen« hın-
wegreıcht, 4 allen gemeınsam 1StT, dıe ehrlıch ach der
WYıahrheit suchen«.?
Potenz und Akt 1St dıe zweıte VOo dreı Arbeıten, ın denen Stein ıhr

umrıssenes Vorhaben umsetzt.!“ Seinen ersten Nıederschlag fand
ın einem »Schauspiel«, ın dem Husser]| und Thomas ın einem tın-

x1erten Diıalog auteinandertreftten. Auft ÄAnregung Martın Heıideg-
CL arbeıtete S1E dieses Stuck für das Journal für Phänomenologıe
u dann 1mM Jahr 1919 veroöftentlicht wurde.!! Potenz und Akt
entstand 1mM Jahr 1931, wurde allerdings erst 1mM Jahr 1998% ZU

STeEN Mal veroöftentlicht. DiIe drıtte Arbeıt 1St ıhr Hauptwerk, Endli-
ches und Ewiges Sein, AUS dem Jahr 1935, ebentalls erst POSTUmM 1mM
Jahr 1950 veroftentlıicht.
Nachdem Steıin mehrere Jahre lang (1922-1929) der Mädchen-
schule der Dominıiıkanerinnen ın Speyer unterrichtet und außerdem
zahlreiche Vortrage ın Deutschland und 1m Ausland gehalten hatte,
bewarb S1E sıch eınen Lehrstuhl der UnıLversıtät Freiburg. In
den ersten Wochen des Jahres 1931, unmıttelbar nachdem S1E VOo

den Lehrstuhlinhabern der Philosophischen Fakultät Martın Heı-
degger und Martın Honecker (letzterer W ar als Inhaber des Kon-
kordats-Lehrstuhls eher zustäandig für 1nNne »katholische Berufung«)
ertahren hatte, da{ß ILLE  — bereıt sel, ıhr Habılitationsvertahren be-
LreuUCN, begann S1E mıt der Arbeıt Potenz und l'12

ALLS (Stein Ingarden, Marz 1952, Edith Steirn Gesamtansgabe; Hervorhebung
durch dıe Autorıin).

Endliches UN. Ewiges €1iN: 1L
10 In iıhrem Orwort Potenz UN. Akt schreibt S1e* »Die Verfasserıin, deren philoso-
phisches Denken Vo Edmund Husser] yebildet wurde, 1ST ıIn den etzten Jahren ın
der Gedankenwelt des Aquıinaten heimiıisch veworden. Es 1St. I1ILL für S1C eine innere
Notwendigkeıt, die verschıiedenen Modi des Philosophierens, dıe durch diese beiden
Namen bezeichnet sınd, ın sıch zZzu Austrag kommen lassen« (4 Vel auch das
Orwort der utorın Endliches UN. Ewiges €1N:! XIL[

Der Artıkel »Husserls Phänomenologıe un: die Philosophie des heiligen Thomas
Vo Aquıno. Versuch einer Gegenüberstellung« erschıen ıIn der Festschraft Edmund
Husser! ZU Geburtstag gewidmet, 1929, einem Supplementband zZzu Jahrbuch
für Philosophte und phänomenologısche Forschung, Ausgabe (Tübingen: Max Nıe-

Verlag, 415—555 Das Manuskrıipt wurde erstmals Als » Was 1St. Philoso-
phie? Fın Gespräch zwıschen Edmund Husser] un: Thomas Vo Aquın« veröffent-
lıcht ıIn Erkenntnis UN. Glaube: 19—458% Beide Fassungen sınd ın direkter Gegenüber-
stellung ın Knowledge AaN. Faith, übs Walter Redmond (Collected Works of Edıth
Stein, Vol VILL, Institute of Carmelite Studies Publications, Washington,

1—65, wıedergegeben.
172 Vgl Sepps Darstellung der Ereignisse ın seiner Einleitung Potenz UN Akt, X 1—X V.
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»über alle Zeiten und Schranken der Völker und der Schulen« hin-
wegreicht, etwas, »was allen gemeinsam ist, die ehrlich nach der
Wahrheit suchen«.9

Potenz und Akt ist die zweite von drei Arbeiten, in denen Stein ihr
so umrissenes Vorhaben umsetzt.10 Seinen ersten Niederschlag fand
es in einem »Schauspiel«, in dem Husserl und Thomas in einem fin-
gierten Dialog aufeinandertreffen. Auf Anregung Martin Heideg-
gers arbeitete sie dieses Stück für das Journal für Phänomenologie
um, wo es dann im Jahr 1919 veröffentlicht wurde.11 Potenz und Akt
entstand im Jahr 1931, wurde allerdings erst im Jahr 1998 zum er -
sten Mal veröffentlicht. Die dritte Arbeit ist ihr Hauptwerk, Endli-
ches und Ewiges Sein, aus dem Jahr 1935, ebenfalls erst postum im
Jahr 1950 veröffentlicht.
Nachdem Stein mehrere Jahre lang (1922–1929) an der Mädchen-
schule der Dominikanerinnen in Speyer unterrichtet und außerdem
zahlreiche Vorträge in Deutschland und im Ausland gehalten hatte,
bewarb sie sich um einen Lehrstuhl an der Universität Freiburg. In
den ersten Wochen des Jahres 1931, unmittelbar nachdem sie von
den Lehrstuhlinhabern der Philosophischen Fakultät Martin Hei -
degger und Martin Honecker (letzterer war als Inhaber des Kon-
kordats-Lehrstuhls eher zuständig für eine »katholische Berufung«)
 erfahren hatte, daß man bereit sei, ihr Habilitationsverfahren zu be-
treuen, begann sie mit der Arbeit an Potenz und Akt.12
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aus ...« (Stein an Ingarden, 9. März 1932, Edith Stein Gesamtausgabe; Hervorhebung
durch die Autorin).
9 Endliches und Ewiges Sein: XIII.
10 In ihrem Vorwort zu Potenz und Akt schreibt sie: »Die Verfasserin, deren philoso-
phisches Denken von Edmund Husserl gebildet wurde, ist in den letzten Jahren in
der Gedankenwelt des Aquinaten heimisch geworden. Es ist nun für sie eine innere
Notwendigkeit, die verschiedenen Modi des Philosophierens, die durch diese beiden
Namen bezeichnet sind, in sich zum Austrag kommen zu lassen« (4 f.). Vgl. auch das
Vorwort der Autorin zu Endliches und Ewiges Sein: XII f.
11 Der Artikel »Husserls Phänomenologie und die Philosophie des heiligen Thomas
von Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung« erschien in der Festschrift Edmund
Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, 1929, einem Supplementband zum Jahrbuch
für Philosophie und phänomenologische Forschung, 2. Ausgabe (Tübingen: Max Nie-
meyer Verlag, 1974), 315–338. Das Manuskript wurde erstmals als »Was ist Philoso-
phie? Ein Gespräch zwischen Edmund Husserl und Thomas von Aquin« veröffent-
licht in Erkenntnis und Glaube: 19–48. Beide Fassungen sind in direkter Gegenüber-
stellung in Knowledge and Faith, übs. v. Walter Redmond (Collected Works of Edith
Stein, Vol. VIII, Institute of Carmelite Studies – Publications, Washington, DC,
2000), 1–63, wiedergegeben.
12 Vgl. Sepps Darstellung der Ereignisse in seiner Einleitung zu Potenz und Akt, XI–XV.
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In den darauffolgenden Wochen wuchs »e1In ziemlıch umfangreiches
Manuskript« 1Ne erstaunlıche Leıistung, denn Steıin arbeıtete ach
W1€e VOLr als Lehrerıin und korriglerte außerdem dıe Drucktahnen des
ersten Bandes ıhrer Thomas-Übersetzung VOo De merıtate. S1e bat

Beurlaubung und begab sıch ach Breslau, 1m Haus ıhrer
Multter ungestort arbeıten können. Im Spatsommer schlofiß S1E dıe
Arbeiıt 1 b und schickte Kopıen Heıdegger, Honecker und Hus-
ser/. Allerdings wurde ıhre Bewerbung »auft Grund der allgemeıinen
Wiırtschaftslage negatıv entschieden«. DI1e Arbeıt Potenz und Akt
wurde anschließen zurückgestellt, obwohl Stein ach W1€e VOL

1nNne Veröftentlichung dachte, allerdings nıcht ohne das Manuskrıpt
UVOCc och eiınmal durchgedacht und geformt« haben
AÄAm Deutschen Instıtut für wıssenschatrtlıche Päidagogik ın unster
erhielt Edırch Steıin 1nNne Anstellung; dort verwendete S1E 1m Wınter-

937/323 Materı1al AUS Potenz und Akt für ıhr zweıtes Sem1-
11LAI ZU Thema » Der Autbau der menschlichen Person«. AÄnge-
sıchts der Atmosphäre e1Nes stet1g zunehmenden Äntıiısemıitismus
yab S1E ıhre UnLhversıitätsstelle aut und Lrat 1933 ın den Kölner Kar-
mel eın WEeI1 Jahre spater beauftragte S1E ıhr Provinzıal, Potenz und
Akt ZU  - Publiıkation vorzubereıten. Steıin stellte jedoch test, da{ß das,
Wa S1E damals geschrieben hatte, mıt ıhren gegenwartıgen phıloso-
phıschen Prioritäten nıcht mehr vereinbaren WAdlL, und begann da-
her dıe Arbeıt einem Werk, Endliches und Ewiges Sein, das
S1E 1mM Spatsommer des Jahres 1935 abschlofs. Potenz und Akt
terscheıdet sıch davon inhalrtlıch stark, kam Edırth Stein eLiwa aut
das Thema Evolution SOWI1e auf 1nNne NZ Reihe anderer Themen,
dıe S1E ın Potenz und Akt angeschnıtten hatte, nıe wıeder zurück.?
Um der Verfolgung durch dıe Natıonalsoz1ialısten entgehen, S1e-
delte Stein ın den Karmel 1mM nıederländıschen Echt ber. ach der
Besetzung der Nıederlande durch dıe Nazıs 1mM Jahr 1947 wurde S1E
jedoch INmIt ıhrer Schwester KRosa verhaftet, S1E starben ın
der Gaskammer ın Auschwitz. 19958% wurde Edırth Steıin heilig-
gesprochen.

1 3 In ihrem Vorwort Endliches UN. Ewiges ein o1bt S1C A dafß S1C wenı1ge
Blätter (den Anfang des Teils)« übernommen habe I{IL[ (ESW
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In den darauffolgenden Wochen wuchs »ein ziemlich umfangreiches
Manuskript« – eine erstaunliche Leistung, denn Stein arbeitete nach
wie vor als Lehrerin und korrigierte außerdem die Druckfahnen des
ersten Bandes ihrer Thomas-Übersetzung von De veritate. Sie bat
um Beurlaubung und begab sich nach Breslau, um im Haus ihrer
Mutter ungestört arbeiten zu können. Im Spätsommer schloß sie die
Arbeit ab und schickte Kopien an Heidegger, Honecker und Hus-
serl. Allerdings wurde ihre Bewerbung »auf Grund der allgemeinen
Wirtschaftslage negativ entschieden«. Die Arbeit an Potenz und Akt
wurde anschließend zurückgestellt, obwohl Stein nach wie vor an
eine Veröffentlichung dachte, allerdings nicht ohne das Manuskript
zuvor noch einmal »neu durchgedacht und geformt« zu haben. 
Am Deutschen Institut für wissenschaftliche Pädagogik in Münster
erhielt Edith Stein eine Anstellung; dort verwendete sie im Winter-
semester 1932/33 Material aus Potenz und Akt für ihr zweites Semi-
nar zum Thema »Der Aufbau der menschlichen Person«. Ange-
sichts der Atmosphäre eines stetig zunehmenden Antisemitismus
gab sie ihre Universitätsstelle auf und trat 1933 in den Kölner Kar-
mel ein. Zwei Jahre später beauftragte sie ihr Provinzial, Potenz und
Akt zur Publikation vorzubereiten. Stein stellte jedoch fest, daß das,
was sie damals geschrieben hatte, mit ihren gegenwärtigen philoso-
phischen Prioritäten nicht mehr zu vereinbaren war, und begann da-
her die Arbeit an einem neuen Werk, Endliches und Ewiges Sein, das
sie im Spätsommer des Jahres 1935 abschloß. Potenz und Akt un-
terscheidet sich davon inhaltlich stark, so kam Edith Stein etwa auf
das Thema Evolution sowie auf eine ganze Reihe anderer Themen,
die sie in Potenz und Akt angeschnitten hatte, nie wieder zurück.13

Um der Verfolgung durch die Nationalsozialisten zu entgehen, sie-
delte Stein in den Karmel im niederländischen Echt über. Nach der
Besetzung der Niederlande durch die Nazis im Jahr 1942 wurde sie
jedoch zusammen mit ihrer Schwester Rosa verhaftet, sie starben in
der Gaskammer in Auschwitz. 1998 wurde Edith Stein heilig -
gesprochen.
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13 In ihrem Vorwort zu Endliches und Ewiges Sein gibt sie an, daß sie »nur wenige
Blätter (den Anfang des I. Teils)« übernommen habe: XIII (ESW Bd. 2).
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1 JIr KOSMOLOGIE VO (CONRAD-MARTIUS

Das Kapıtel VOo Potenz und Akt enthält 1nNne detaullierte krıtısche
Darstellung der evolutioniären Kosmologıe, dıe Hedwig Conrad-
artıus ın ıhren Metaphysischen Gesprächen enttaltert. Stein be-
zweıtelt, da{ß ıhr möglıch IST, »dıe Fülle VOo Intuıtionen und
Ideen rational auszuschöpfen, dıe ın dıiesem kleinen Büchlein be-
schlossen Sind« eınen Grund, S1E mıt diesem Kapıtel

unzutrieden WAdlL, sah S1E 05 ın der »unmöglıchen ÄAuse1lnan-
dersetzung« mIıt dem Buch VOo Conrad-Martıus.!*
Fur Conrad-Martıus befindet sıch dıe Natur ın ständıger ewegung,
VOo trager aterle ber das Leben strebt S1E ach oben hın ZU

Geilst, VOo ın ewegung SESCIZL VOo eiınem » Irıeb«, VOo oben
gelenkt durch » Leıitideen«. D1e Natur ste1gt AUS dem >vollkomme-
11C  — Nıchts«, VOo vollständıger » Wesenlosigkeit«, ZU  - » Wesenhat-
tigkeit«; S1E drängt AUS dem Chaos ZU  - Ordnung, AUS der Dunkel-
elIt ZU Licht und wırd ımmer naıher den Leıitideen hingezogen
DiIe Formen, aut dıe dıe Dinge zustreben, ex1istlieren nıcht »A pr10-
N1«, S1E sınd nıcht »vorgegeben«. Conrad-Martıus wWweIlst 1mM Rahmen
ıhrer »evolutionären« bzw. »Vıtalen« Auftfassung hın aut

das blinde Drangen AUS urhatter Tiefe, den nackten Hunger
ach Gestaltung SC1 »WI1e immer«, dıe ımmer
Sackgassen, Veriırrungen, halben und grotesken Versuche und
Würte, dıe bald dieser, bald Jjener Ärt führen065  18.03.10  14:23  Seite 70  —®@-  DiıE KOsMoLOGIE vON CONRAD-MARTIUS  Das 6. Kapitel von Potenz und Akt enthält eine detaillierte kritische  Darstellung der evolutionären Kosmologie, die Hedwig Conrad-  Martius ın iıhren Metaphysischen Gesprächen entfaltet. Stein be-  zweifelt, daß es ihr möglich ist, »die Fülle von Intuitionen und  Ideen rational auszuschöpfen, die in diesem kleinen Büchlein be-  schlossen sind« (168); einen Grund, warum sie mit diesem Kapitel  so unzufrieden war, sah sie sogar in der »unmöglichen Auseinan-  dersetzung« mit dem Buch von Conrad-Martius.!*  Für Conrad-Martius befindet sich die Natur in ständiger Bewegung,  von träger Materie über das Leben strebt sie nach oben hin zum  Geist, von unten in Bewegung gesetzt von einem » Trieb«, von oben  gelenkt durch »Leitideen«. Die Natur steigt aus dem »vollkomme-  nen Nichts«, von vollständiger »Wesenlosigkeit«, zur »Wesenhaf-  tigkeit«; sie drängt aus dem Chaos zur Ordnung, aus der Dunkel-  heit zum Licht und wird immer näher zu den Leitideen hingezogen  (197).  Die Formen, auf die die Dinge zustreben, existieren nicht »a prio-  ri«, sie sind nicht »vorgegeben«. Conrad-Martius weist im Rahmen  ihrer »evolutionären« bzw. »vitalen« Auffassung hin auf  das blinde Drängen aus urhafter Tiefe, den nackten Hunger  nach Gestaltung ... sei es »wie immer«, die immer erneuten  Sackgassen, Verirrungen, halben und grotesken Versuche und  Würfe, die bald zu dieser, bald zu jener Art führen ... (186).  Die Suche nach Gehalt impliziert »Zufall«, doch ist dieser Zufall  nicht »blind«, denn es steht eine »einzige Leitidee« über jedem Be-  reich, wie etwa dem der Pflanzen, und diese Idee realisiert sich ın  den diversen Pflanzenarten als eine Reihe von »Entwürfen« (vgl.  189).  Conrad-Martius weist die traditionelle Auffassung zurück, daß  etwa eine Palme ihre Gestalt dadurch erhält, daß »eine bestimmte  Formidee aus einer für jeden Inhalt gleichgültigen Materie heraus-  gezogen« werde (189). Diese Vorstellung vom Wesen, so Conrad-  4 Stein an Conrad-Martius, 24. Februar 1933, in Edith Steins Werke, Bd. VIIL, Teil 1,  [Freiburg: Herder, ?1998], Brief 237, 286.  70DiIe Suche ach Gehalt implızıert » Zutall«, doch 1St dieser Zuftall

nıcht »bliınd«, denn stehrt 1nNne »eınNZISE Leıitidee« ber jedem Be-
reich, W1€ eLiwa dem der Pflanzen, und diese Idee realısıert sıch ın
den diıversen Pflanzenarten als 1nNne Reihe VOo »Entwürten« (vgl
189)
Conrad-Martıus WeIlst dıe tradıtıionelle Auftfassung zurück, da{ß
eLiwa 1nNne Palme ıhre Gestalt dadurch erhält, da{ß »e1ne bestimmte
Formiudee AUS eıner für jeden Inhalt gleichgültigen aterle heraus-
BCZOHCH< werde Di1iese Vorstellung VOo Wesen, Conrad-

14 Stein Conrad-Martıus, Februar 1955, ın Edıth Steirns Werke, VILL, e1] 1’
[ Freiburg: Herder, “19981, Brief 253/, 256
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DIE KOSMOLOGIE VON CONRAD-MARTIUS

Das 6. Kapitel von Potenz und Akt enthält eine detaillierte kritische
Darstellung der evolutionären Kosmologie, die Hedwig Conrad-
Martius in ihren Metaphysischen Gesprächen entfaltet. Stein be-
zweifelt, daß es ihr möglich ist, »die Fülle von Intuitionen und
 Ideen rational auszuschöpfen, die in diesem kleinen Büchlein be-
schlossen sind« (168); einen Grund, warum sie mit diesem Kapitel
so unzufrieden war, sah sie sogar in der »unmöglichen Auseinan-
dersetzung« mit dem Buch von Conrad-Martius.14

Für Conrad-Martius befindet sich die Natur in ständiger Bewegung,
von träger Materie über das Leben strebt sie nach oben hin zum
Geist, von unten in Bewegung gesetzt von einem »Trieb«, von oben
gelenkt durch »Leitideen«. Die Natur steigt aus dem »vollkomme-
nen Nichts«, von vollständiger »Wesenlosigkeit«, zur »Wesenhaf-
tigkeit«; sie drängt aus dem Chaos zur Ordnung, aus der Dunkel-
heit zum Licht und wird immer näher zu den Leitideen hingezogen
(197).
Die Formen, auf die die Dinge zustreben, existieren nicht »a prio-
ri«, sie sind nicht »vorgegeben«. Conrad-Martius weist im Rahmen
ihrer »evolutionären« bzw. »vitalen« Auffassung hin auf 

das blinde Drängen aus urhafter Tiefe, den nackten Hunger
nach Gestaltung ... sei es »wie immer«, die immer erneuten
Sackgassen, Verirrungen, halben und grotesken Versuche und
Würfe, die bald zu dieser, bald zu jener Art führen ... (186). 

Die Suche nach Gehalt impliziert »Zufall«, doch ist dieser Zufall
nicht »blind«, denn es steht eine »einzige Leitidee« über jedem Be-
reich, wie etwa dem der Pflanzen, und diese Idee realisiert sich in
den diversen Pflanzenarten als eine Reihe von »Entwürfen« (vgl.
189).
Conrad-Martius weist die traditionelle Auffassung zurück, daß
etwa eine Palme ihre Gestalt dadurch erhält, daß »eine bestimmte
Formidee aus einer für jeden Inhalt gleichgültigen Materie heraus-
gezogen« werde (189). Diese Vorstellung vom Wesen, so Conrad-
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14 Stein an Conrad-Martius, 24. Februar 1933, in Edith Steins Werke, Bd. VIII, Teil 1,
[Freiburg: Herder, 21998], Brief 237, 286.
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Martıus, 1St anderes als dıe zeıtlose, statısche, scholastısche
Sıcht des Wesens, ın der

alles Evolutionäre, der Übergang, der Zutall, der Versuch,
der Wurf, das halb und AL nıcht »Geglückte«, keıne echte
Stelle mehr at065  18.03.10  14:23  Seite 71  —®@-  Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische  Sicht des Wesens, in der  alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,  der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte  Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten ın ihrer Erscheinungs-  fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-  keit« an letzter Stelle ... (186).  Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend:  ... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-  mal ist - segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr  Wesen umschließt« (186).  Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie  qualifizierend«. Sie gibt ın »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die  Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-  lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;  Conrad-Martius fügt daher auch — nachdem sie betont hat, daß  »Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit  die Dinge sie selbst sind und sein können« - hinzu: »Er tritt zurück,  ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).  Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die  höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-  lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,  der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; Ja er  ist geradezu zweimal geboren:  »Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-  zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >»Geist« gebo-  ren — so von unten her und von oben her persönlich wesend«  (183).  Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-  gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein  auf diese Thesen antwortet.  71dıe Naturentıitäiäten ın ıhrer Erscheinungs-
fülle \ verlieren] das Moment elıner gewıssen »Gleichgültig-
keıt« eizter Stelle065  18.03.10  14:23  Seite 71  —®@-  Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische  Sicht des Wesens, in der  alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,  der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte  Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten ın ihrer Erscheinungs-  fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-  keit« an letzter Stelle ... (186).  Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend:  ... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-  mal ist - segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr  Wesen umschließt« (186).  Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie  qualifizierend«. Sie gibt ın »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die  Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-  lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;  Conrad-Martius fügt daher auch — nachdem sie betont hat, daß  »Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit  die Dinge sie selbst sind und sein können« - hinzu: »Er tritt zurück,  ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).  Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die  höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-  lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,  der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; Ja er  ist geradezu zweimal geboren:  »Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-  zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >»Geist« gebo-  ren — so von unten her und von oben her persönlich wesend«  (183).  Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-  gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein  auf diese Thesen antwortet.  71TIrotzdem 1St (zOtt ın diesem Proze(lfiß 1anwesend:065  18.03.10  14:23  Seite 71  —®@-  Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische  Sicht des Wesens, in der  alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,  der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte  Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten ın ihrer Erscheinungs-  fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-  keit« an letzter Stelle ... (186).  Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend:  ... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-  mal ist - segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr  Wesen umschließt« (186).  Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie  qualifizierend«. Sie gibt ın »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die  Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-  lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;  Conrad-Martius fügt daher auch — nachdem sie betont hat, daß  »Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit  die Dinge sie selbst sind und sein können« - hinzu: »Er tritt zurück,  ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).  Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die  höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-  lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,  der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; Ja er  ist geradezu zweimal geboren:  »Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-  zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >»Geist« gebo-  ren — so von unten her und von oben her persönlich wesend«  (183).  Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-  gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein  auf diese Thesen antwortet.  71dennoch stehrt »über jeder Gestalt der S1E W1€e S1E 1U e1N-
mal 1St segnende L.Og0OS«, >>der ıhr den Namen o1bt, der Al ıhr
Wesen umschliefit«

ber »dıe Gottheit« wohnt nıcht selbst >>in den Naturgebilden, S1E
qualifizierend«. S1e o1Dt ın >ıhrer dreitfaltigen Wesenheıt 1U dıe
Kraft, ın der und durch dıe nunmehr das Dıng AUS sıch selber Q UA-
lıtızıert« Diese These scheınt 1nNne Paradoxıe enthalten;:
Conrad-Martıus fügt daher auch nachdem S1E betont hat, da{ß
»CGott, der alles ın allem selbst 1ST und wırkt,065  18.03.10  14:23  Seite 71  —®@-  Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische  Sicht des Wesens, in der  alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,  der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte  Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten ın ihrer Erscheinungs-  fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-  keit« an letzter Stelle ... (186).  Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend:  ... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-  mal ist - segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr  Wesen umschließt« (186).  Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie  qualifizierend«. Sie gibt ın »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die  Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-  lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;  Conrad-Martius fügt daher auch — nachdem sie betont hat, daß  »Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit  die Dinge sie selbst sind und sein können« - hinzu: »Er tritt zurück,  ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).  Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die  höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-  lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,  der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; Ja er  ist geradezu zweimal geboren:  »Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-  zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >»Geist« gebo-  ren — so von unten her und von oben her persönlich wesend«  (183).  Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-  gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein  auf diese Thesen antwortet.  71zurück[trıtt]; damıt
dıe Dinge S1E selbst sınd und se1ın können« hınzu: »Er trıtt zurück,
ohne zurückzutreten065  18.03.10  14:23  Seite 71  —®@-  Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische  Sicht des Wesens, in der  alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,  der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte  Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten ın ihrer Erscheinungs-  fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-  keit« an letzter Stelle ... (186).  Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend:  ... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie — wie sie nun ein-  mal ist - segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr  Wesen umschließt« (186).  Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie  qualifizierend«. Sie gibt ın »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die  Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-  lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;  Conrad-Martius fügt daher auch — nachdem sie betont hat, daß  »Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit  die Dinge sie selbst sind und sein können« - hinzu: »Er tritt zurück,  ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).  Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die  höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-  lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,  der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; Ja er  ist geradezu zweimal geboren:  »Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-  zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem >»Geist« gebo-  ren — so von unten her und von oben her persönlich wesend«  (183).  Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-  gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein  auf diese Thesen antwortet.  71Denn ohne ıhn waren S1E nıchts«
D1e >»menschlıiche Natur« 1St eın »11CUCI und freıer Anfang« und dıe
höchste Stute 1mM evolutioniären Fortschriutt Menschen sınd al-
lerdings 1mM Unterschıied anderen Kreaturen nıcht »geschaffen«,
der Mensch 1St vielmehr »SCZCUSL oder geboren« als eın »Ich«; Ja
1St geradezu zweımal geboren:

»AÄus den qualitizierenden Un- und Urgründen der Natur A vn
und geformt 1ST doch zugleich AUS dem >(Je1ISt« gebo-

IC  — VOo her und VOo oben her persönlıch wesend«

Zudem 1St der Mensch »e1n otfenes Tor, durch das (zottes (ze1lst
gehindert hindurchgehen kann«. Es wırd zeıgen se1n, W1€e Stein
aut diese Thesen ANLWOTrLeL
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Martius, ist etwas anderes als die zeitlose, statische, scholastische
Sicht des Wesens, in der 

alles Evolutionäre, ... der Übergang, der Zufall, der Versuch,
der Wurf, das halb und gar nicht »Geglückte«, keine echte
Stelle mehr [hat] ... die Naturentitäten in ihrer Erscheinungs-
fülle [verlieren] das Moment einer gewissen »Gleichgültig-
keit« an letzter Stelle ... (186).

Trotzdem ist Gott in diesem Prozeß anwesend: 

... dennoch steht »über jeder Gestalt der sie – wie sie nun ein-
mal ist – segnende Logos«, »der ihr den Namen gibt, der all ihr
Wesen umschließt« (186). 

Aber »die Gottheit« wohnt nicht selbst »in den Naturgebilden, sie
qualifizierend«. Sie gibt in »ihrer dreifaltigen Wesenheit nur die
Kraft, in der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qua-
lifiziert« (187). Diese These scheint eine Paradoxie zu enthalten;
Conrad-Martius fügt daher auch – nachdem sie betont hat, daß
»Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, ... zurück[tritt], damit
die Dinge sie selbst sind und sein können« – hinzu: »Er tritt zurück,
ohne zurückzutreten ... Denn ohne ihn wären sie nichts« (188).
Die »menschliche Natur« ist ein »neuer und freier Anfang« und die
höchste Stufe im evolutionären Fortschritt (183). Menschen sind al-
lerdings im Unterschied zu anderen Kreaturen nicht »geschaffen«,
der Mensch ist vielmehr »gezeugt oder geboren« als ein »Ich«; ja er
ist geradezu zweimal geboren:

»Aus den qualifizierenden Un- und Urgründen der Natur ge-
zeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem ›Geist‹ gebo-
ren – so von unten her und von oben her persönlich wesend«
(183). 

Zudem ist der Mensch »ein offenes Tor, durch das Gottes Geist un-
gehindert hindurchgehen kann«. Es wird zu zeigen sein, wie Stein
auf diese Thesen antwortet.
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(JENUS UN.  — SPEZIES

Steıin 1etert 1nNne Neudetinıtion elıner Reihe VOo taxonomıschen Be-
oriıffen (»Genus«, »SpPeZ1eS«, »Indıyiduum«, » Form«), für dıe
Lebewesen, dıe diese Begriffe gefafßt werden, eınen ezug ZU  -

Zeıtvorstellung herstellen können. S1e »dehnt« das (zenus »>(Jr-
FANISMUS« ın dıe elIt »AUS<, dıe Lebewesen VOo dem Moment
ertassen können, da S1E beginnen, sıch entwıckeln. Dasselbe
vollzıeht S1E mıt den (zenera Pflanze und Tier mıtsamt den diıversen
Spezıes, dıe diese (zenera umgreıfen. UÜberraschenderweise begreift
S1E »dıe allgemeıne menschliıiche Natur« als GT eNUS,; nıcht als Spezıes;
den Begriff »SPEeZIES« benutzt S1E ın mehreren J1, eigenwillıgen
Zusammenhängen. D1e VOo ıhr 1er vollzogenen Revisıonen T1N-
1iCII1 dıe AUS Logık und Ontologıe bekannten Fntgegensetzungen
zwıschen Begritfsumtang oder nNtension und Extensıion, zwıschen
Attrıbut und Instanz, Sınn und Bedeutung, Klasseninklusion und
Zugehörigkeıt, schliefßlich dıe scholastıschen Begriffe s1oNnNLfICALLO
und suppositi0.
»Formal« (also allgemeın) gesprochen o1Dt be]l Steıin dreı VCI-

schıedene Weısen, den Begriff des (zenus und seliner Eıinheıit VCI-

stehen: (zenus als (Jenesis bzw. als ontıscher rsprung: DiIe
tanglıche Entstehung des (zenus als (zenus vereınt dıe Angehörigen
dieses (zenus. (zenus als (rattung: der >ıinhalrtlıche Bestand« der
Miıtglieder des G enus, ıhre »Qualitäten«, Gestalten oder Bedeutun-
I, dıe ın der (zenes1ıs wurzeln und ıhnen ıhre inhaltlıche Eıinheıit
verleihen. (zenus als Geschlecht bzw. 1mM Fall VOo Lebewesen als
Stamm D1e Miıtglieder e1INes G enNus, also der Bereich der Indıyıdu-
C dıe AUS derselben (zenesı1ıs hervorgehen und ZU selben iınhalrtlı-
chen Bestand gehören.
Steıin überträgt diese Unterscheidung 1m besonderen (»>materıell«)
aut das (zenus Organısmus, ın dem Lebewesen sıch durch » Kreu-
ZUNS<« »ZCUSCH<« und elıner (Jeneratıon verbunden werden.
Das (zenus Organısmus WEeISt dieselben dreı Aspekte aut W1€e der all-
gemeıne Begriff: DI1e (Jenesis 1ST der rsprung, der dıe Organıs-
ILLE  — entstehen alßt Das (JeNuUS als Geschlecht, als Stamm 1ST Le-
ben, das sıch VOo den Vortahren bıs hın den eizten Nachkom-
ILLE  — fortpflanzt und S1E iınhalrtlıch mıteınander verbındet (201
UOrganısmen, dıe eınen und enselben iınhaltlıchen Bestand teılen,
können 1nNne Spezıes ausbilden, dıe ıhrerseılts wıieder dieselben dreı
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GENUS UND SPEZIES

Stein liefert eine Neudefinition einer Reihe von taxonomischen Be-
griffen (»Genus«, »Spezies«, »Individuum«, »Form«), um für die
Lebewesen, die unter diese Begriffe gefaßt werden, einen Bezug zur
Zeitvorstellung herstellen zu können. Sie »dehnt« das Genus »Or-
ganismus« in die Zeit »aus«, um die Lebewesen von dem Moment an
erfassen zu können, da sie beginnen, sich zu entwickeln. Dasselbe
vollzieht sie mit den Genera Pflanze und Tier mitsamt den diversen
Spezies, die diese Genera umgreifen. Überraschenderweise begreift
sie »die allgemeine menschliche Natur« als Genus, nicht als Spezies;
den Begriff »Spezies« benutzt sie in mehreren neuen, eigenwilligen
Zusammenhängen. Die von ihr hier vollzogenen Revisionen erin-
nern an die aus Logik und Ontologie bekannten Entgegensetzungen
zwischen Begriffsumfang oder Intension und Extension, zwischen
Attribut und Instanz, Sinn und Bedeutung, Klasseninklusion und
Zugehörigkeit, schließlich die scholastischen Begriffe significatio
und suppositio.
»Formal« (also allgemein) gesprochen gibt es bei Stein drei ver-
schiedene Weisen, den Begriff des Genus und seiner Einheit zu ver-
stehen: 1. Genus als Genesis bzw. als ontischer Ursprung: Die an-
fängliche Entstehung des Genus als Genus vereint die Angehörigen
dieses Genus. 2. Genus als Gattung: der »inhaltliche Bestand« der
Mitglieder des Genus, ihre »Qualitäten«, Gestalten oder Bedeutun-
gen, die in der Genesis wurzeln und ihnen ihre inhaltliche Einheit
verleihen. 3. Genus als Geschlecht bzw. im Fall von Lebewesen als
Stamm: Die Mitglieder eines Genus, also der Bereich der Individu-
en, die aus derselben Genesis hervorgehen und zum selben inhaltli-
chen Bestand gehören.
Stein überträgt diese Unterscheidung im besonderen (»materiell«)
auf das Genus Organismus, in dem Lebewesen sich durch »Kreu-
zung« »zeugen« und so zu einer Generation verbunden werden.
Das Genus Organismus weist dieselben drei Aspekte auf wie der all-
gemeine Begriff: 1. Die Genesis ist der Ursprung, der die Organis-
men entstehen läßt. 2. Das Genus als Geschlecht, als Stamm ist Le-
ben, das sich von den Vorfahren bis hin zu den letzten Nachkom-
men fortpflanzt und sie inhaltlich miteinander verbindet (201 f.).
Organismen, die einen und denselben inhaltlichen Bestand teilen,
können eine Spezies ausbilden, die ihrerseits wieder dieselben drei
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Aspekte hat Wenn dıe Spezıies hıerarchisch unterhalb des (zenus
rangıeren, sınd dıe Miıtglieder eıner nıedrigeren Spezıes ın der höhe-
IC  — enthalten und umtassen den iınhaltlıchen Bestand der höheren
Spezıies SOWI1E ıhre eıgene »dıfferentia«. ' 1ne bestimmte Anzahl
VOo Stuten o1ibt nıcht, doch mMUu gemafßs den indıyıduellen AÄAus-
dıfferenzierungen 1nNne letzte oder »Niederste« Spezies geben (ım
Fall menschlicher Indıyıduen verhält sıch allerdings anders)

Das (zenus als Abstammung 1St der >Stammbaum«. Im
Blick zurück ın dıe eIt 1St dıe Abstammungsreıhe endlich und 1Ab-
geschlossen, insotern als S1E aut 1nNne eINZISE Genesı1s, eınen einz1gen
rsprung zurückgeht. ach VOrwarts gesehen 1St S1E offen, doch
reicht dıe gemeInsame Abstammung AUS, ıhre Eıinheıit enthül-
len (200 Theoretisch könnten dıe Mitglieder unterschıiedlicher
Abstammungen eınen gleichen Bestand haben, Steıin tolgt jedoch
dem heilıgen Thomas ın seliner Auftfassung, da{ß be]l W E1 Dıingen mIt
demselben Bestand entweder e1INes dıe Ursache des andern se1ın
mufß, oder beıde aut 1nNne gemeInsame Ursache zurückgehen mussen

(seme1ınsamer rsprung fällt also IN mıt yemeE1INSA-
ILLE Bestand.

1JIE FEIT UN.  — IIIE DINGE

Zu Begınn VOo Potenz und Akt thematısıert Stein ın Anlehnung
Augustinus’® dıe Zeıitlichkeit des Selenden. DiIe Vergangenheıt und
dıe Zukunft, tührt S1E AUS, sınd mehr als Erinnerung und TWATr-
LuUuNg; S1E gehören ZU Wesen alles Seljenden (10 Im Zusammen-
hang mIt ıhren Ausführungen ZU  - Evolutıi:on 1mM Kapıtel dehnt S1E
das Daseın e1Nes Organısmus ber se1ıne Lebensdauer hınaus aut SE1-

Vortahren und se1ıne Nachkommen AUS Es 1St talsch, eın Lebe-
VOo se1ner Zukuntt und se1ner Vergangenheıt abzutrennen,

denn

1 > In der tradıtiıonellen Theorie der Prädikabilien 1St. der »Unterschied« (dıfferentia,
diaphora) das, worın sıch eın (Jenus der e1ine Spezies Vo anderen unterscheidet, die

dasselbe (Jenus tallen (beispielsweise 1St. das Merkmal »vernünftig« das, W as

den Menschen Vo den nıcht-menschlichen T1ierarten unterscheıidet).
16 Augustinus, Confesstones, AlL, 15, I
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Aspekte hat. Wenn die Spezies hierarchisch unterhalb des Genus
rangieren, sind die Mitglieder einer niedrigeren Spezies in der höhe-
ren enthalten und umfassen den inhaltlichen Bestand der höheren
Spezies sowie ihre eigene »differentia«.15 Eine bestimmte Anzahl
von Stufen gibt es nicht, doch es muß gemäß den individuellen Aus-
differenzierungen eine letzte oder »niederste« Spezies geben (im
Fall menschlicher Individuen verhält es sich allerdings anders)
(202). 3. Das Genus als Abstammung ist der »Stammbaum«. Im
Blick zurück in die Zeit ist die Abstammungsreihe endlich und ab-
geschlossen, insofern als sie auf eine einzige Genesis, einen einzigen
Ursprung zurückgeht. Nach vorwärts gesehen ist sie offen, doch
reicht die gemeinsame Abstammung aus, um ihre Einheit zu enthül-
len (200 f.). Theoretisch könnten die Mitglieder unterschiedlicher
Abstammungen einen gleichen Bestand haben, Stein folgt jedoch
dem heiligen Thomas in seiner Auffassung, daß bei zwei Dingen mit
demselben Bestand entweder eines die Ursache des andern sein
muß, oder beide auf eine gemeinsame Ursache zurückgehen müssen
(202). Gemeinsamer Ursprung fällt also zusammen mit gemeinsa-
mem Bestand.

DIE ZEIT UND DIE DINGE

Zu Beginn von Potenz und Akt thematisiert Stein in Anlehnung an
Augustinus16 die Zeitlichkeit des Seienden. Die Vergangenheit und
die Zukunft, so führt sie aus, sind mehr als Erinnerung und Erwar-
tung; sie gehören zum Wesen alles Seienden (10 f.). Im Zusammen-
hang mit ihren Ausführungen zur Evolution im 6. Kapitel dehnt sie
das Dasein eines Organismus über seine Lebensdauer hinaus auf sei-
ne Vorfahren und seine Nachkommen aus. Es ist falsch, ein Lebe-
wesen von seiner Zukunft und seiner Vergangenheit abzutrennen,
denn 
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15 In der traditionellen Theorie der Prädikabilien ist der »Unterschied« (differentia,
diaphora) das, worin sich ein Genus oder eine Spezies von anderen unterscheidet, die
unter dasselbe Genus fallen (beispielsweise ist das Merkmal »vernünftig« das, was
den Menschen von den nicht-menschlichen Tierarten unterscheidet).
16 Augustinus, Confessiones, XI, 18, 23 f.
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dıe Betrachtung, dıe dıe einzelne Ptlanze z D als völlıg
Selbständiges nımmt, 1St 1mM Grunde 1nNne Abstraktıon, dıe eın
gegeENWArtISES Stadıum ısoliert und dıe rage ach Woher und
Wohın, dıe 1mM gegenwartıgen Stadıum selbst lıegt, 1abschneidet

Wır begreifen das Seinsmafß e1Nes Lebewesens snıcht 11U  - ın der For-
IU des eınen Indıyıduums sondern ın der des aNZCH >(Ge-
schlechts<««, seliner Vergangenheıt und se1ner Zukuntft
Um also eınen Organısmus ALNSCHLESSCH verstehen können, mMUuSs-
SC  — WIr ın ıhm dıe orm erkennen, dıe sıch ın der Geschichte, dıe
hınter ıhm lıegt, und ın seınen zukünftigen Möglıchkeiten durchhält
(199 Tatsächlich 1St dıe künftige Potenz, Stein, dıe »alles aut
den Kopf St€llt«, ebenso sehr aktuell, »beladen mıt Aktualıtät«.
Darüber hınaus bezeıiıchnet S1E dıe orm selbst als potentiell, und
WTr ın dem Sınn, da{ß dıe Bandbreite Möglıichkeıten, dıe das Le-
bewesen ın sıch bırgt, sıch seliner orm verdankt, dıe der »>Same«
seliner zukünftigen Wirklichkeit 1ST Der Umstand aber, da{ß das Le-
bewesen noch nıcht wırklıch IST, gründet ın der aterle

ENTELECHIF UN.  — ATERIE

DiIe Form, dıe den Organısmus VOo innen heraus pragt, 1St se1lne
»Entelechle«. Stein benutzt diesen Begriff 1mM Sınn des Arıstoteles,
der dıe Seele als dıe entelecheida bzw. als orm des Korpers detinier-

als Prinzıp Se1INEs Daseıns und Wırkens, das auf dıe Erfüllung des
Organısmus zıielt gew1issermalsen se1ıne ormale Ursache, se1lne
Wirkursache und se1ıne 7Zweckursache ın 11NSs genommen. ‘‘ dem
Moment, Leben auftrıitt, Stein, beginnt das Lebewesen, sıch
aut dıe Erreichung Se1INESs Ziels hın organısıeren, seliner En-
telechıe entsprechen. Miıtglieder des eınen (zenus Organısmus
haben dıeselbe Entelechıie, dıe ın seiınem rsprung wurzelt
In ıhrer komplexen Anthropologie Steıin dıe Entelechite des
Menschen mıt seiınem Kern ogleich, seliner Substanz, seliner substan-
t1alen orm Diese Begriffe verbındet S1E mIt welteren: der Seele, der
Person, dem >>Ich«‚ der Lebenskraft, der iındıyıduellen Pragung Ce1-

1/ De AaNnımda 4124229
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die Betrachtung, die die einzelne Pflanze z.B. als etwas völlig
Selbständiges nimmt, ist im Grunde eine Abstraktion, die ein
gegenwärtiges Stadium isoliert und die Frage nach Woher und
Wohin, die im gegenwärtigen Stadium selbst liegt, abschneidet
(200).

Wir begreifen das Seinsmaß eines Lebewesens »nicht nur in der For-
mung des einen Individuums ..., sondern in der des ganzen ›Ge-
schlechts‹«, seiner Vergangenheit und seiner Zukunft (199).
Um also einen Organismus angemessen verstehen zu können, müs-
sen wir in ihm die Form erkennen, die sich in der Geschichte, die
hinter ihm liegt, und in seinen zukünftigen Möglichkeiten durchhält
(199 f.). Tatsächlich ist die künftige Potenz, so Stein, die »alles auf
den Kopf stellt«, ebenso sehr aktuell, »beladen mit Aktualität«.
Dar über hinaus bezeichnet sie die Form selbst als potentiell, und
zwar in dem Sinn, daß die Bandbreite an Möglichkeiten, die das Le-
bewesen in sich birgt, sich seiner Form verdankt, die der »Same«
seiner zukünftigen Wirklichkeit ist. Der Umstand aber, daß das Le-
bewesen noch nicht wirklich ist, gründet in der Materie (194).

ENTELECHIE UND MATERIE

Die Form, die den Organismus von innen heraus prägt, ist seine
»Entelechie«. Stein benutzt diesen Begriff im Sinn des Aristoteles,
der die Seele als die entelecheia bzw. als Form des Körpers definier-
te: als Prinzip seines Daseins und Wirkens, das auf die Erfüllung des
Organismus zielt – gewissermaßen seine formale Ursache, seine
Wirkursache und seine Zweckursache in eins genommen.17 Ab dem
Moment, wo Leben auftritt, so Stein, beginnt das Lebewesen, sich
auf die Erreichung seines Ziels hin zu organisieren, d.h. seiner En-
telechie zu entsprechen. Mitglieder des einen Genus Organismus
haben dieselbe Entelechie, die in seinem Ursprung wurzelt (218).
In ihrer komplexen Anthropologie setzt Stein die Entelechie des
Menschen mit seinem Kern gleich, seiner Substanz, seiner substan-
tialen Form. Diese Begriffe verbindet sie mit weiteren: der Seele, der
Person, dem »Ich«, der Lebenskraft, der individuellen Prägung ei-
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17 De anima 412a29.
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1iICI Person, seiınem nıcht definıerbaren guale (»wıe 1St<«). © Seıne
Entelechıie, se1ın »eıgentlicher Kern« o1Dt VOo Anfang eın be-
stımmtes, einNZISArtISES Telos VOE das, Wa der Mensch ın seliner rel-
fen orm werden bestimmt I1St Der iındıyıduelle Mensch 1St nıcht
1U  am eın Vertreter der Spezies Mensch, 1St SeINE eigene Spezies: die-
SEr 2NEC Mensch.
och 1St nıcht 1U dıe Entelechıie, dıe bestimmt, W1€e eın 1nd1ı-
viduelles Wesen sıch entwiıckelqt; auch dıe aterle und aÜußere Fın-
flüsse spielen 1nNne Raolle WE Lindenbiume gehören ZU  S selben
Spezıes, doch annn dıe 1nNne Lınde »stattlıcher« se1ın als dıe andere
(218 AÄAußere Umstände, dıe mIt der Entelechte nıchts tiun ha-
ben, können deren Ergebnis beeıintlussen. AÄAus WEeI1 Samenkörnern
desselben Baumes annn der 1nNne Same einem kräftigen a1um her-
anwachsen, während der andere sıch 1U einem kümmerlıchen
Exemplar entwickelr; dıe Gründe für den Unterschıed sınd »de
t10ne mater12e«: Vielleicht 1St das Wachstum blockıiert, dıe Baume
wachsen aut unterschiedlichem Boden, schon be1l den Samen kön-
11C  — Unterschiede auttreten.
In der Generationenfolge wırd dıe Spezıes tradıert (und mıt ıhr dıe
unterschiedlichen Genera, dıe S1E umfafßt). DiIe alte Entelechite 1St Je-
doch nıcht dazu ın der Lage, 1nNne 11ICUC auszupragen. UOrganısmen

11ICUC Auspragungen ıhrer Spezıies vielmehr, ındem S1E dıe
aterl1e für 1nNne 11ICUC Entelechite vorbereıten, ındem S1E Materıe, dıe
bereıts geformt DZW., mIt Thomas sprechen, ın elıner be-
stimmten \We1ise »dısponlert« 1ST, pragen
Steıin spricht auch VOo »Typen«‚ VOo Untergruppen, ın denen dıe In-
diıviduen eınen gemeınsamen iınhaltlıchen Bestand aufweısen, der
ber denjenıgen ıhrer Spezies und (zenera hinausgeht. Fın Iypus
annn sıch als solcher weıterentwickeln, doch annn durch Kreu-
ZUNG und aufgrund bestimmter Umwelteintlüsse auch eın Iy-
PUS entstehen 1nNne solche Gestalt wırd tolgendermaßen WEI1-
tergegeben: Außere Bedingungen dısponieren dıe aterle für Fın-

15 Stein unterscheidet innerhalb der Entelechie selbst och einen tormalen un: einen
materiellen Faktor (225 mı1t VerweIls auf 741 un: 261 If.) S1e vertritt (ım Unterschied

Thomas) die These, da{fß die Seele nıcht LLLLE Form 1st, sondern auch »ge1Ist1ge Ma-
terl1e«, »Lebenskraft«. Diese Unterscheidung zwıschen Seele un: ater1ı1e entspricht
derjen1gen Vo Form un: Koörper. Der Seele vehört eın estimmtes Ausma(fi Krafrt

(wıe jeder substantıalen Form autf körperlichem Gebiet eın estimmtes Quantum
aterle zugehört), un: das seelische Leben Füllt durch e1ine Abfolge Vo Hand-

lungen die Zeıt, w1e die aterle den Kaum mı1t einem estimmten Inhalt Füllt.
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ner Person, seinem nicht definierbaren quale (»wie er ist«).18 Seine
Entelechie, sein »eigentlicher Kern« gibt von Anfang an ein be-
stimmtes, einzigartiges Telos vor: das, was der Mensch in seiner rei-
fen Form zu werden bestimmt ist. Der individuelle Mensch ist nicht
nur ein Vertreter der Spezies Mensch, er ist seine eigene Spezies: die-
ser eine Mensch. 
Doch es ist nicht nur die Entelechie, die bestimmt, wie ein indi -
viduelles Wesen sich entwickelt; auch die Materie und äußere Ein-
flüsse spielen eine Rolle. Zwei Lindenbäume gehören zur selben
Spezies, doch kann die eine Linde »stattlicher« sein als die andere
(218 f.). Äußere Umstände, die mit der Entelechie nichts zu tun ha-
ben, können deren Ergebnis beeinflussen. Aus zwei Samenkörnern
desselben Baumes kann der eine Same zu einem kräftigen Baum her -
anwachsen, während der andere sich nur zu einem kümmerlichen
Exemplar entwickelt; die Gründe für den Unterschied sind »de ra-
tione materiae«: Vielleicht ist das Wachstum blockiert, die Bäume
wachsen auf unterschiedlichem Boden, schon bei den Samen kön-
nen Unterschiede auftreten.
In der Generationenfolge wird die Spezies tradiert (und mit ihr die
unterschiedlichen Genera, die sie umfaßt). Die alte Entelechie ist je-
doch nicht dazu in der Lage, eine neue auszuprägen. Organismen
erzeugen neue Ausprägungen ihrer Spezies vielmehr, indem sie die
Materie für eine neue Entelechie vorbereiten, indem sie Materie, die
bereits geformt bzw., um mit Thomas zu sprechen, in einer be-
stimmten Weise »disponiert« ist, prägen (220).
Stein spricht auch von »Typen«, von Untergruppen, in denen die In-
dividuen einen gemeinsamen inhaltlichen Bestand aufweisen, der
über denjenigen ihrer Spezies und Genera hinausgeht. Ein Typus
kann sich als solcher weiterentwickeln, doch es kann durch Kreu-
zung und aufgrund bestimmter Umwelteinflüsse auch ein neuer Ty-
pus entstehen (220). Eine solche Gestalt wird folgendermaßen wei-
tergegeben: Äußere Bedingungen disponieren die Materie für Ein-
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18 Stein unterscheidet innerhalb der Entelechie selbst noch einen formalen und einen
materiellen Faktor (225 mit Verweis auf 231 und 261 ff.). Sie vertritt (im Unterschied
zu Thomas) die These, daß die Seele nicht nur Form ist, sondern auch »geistige Ma-
terie«, »Lebenskraft«. Diese Unterscheidung zwischen Seele und Materie entspricht
derjenigen von Form und Körper. Der Seele gehört ein bestimmtes Ausmaß an Kraft
zu (wie jeder substantialen Form auf körperlichem Gebiet ein bestimmtes Quantum
an Materie zugehört), und das seelische Leben füllt durch eine Abfolge von Hand-
lungen die Zeit, so wie die Materie den Raum mit einem bestimmten Inhalt füllt.
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zeltälle, und diıese Disposıtion modit1z1iert dıe Auswirkung der SPCc-
zıtıschen orm sowochl be1l den erzeugenden als auch be]l den
ZCUSICH Indıyıduen; Wa dann tatsichliıch weıtergegeben wiırd, 1St
dıe ın elıner SAaNZ bestimmten \We1ise dısponierte aterle In e1-
nıgen dieser Iypen sıeht Steıin ın JeEW1ISSEM Sınn 1nNne »11ICUC Spezies«.

KOSMISCHE SZENARIEN

Bevor S1E dıe organısche Evolution untersucht, bedenkt Stein den
rsprung und dıe Entwicklung des materıellen Unıiversums. Wır
können nıcht, Sagl S1€, prior1 entscheıden, ob das Unıyersum Ce1-
11C  — Anfang hat oder ew1g 1StT, ob ursprünglıch eın unbewegliches
Gebilde W ar oder sıch bereıts ın ewegung befand, ob Begınn le-
dıglich Elemente exıstlerten, dıe sıch erst spater zusammenschlos-
SCIL, oder ob alle Kombinatıonen schon VOo Anbegınn da
In elıner Fufßnote fügt S1E A da{ß 11U  - »manches« VOo diesen theore-
tischen Möglichkeiten »dogmatısch entschiıeden« wurde (wahr-
scheıinlich der Umstand, da{ß dıe Welt nıcht ew1g ISt) An meh-

»empirıschen« Einschüben und Fuflßnoten alst sıch ablesen,
da{ß S1E VOo der Gültigkeit der Atomphysık ausgeht (204, 2Ü/7, 208)
Sorgfältig unterscheıidet S1E »supramundane« oder göttliche Kausa-
lıtät VOo >»iIntramundaner« Kausalıtät: der Wechselbeziehung ZW1-
schen den Naturdıingen. »Geschöpfliches Seın und Geschehen«
hängt sowchl VOo ungeschaffenen Seın als auch VOo intramundaner
Kausalıtärt aAb Gottliche Kausalıtärt manıtestiert sıch aut dreı VCI-

schıedene ÄArten. In Seınen ersten beıden Schöpfungsakten erschatftt
(zOtt aterl1e ın ewegung, ın einem drıtten bewiırkt Er das Prinzıp
der »Umformung« VOo Stotten iıne1ınander. In elıner Fuflnote fügt
Steıin hınzu, da{ß diese Unterscheidung

nıchts ber eın zeıtliches Nache1imander und den tatsichlichen
Vorgang der Entstehung der Welt [besagt]. Es 1ST 1nNne mehrta-
che Formung ebenso ZuL ın einem eintachen Akt W1€e ın eıner
Reihe SELFENNTIECFK kte denkbar

Intramundane Kausalıtät 1ST autf Umtormung beschränkt, S1E voll-
zıeht sıch »reın mechanısch«, das heıflßt ohne göttliıches
Eingreifen (anderntalls wuürde sıch eın »Wunder« handeln).
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zelfälle, und diese Disposition modifiziert die Auswirkung der spe-
zifischen Form sowohl bei den erzeugenden als auch bei den er-
zeugten Individuen; was dann tatsächlich weitergegeben wird, ist
die in einer ganz bestimmten Weise disponierte Materie (220). In ei-
nigen dieser Typen sieht Stein in gewissem Sinn eine »neue Spezies«.

KOSMISCHE SZENARIEN

Bevor sie die organische Evolution untersucht, bedenkt Stein den
Ursprung und die Entwicklung des materiellen Universums. Wir
können nicht, so sagt sie, a priori entscheiden, ob das Universum ei-
nen Anfang hat oder ewig ist, ob es ursprünglich ein unbewegliches
Gebilde war oder sich bereits in Bewegung befand, ob zu Beginn le-
diglich Elemente existierten, die sich erst später zusammenschlos-
sen, oder ob alle Kombinationen schon von Anbeginn an da waren.
In einer Fußnote fügt sie an, daß nur »manches« von diesen theore-
tischen Möglichkeiten »dogmatisch entschieden« wurde (wahr-
scheinlich der Umstand, daß die Welt nicht ewig ist) (210). An meh-
reren »empirischen« Einschüben und Fußnoten läßt sich ablesen,
daß sie von der Gültigkeit der Atomphysik ausgeht (204, 207, 208).
Sorgfältig unterscheidet sie »supramundane« oder göttliche Kausa-
lität von »intramundaner« Kausalität: der Wechselbeziehung zwi-
schen den Naturdingen. »Geschöpfliches Sein und Geschehen«
hängt sowohl vom ungeschaffenen Sein als auch von intramundaner
Kausalität ab. Göttliche Kausalität manifestiert sich auf drei ver-
schiedene Arten. In Seinen ersten beiden Schöpfungsakten erschafft
Gott Materie in Bewegung, in einem dritten bewirkt Er das Prinzip
der »Umformung« von Stoffen ineinander. In einer Fußnote fügt
Stein hinzu, daß diese Unterscheidung 

nichts über ein zeitliches Nacheinander und den tatsächlichen
Vorgang der Entstehung der Welt [besagt]. Es ist eine mehrfa-
che Formung ebenso gut in einem einfachen Akt wie in einer
Reihe getrennter Akte denkbar (209).

Intramundane Kausalität ist auf Umformung beschränkt, sie voll-
zieht sich »rein mechanisch«, das heißt ohne erneutes göttliches
Eingreifen (andernfalls würde es sich um ein »Wunder« handeln).
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Das Auttauchen Formen wırd angestoßen, W sıch Ele-
aufgrund ıhrer » Aftınıtit« bestimmten Bedingungen

11C  — Oormıleren (208 DI1e materı1elle Natur 1St für Steıin dıe »>(Ge-
samtheıt dessen, Wa geformte aterl1e und nıchts 1ST<, eın >>in
sıch geschlossener Zusammenhang innerhalb dessen nıchts Neu-

geschaffen WwI1rd« D1e prıma mater1a wırd weder vermehrt
och vermiındert, och kommen 11ICUC Impulse hınzu, da »Clas Na-
turgeschehen als reine Auswirkung der ursprünglıchen ewegungs-
ımpulse anzusehen 1St«

MÖÖCGLICHKEITEN LIER EVOLUTION

Steıin behandelt zunächst dıe Evolution als solche, bevor S1E den
Menschen mIt ın dıe Untersuchung einbezıeht. Ihre Untersuchung
der Fortpflanzung

hat verstehen gelehrt, ın welchem Sınn eın Indıyıduum AUS

dern hervorgeht und W1€ darın dıe »Ärten« zugleich erhalten
und varılert werden. uch dıe Möglichkeıit eıner Entwicklung
ın aufsteigender Lıinıe 1St begreiflich geworden, sofern 1nNne
Ordnung des rsprungs denken 1StT, wonach JEWISSE Spe-
1e5 für das Hervortreten anderer OFauUSgEeSCLIZL waren und dıe
spateren VOo höherem Seinsmodus als dıe früheren waren
226)."”

S1e geht VOo dreı unterschiedlichen Ausgangssıtuationen für dıe
Entstehung der ÄArten AUS, 1mM weıteren ortgang wırd S1E diese dann
mıt eıner Reihe VOo Möglıchkeiten für dıe Entwicklung des Men-
schen ın Beziehung bringen (221, 268) (Um dıe komplexe aterle
leichter zugänglıch machen, verwende 1C Kürzel.)
Zunächst postuliert S1E dreı »möglıche Ordnungen des ontıschen
rsprungs« oder »denkbare« Sıtuationen (221, 268) In der ersten

X1) wurden samtlıche AÄArten Begınn des Unıversums geschaffen.
D1e Zzweıte Möglıchkeıit »FEıne kleiıne Anzahl VOo Spezıes
\ ware| ursprünglıch vorhanden, und ın bestimmter Ordnung durch
17 S1e berücksichtigt außerdem das Faktum der » Degeneration«, sıch die Entele-
chıe erschöpft, nachdem S1C sıch ber e1ine lange Reihe Vo Indıvyiduen hın durchge-
halten hat.
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Das Auftauchen neuer Formen wird angestoßen, wenn sich Ele-
mente aufgrund ihrer »Affinität« unter bestimmten Bedingungen
neu formieren (208 f.). Die materielle Natur ist für Stein die »Ge-
samtheit dessen, was geformte Materie und nichts sonst ist«, ein »in
sich geschlossener Zusammenhang ..., innerhalb dessen nichts Neu-
es geschaffen wird« (210). Die prima materia wird weder vermehrt
noch vermindert, noch kommen neue Impulse hinzu, da »das Na-
turgeschehen als reine Auswirkung der ursprünglichen Bewegungs-
impulse anzusehen ist« (210).

MÖGLICHKEITEN IN DER EVOLUTION

Stein behandelt zunächst die Evolution als solche, bevor sie den
Menschen mit in die Untersuchung einbezieht. Ihre Untersuchung
der Fortpflanzung 

hat verstehen gelehrt, in welchem Sinn ein Individuum aus an-
dern hervorgeht und wie darin die »Arten« zugleich erhalten
und variiert werden. Auch die Möglichkeit einer Entwicklung
in aufsteigender Linie ist begreiflich geworden, sofern eine
Ordnung des Ursprungs zu denken ist, wonach gewisse Spe-
zies für das Hervortreten anderer vorausgesetzt wären und die
späteren von höherem Seinsmodus als die früheren wären
(226).19

Sie geht von drei unterschiedlichen Ausgangssituationen für die
Entstehung der Arten aus; im weiteren Fortgang wird sie diese dann
mit einer Reihe von Möglichkeiten für die Entwicklung des Men-
schen in Beziehung bringen (221, 268). (Um die komplexe Materie
leichter zugänglich zu machen, verwende ich Kürzel.)
Zunächst postuliert sie drei »mögliche Ordnungen des ontischen
Ursprungs« oder »denkbare« Situationen (221, 268). In der ersten
(X1) wurden sämtliche Arten zu Beginn des Universums geschaffen.
Die zweite Möglichkeit (X2a): »Eine kleine Anzahl von Spezies
[wäre] ursprünglich vorhanden, und in bestimmter Ordnung durch

77

19 Sie berücksichtigt außerdem das Faktum der »Degeneration«, wo sich die Entele-
chie erschöpft, nachdem sie sich über eine lange Reihe von Individuen hin durchge-
halten hat.
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Kreuzung lentstünden] CUC«<« S1e spricht auch VOo »Typen«‚
aut dıe S1E 1mM Zusammenhang mIt menschlichen Gemelnnschatten
naıher eingehen 11l »Jede Spez1es«, Sagl S1E ın diesem Kon-
LEXT, »pragte sıch ın verschıedenen Iypen durch Eiınwirkung IL1LALL-

nıgfaltiger 1ußerer Bedingungen DI1e drıtte Möglichkeıit
X3) schliefßlich ware dıe, »Clafß jede Spezies zunächst 1U ın einem
oder WEeI1 Stammıiındıyiıduen vorhanden ware und alle andern durch
Zeugung AUS ıhnen hervorgingen« In eıner Fufnote fügt S1E
hınzu, da{ß der bıblısche Schöpfungsbericht diıese Möglıchkeıit 1U

für dıe Menschen vorgıbt. Polygenetischen rsprung schliefit S1E
für den Menschen ottenbar AUS DI1e menschlıche Ärt geht, W1€e 1 -
ILCI auch ıhre Geschichte dann ausgesehen haben 11AS, aut eınen
einz1gen rsprung zurück.
Spezıes, dıe » AIl eınen Weg empirischer (zenes1ıs gebunden SINd«, dıe
also nıcht VOo Anfang ex1istleren (wıe ın X1), können sıch auf dreı
möglıche We1isen entwıckeln, dıe »d1e ontologische Grundlage für
verschıedene biologische Entwicklungstheorien« abgeben können
(224 Bell der ersten (Y1), dıe autf unterschiedlicher aterle be-
ruht, ergeben sıch Auswirkungen aut das Telos

Es könnte 1nNne Vielheıt gleicher Entelechien verteılt se1ın aut
materı1elle Quanten VOo 1U teılweıse oleicher Qualifizierung.
Dann würde das Ergebnis der Formung der aterle durch dıe
Entelechien verschıedene Variationen des eınen Telos bzw.
verschıedene » Annäherungen« das Telos zeıgen

Wenn 1lso mehrere Entelechıien aut materıelle Quanten mıt-
schiedlichen Eigenschaften einwiırken, führt das verinderten Tele
bzw. unterschiedlichen Abstinden ZU selben Telos

Es 1St ferner |Y2] möglıch dıe Eınbeziehung der (seneratiıon ın
dıe Ordnung der empirischen (zenesI1s. Cseneratiıon haben WITr
verstanden als Disponierung der aterle für dıe Autnahme e1-
1iICI Entelechite durch dıe tormende Kraft eıner bereıts
bestehenden Entelechite. Dabel ware dıe 11ICUC Entelechie als
1nNne [gegenüber| der alten spezıfisch oleiche denken. Es
könnte 1ber dıe dısponıerende aterl1e durch Einwirkun-
CI anderer tormender Kräfte, denen S1E neben der Formung
durch dıe Entelechite unterliegt, 1nNne Varıiıation erfahren, aut

7

Kreuzung [entstünden] neue« (221). Sie spricht auch von »Typen«,
auf die sie im Zusammenhang mit menschlichen Gemeinschaften
näher eingehen will (X2b); »jede Spezies«, sagt sie in diesem Kon-
text, »prägte sich in verschiedenen Typen durch Einwirkung man-
nigfaltiger äußerer Bedingungen aus« (221). Die dritte Möglichkeit
(X3) schließlich wäre die, »daß jede Spezies zunächst nur in einem
oder zwei Stammindividuen vorhanden wäre und alle andern durch
Zeugung aus ihnen hervorgingen« (221). In einer Fußnote fügt sie
hinzu, daß der biblische Schöpfungsbericht diese Möglichkeit nur
für die Menschen vorgibt. Polygenetischen Ursprung schließt sie
für den Menschen offenbar aus: Die menschliche Art geht, wie im-
mer auch ihre Geschichte dann ausgesehen haben mag, auf einen
einzigen Ursprung zurück.
Spezies, die »an einen Weg empirischer Genesis gebunden sind«, die
also nicht von Anfang an existieren (wie in X1), können sich auf drei
mögliche Weisen entwickeln, die »die ontologische Grundlage für
verschiedene biologische Entwicklungstheorien« abgeben können
(224 f.). Bei der ersten (Y1), die auf unterschiedlicher Materie be-
ruht, ergeben sich Auswirkungen auf das Telos:

Es könnte eine Vielheit gleicher Entelechien verteilt sein auf
materielle Quanten von nur teilweise gleicher Qualifizierung.
Dann würde das Ergebnis der Formung der Materie durch die
Entelechien verschiedene Variationen des einen Telos bzw.
verschiedene »Annäherungen« an das Telos zeigen (224).

Wenn also mehrere Entelechien auf materielle Quanten mit unter-
schiedlichen Eigenschaften einwirken, führt das zu veränderten Tele
bzw. zu unterschiedlichen Abständen zum selben Telos.

Es ist ferner [Y2] möglich die Einbeziehung der Generation in
die Ordnung der empirischen Genesis. Generation haben wir
verstanden als Disponierung der Materie für die Aufnahme ei-
ner neuen Entelechie durch die formende Kraft einer bereits
bestehenden Entelechie. Dabei wäre die neue Entelechie als
eine [gegenüber] der alten spezifisch gleiche zu denken. Es
könnte aber die zu disponierende Materie durch Einwirkun-
gen anderer formender Kräfte, denen sie neben der Formung
durch die Entelechie unterliegt, eine Variation erfahren, auf

78

065  18.03.10  14:23  Seite 78



065 18.03.10 14:7)23 el

Grund deren auch der 11ICUC Organısmus der Gleichheit
der Entelechite Abweıchungen VOo dem alten zeıgte (224

Fın Organısmus also eınen anderen, W dıe Entelechien
beıder UOrganısmen derselben Spezıies angehören; W allerdings
der Organısmus ın Verbindung mIıt anderen ftormenden räat-
ten dıe aterle für den zweıten dısponıiert, wırd das dazu tühren,
da{ß der zweıte sıch VOo ersten unterscheıden wırd.
Bel der drıtten Möglıchkeıit Y3) entstehrt 1nNne 11ICUC Spezıes: »» dıe
Kreuzung verschıeden qualitizierter Indıyıduen (seıen verschıe-
dene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare verschıedener
Spezies) /kann]065  18.03.10  14:23  Seite 79  —®@-  Grund deren auch der neue Organismus trotz der Gleichheit  der Entelechie Abweichungen von dem alten zeigte (224 f.).  Ein Organismus zeugt also einen anderen, wenn die Entelechien  beider Organismen derselben Spezies angehören; wenn allerdings  der erste Organismus in Verbindung mit anderen formenden Kräf-  ten die Materie für den zweiten disponiert, wird das dazu führen,  daß der zweite sich vom ersten unterscheiden wird.  Bei der dritten Möglichkeit (Y3) entsteht eine neue Spezies: »... die  Kreuzung verschieden qualifizierter Individuen (seien es verschie-  dene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare verschiedener  Spezies) [kann] ... Bedingung für das Hervortreten neuer Spezies  sein« (225). Zwei mögliche Varianten sind dabei denkbar. Die erste  (Y3a) kommt der gängigen wissenschaftlichen Theorie nahe: Wenn  die Kreuzung zweier Exemplare derselben Spezies eine neue Spezies  hervorbringt. Die zweite besteht in der Entstehung einer neuen  Spezies durch die Kreuzung zweier Exemplare unterschiedlicher  Spezies.  Im weiteren Verlauf nimmt Stein die Ordnungen ontischen Ur-  sprungs modifizierend wieder auf und setzt sie in Beziehung mit der  Evolution des Menschen (X1 fällt dabei selbstverständlich weg). Bei  der ersten Möglichkeit (Z1) werden neue Spezizes erzeugt, entweder  aus Individuen derselben Spezies (Z1a, parallel zu X2a sowie Y3a)  oder unterschiedlicher Spezies (Z1b):  nach einer gewissen Ordnung des ontischen Ursprungs  [tritt] zunächst eine kleinere Anzahl von Spezies auf ... und  [wird] allmählich vermehrt ... dadurch, daß durch Kreuzung  von Individuen verschiedener Spezies oder auch von Individu-  en einer Spezies, die unter dem Einfluß verschiedener äußerer  Lebensbedingungen in ihrer Entwicklung die Spezies zu ver-  schiedener Ausprägung gebracht haben, die Materie für die  Aufnahme neuer Spezies disponiert wird (268).  Sie spricht eine andere »Deutungsmöglichkeit« an, bei der durch die  Kreuzung verschiedener Individuen derselben Spezies Typen entste-  hen können (Z2, parallel zu X2b): die Möglichkeit,  79Bedingung für das Hervortreten Spezıes
SCe1IN« W E1 möglıche Varıanten sınd dabel denkbar. DiIe

kommt der gaingıgen wıssenschaftrtlıchen Theorı1e 1ahe Wenn
dıe Kreuzung Zzweler Exemplare derselben Spezies 1Ne 1I1ICUC Spezıes
hervorbringt. DiIe zweıte bestehrt ın der Entstehung elıner
Spezıies durch dıe Kreuzung zweler Exemplare unterschıiedlicher
S pezıes.
Im weıteren Verlaut nımmt Steıin dıe Ordnungen ontıschen Ur-
SPrFuNngS moditızıerend wıeder auf und S1E ın Beziehung mıt der
Evolution des Menschen (X1 fällt dabe] selbstverständlich weg). Bel
der ersten Möglichkeıit Z£1) werden 11ICUC Spezıes CIZCUSL, entweder
AUS Indıyıduen derselben Spezıies (Zla, parallel X24 SOWI1e Y3a)
oder unterschiedlicher Spezıes

ach elıner gewıssen Ordnung des ontıschen rsprungs
trıtt| zunichst 1nNne kleinere Anzahl VOo Spezıies aut und
\ wırd] Allmählich vermehrt065  18.03.10  14:23  Seite 79  —®@-  Grund deren auch der neue Organismus trotz der Gleichheit  der Entelechie Abweichungen von dem alten zeigte (224 f.).  Ein Organismus zeugt also einen anderen, wenn die Entelechien  beider Organismen derselben Spezies angehören; wenn allerdings  der erste Organismus in Verbindung mit anderen formenden Kräf-  ten die Materie für den zweiten disponiert, wird das dazu führen,  daß der zweite sich vom ersten unterscheiden wird.  Bei der dritten Möglichkeit (Y3) entsteht eine neue Spezies: »... die  Kreuzung verschieden qualifizierter Individuen (seien es verschie-  dene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare verschiedener  Spezies) [kann] ... Bedingung für das Hervortreten neuer Spezies  sein« (225). Zwei mögliche Varianten sind dabei denkbar. Die erste  (Y3a) kommt der gängigen wissenschaftlichen Theorie nahe: Wenn  die Kreuzung zweier Exemplare derselben Spezies eine neue Spezies  hervorbringt. Die zweite besteht in der Entstehung einer neuen  Spezies durch die Kreuzung zweier Exemplare unterschiedlicher  Spezies.  Im weiteren Verlauf nimmt Stein die Ordnungen ontischen Ur-  sprungs modifizierend wieder auf und setzt sie in Beziehung mit der  Evolution des Menschen (X1 fällt dabei selbstverständlich weg). Bei  der ersten Möglichkeit (Z1) werden neue Spezizes erzeugt, entweder  aus Individuen derselben Spezies (Z1a, parallel zu X2a sowie Y3a)  oder unterschiedlicher Spezies (Z1b):  nach einer gewissen Ordnung des ontischen Ursprungs  [tritt] zunächst eine kleinere Anzahl von Spezies auf ... und  [wird] allmählich vermehrt ... dadurch, daß durch Kreuzung  von Individuen verschiedener Spezies oder auch von Individu-  en einer Spezies, die unter dem Einfluß verschiedener äußerer  Lebensbedingungen in ihrer Entwicklung die Spezies zu ver-  schiedener Ausprägung gebracht haben, die Materie für die  Aufnahme neuer Spezies disponiert wird (268).  Sie spricht eine andere »Deutungsmöglichkeit« an, bei der durch die  Kreuzung verschiedener Individuen derselben Spezies Typen entste-  hen können (Z2, parallel zu X2b): die Möglichkeit,  79dadurch, da{ß durch Kreuzung
VOo Indıyıduen verschıedener Spezies oder auch VOo Indıyıdu-

elıner Spezıes, dıe dem Eıintlu{fß verschıedener ıÜußerer
Lebensbedingungen ın ıhrer Entwicklung dıe Spezıies VCI-

schıedener Auspragung gebracht haben, dıe aterle für dıe
Autnahme Spezıies dısponiert wırd

S1e spricht 1nNne andere »Deutungsmöglichkeit« A be]l der durch dıe
Kreuzung verschıedener Indıyıduen derselben Spezıies Iypen ENTSTE-

hen können (Z2, parallel X2b) dıe Möglıichkeıt,

79

Grund deren auch der neue Organismus trotz der Gleichheit
der Entelechie Abweichungen von dem alten zeigte (224 f.).

Ein Organismus zeugt also einen anderen, wenn die Entelechien
beider Organismen derselben Spezies angehören; wenn allerdings
der erste Organismus in Verbindung mit anderen formenden Kräf-
ten die Materie für den zweiten disponiert, wird das dazu führen,
daß der zweite sich vom ersten unterscheiden wird.
Bei der dritten Möglichkeit (Y3) entsteht eine neue Spezies: »... die
Kreuzung verschieden qualifizierter Individuen (seien es verschie-
dene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare verschiedener
Spezies) [kann] ... Bedingung für das Hervortreten neuer Spezies
sein« (225). Zwei mögliche Varianten sind dabei denkbar. Die erste
(Y3a) kommt der gängigen wissenschaftlichen Theorie nahe: Wenn
die Kreuzung zweier Exemplare derselben Spezies eine neue Spezies
hervorbringt. Die zweite besteht in der Entstehung einer neuen
 Spezies durch die Kreuzung zweier Exemplare unterschiedlicher
Spezies.
Im weiteren Verlauf nimmt Stein die Ordnungen ontischen Ur-
sprungs modifizierend wieder auf und setzt sie in Beziehung mit der
Evolution des Menschen (X1 fällt dabei selbstverständlich weg). Bei
der ersten Möglichkeit (Z1) werden neue Spezies erzeugt, entweder
aus Individuen derselben Spezies (Z1a, parallel zu X2a sowie Y3a)
oder unterschiedlicher Spezies (Z1b):

... nach einer gewissen Ordnung des ontischen Ursprungs
[tritt] zunächst eine kleinere Anzahl von Spezies auf ... und
[wird] allmählich vermehrt ... dadurch, daß durch Kreuzung
von Individuen verschiedener Spezies oder auch von Individu-
en einer Spezies, die unter dem Einfluß verschiedener äußerer
Lebensbedingungen in ihrer Entwicklung die Spezies zu ver-
schiedener Ausprägung gebracht haben, die Materie für die
Aufnahme neuer Spezies disponiert wird (268).

Sie spricht eine andere »Deutungsmöglichkeit« an, bei der durch die
Kreuzung verschiedener Individuen derselben Spezies Typen entste-
hen können (Z2, parallel zu X2b): die Möglichkeit,

79
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065  18.03.10  14:23  Seite 80  —®@-  ... daß die durch die Kreuzung disponierte Materie des neuen  Individuums zu einer anderen Ausprägung der Spezies führen  könne als bei den Erzeuger-Individuen und daß so auf dem  Wege der Generation »Iypen« entstehen könnten, die keine  echten Spezies wären (268).  EVOLUTION DES MENSCHEN  Einer der charakteristischsten und originellsten Ansätze von Stein  besteht darin, daß die taxonomischen Termini »Genus«, »Spezies«,  »Typen« und »Individuum« eine stark modifizierte Bedeutung er-  halten, sobald sie auf den Menschen bezogen werden. Wir haben be-  reits gesehen, daß die »allgemeine menschliche Natur« ein Genus  ist, keine Spezies. Das Genus Mensch hat dieselben formalen Be-  deutungen von »Genus«; es bezeichnet 1. eine »Einheit des Ur-  sprungs (ontisch und evtl. genetisch)«, 2. »einen Bestand, der auf  eine Einheit des Ursprungs zurückweist«, und 3. »den Umkreis von  Individuen, die an diesem Bestand Anteil haben«: die Menschheit.  Das Genus Mensch gehört zum übergeordneten Genus anımal und  ist von den anderen Tierspezies durch die differentia spiritnalis un-  terschieden (grob gesagt durch Bewußtsein und Freiheit) (267 f.).  Mensch ist also nicht eine »letzte Spezies« wie die Spezies anderer Le-  bewesen, die sich dann in einzelnen Exemplaren realisieren. Das Ge-  staltungsprinzip — das Genus Wesen des Menschen umfaßt die Varıan-  ten Mann und Franu, außerdem eine Reihe von »Typen«: Rasse, Volk,  sozialen Stand, Familie und dergleichen. Doch die Spezies, die unter  das Genus menschlich gefaßt wird, korrespondiert mit Individnen.  Unsere allgemeine menschliche Natur, das »Wesen des Menschen«, so  Stein, ist differenziert »zu Individuen« (268), und das heißt: Jede in-  dividuelle Person ist unter dem Oberbegriff des Genus Mensch ihre  eigene Spezies. Stein verbindet hier Thesen von Thomas und Duns  Scotus. Thomas sagt, daß jeder Engel seine eigene Spezies ist; diese  Theorie überträgt Stein auf den Menschen. Außerdem beschränkt sie  die Lehre von der »Diesheit« (haecceitas) von Duns Scouts auf den  Menschen: daß jedes einzelne Objekt durch eine individuelle diffe-  rentia gekennzeichnet ist, die seine Form »bedingt« (30 f.).?  2 W. Redmond, »La rebeliön de Edith Stein / La individuacıön humana«, Acta feno-  80da{ß dıe durch dıe Kreuzung dısponierte aterle des
Indıyıduums elıner anderen Auspragung der Spezıies führen
könne als be]l den Erzeuger-Individuen und da{ß autf dem
Wege der Cseneratıon > Typen« entstehen könnten, dıe keıne
cechten Spezies waren

EVOLUTION DES MENSCHEN

Eıner der charakterıistischsten und orıginellsten Änsätze VOo Stein
bestehrt darın, da{ß dıe taxonomıschen Termıinı »Genus«, »SpPeZ1eS«,
»Typen« und >»Indıyıduum« 1Ne stark moditızıerte Bedeutung
halten, sobald S1E aut den Menschen bezogen werden. Wır haben be-
reıits gesehen, da{ß dıe »allgemeıne menschlıiche Natur« eın (JeNuUS
IST, keıne Spezıes. Das (zenus Mexnsch hat dieselben tormalen Be-
deutungen VOo » Genus«; bezeichnet 1nNne » FEinheıt des Ur-
SPrIruNngS (ontisch und evtl. genetisch)«, »eınen Bestand, der aut
1nNne Eınheıit des rsprungs zurückweıst«, und »den Umkreıs VOo

Indıyıduen, dıe diesem Bestand Anteıl haben«: dıe Menschheit.
Das (zenus Mexnsch gehört ZU übergeordneten (zenus anımal und
1St VOo den anderen Tierspezıes durch dıe dıfferentia spirıtnalıs
terschıeden (grob ZCSADL durch Bewulfßfitsein und Freıiheıt) (267
Mexnsch 1sST also nıcht 1Ne »Jletzte SPEZIES« W1€e dıe Spezıies anderer Le-
bewesen, dıe sıch dann ın einzelnen Exemplaren realısıeren. Das (ze-
staltungsprinzıp das (zenus Wesen des Menschen umfaßt dıe Varıan-
ten Mannn un: FYAN, aufßerdem 1ne Reıhe VOo » Iypen«: KRasse, Volk,
soz1ıalen Stand, Famlıulıe und dergleichen. och dıe Spezıes, dıe
das (zenus menschlich gefafst wırd, korrespondiert mıt Individuen.
Unsere allgemeıne menschlıiche Natur, das >> Wesen des Menschen«,
Stein, 1St dıtterenziert » Zu Indiıyiduen« und das heılit Jede 1N -
dıyıduelle Person 1ST dem Oberbegrifft des (zenus Mensch ıhre
eıgene Spezıes. Ste1in verbındet 1er Thesen VOo Thomas und Duns
Scotus. Thomas Sagl, da{ß jeder Engel SeINeE eıgene Spezıies 1St; diese
Theorı1e überträgt Stein auf den Menschen. Außferdem beschränkt S1C
dıe Lehre VOo der » Dieshe1it« (haecceitas) VOo  — Duns SCOoOuts auf den
Menschen: da{ß jedes einzelne Objekt durch 1ne indıyıduelle
YeNEIA gekennzeıichnet 1St, dıe SeINeEe orm »bedingt« (30 f)20
A Redmond, »La rebelıön de Edıch Stein La indıyıduacıcn humana«, €La feno-

(

... daß die durch die Kreuzung disponierte Materie des neuen
Individuums zu einer anderen Ausprägung der Spezies führen
könne als bei den Erzeuger-Individuen und daß so auf dem
Wege der Generation »Typen« entstehen könnten, die keine
echten Spezies wären (268).

EVOLUTION DES MENSCHEN

Einer der charakteristischsten und originellsten Ansätze von Stein
besteht darin, daß die taxonomischen Termini »Genus«, »Spezies«,
»Typen« und »Individuum« eine stark modifizierte Bedeutung er-
halten, sobald sie auf den Menschen bezogen werden. Wir haben be-
reits gesehen, daß die »allgemeine menschliche Natur« ein Genus
ist, keine Spezies. Das Genus Mensch hat dieselben formalen Be-
deutungen von »Genus«; es bezeichnet 1. eine »Einheit des Ur-
sprungs (ontisch und evtl. genetisch)«, 2. »einen Bestand, der auf
eine Einheit des Ursprungs zurückweist«, und 3. »den Umkreis von
Individuen, die an diesem Bestand Anteil haben«: die Menschheit.
Das Genus Mensch gehört zum übergeordneten Genus animal und
ist von den anderen Tierspezies durch die differentia spiritualis un-
terschieden (grob gesagt durch Bewußtsein und Freiheit) (267 f.).
Mensch ist also nicht eine »letzte Spezies« wie die Spezies anderer Le-
bewesen, die sich dann in einzelnen Exemplaren realisieren. Das Ge-
staltungsprinzip – das Genus Wesen des Menschen umfaßt die Varian-
ten Mann und Frau, außerdem eine Reihe von »Typen«: Rasse, Volk,
sozialen Stand, Familie und dergleichen. Doch die Spezies, die unter
das Genus menschlich gefaßt wird, korrespondiert mit Individuen.
Unsere allgemeine menschliche Natur, das »Wesen des Menschen«, so
Stein, ist differenziert »zu Individuen« (268), und das heißt: Jede in-
dividuelle Person ist unter dem Oberbegriff des Genus Mensch ihre
eigene Spezies. Stein verbindet hier Thesen von Thomas und Duns
Scotus. Thomas sagt, daß jeder Engel seine eigene Spezies ist; diese
Theorie überträgt Stein auf den Menschen. Außerdem beschränkt sie
die Lehre von der »Diesheit« (haecceitas) von Duns Scouts auf den
Menschen: daß jedes einzelne Objekt durch eine individuelle diffe-
rentia gekennzeichnet ist, die seine Form »bedingt« (30 f.).20
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20 W. Redmond, »La rebelión de Edith Stein / La individuación humana«, Acta feno-
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Nachdem S1E dıe ontıschen Möglichkeiten beschrieben hat (Z), —
reı(st S1E dıe »analogen Möglıchkeiten für dıe Evolution des Men-
schen«. Bel der ersten (M1, möglicherweıise beziehbar aut X3), ware
»denkbar 1nNne (auch zeıtliıch ursprünglıche) Differenzierung ın
verschıedene SpEeZI1ES«; sogleich fügt S1E hınzu, da{ß das »taktısch
ausgeschlossen 1ST durch dıe Offenbarungstatsache des emp1r1-
schen rsprungs AUS einem Menschenpaar« Bel ıhrer »ande-
rein Möglichkeıit elıner Ursprungsordnung« (M2, parallel 2a,
Y34a und Z1a) ware »d1e Kreuzung VOo Indıyıduen dıe Vorbe-
dıngung für das Hervortreten Spezies |s1e ergäbe] dıe
entsprechende Disposıtion der aterle für dıe Autnahme
Spezıies X

Dann allerdings spricht S1E VOo > Typen« (M3, vgl X72hb und /2), dıe
samtlıch »als solche echten, W auch ın ıhrem Auttreten be-
sSt1mmte Bedingungen geknüpfte Spezies gedeutet werden« OonNnn-
te  =} Bell der drıtten Möglıchkeıit »könnte 1ber auch eın Teıl und
könnten schliefßlich alle als ‚Zufallsbildungen: aufgefalßst werden,

als verschıedene Auspragungen der PINEN orm durch dıe VCI-

schıedene Disposıtion der Materi1e« (268 In Klammern fügt S1E
A da{ß dieser Stelle och nıcht entschıeden werden kann, ob 1nNne
dieser Möglıchkeiten den Vorzug verdient Spater, 1mM Zusam-
menhang mIt verschıedenen Formen VOo Gemeinnschaft, kommt S1E
aut dıe rage zurück, ob Iypen echte Spezıes sınd oder lediglich
tallıge Variationen der »eınen Form« des Mensch-Seıns.

SPEZIES ALS MEN:!  HLE (JEMEINSCHAFT

Steıin kehrt 1U ZU rsprung und ZU  - Evolutıi:on menschlicher (ze-
meıinschaften zurück. WAar betont S1E dıe Einzigartigkeit jeder Per-
5 dıe sıch als eıgene Spezıes VOo den anderen unterscheıdet, doch
S1E vermeıdet >»Indıyıdualismus« (übrigens eın Punkt, den S1E be]l
Heıidegger krıitisierte).*) Nun erwagt S1E verschıedene Iypen als VCI-

mıttelnde ÄArten VOo Gemeınnschaft, die zwıschen dem (zenus

menolögica IAtInOoAamerticand (Circulo Latiınoamericano de Fenomenologta), (2004)
u—1

vgl Calcagno, The Philosophy of Edith Stern (Pıttsburgh: Duquesne University
Press, Kapıtel

x ]

Nachdem sie die ontischen Möglichkeiten beschrieben hat (Z), um-
reißt sie die »analogen Möglichkeiten für die Evolution des Men-
schen«. Bei der ersten (M1, möglicherweise beziehbar auf X3), wäre
»denkbar ... eine (auch zeitlich ursprüngliche) Differenzierung in
verschiedene Spezies«; sogleich fügt sie hinzu, daß das »faktisch
ausgeschlossen [ist] durch die Offenbarungstatsache des empiri-
schen Ursprungs aus einem Menschenpaar« (268). Bei ihrer »ande-
re[n] Möglichkeit einer Ursprungsordnung« (M2, parallel zu X2a,
Y3a und Z1a) wäre »die Kreuzung von Individuen die Vorbe -
dingung für das Hervortreten neuer Spezies ...; d.h. [sie ergäbe] die
entsprechende Disposition der Materie für die Aufnahme neuer
Spezies ...« (268).
Dann allerdings spricht sie von »Typen« (M3, vgl. X2b und Z2), die
sämtlich »als solche echten, wenn auch in ihrem Auftreten an be-
stimmte Bedingungen geknüpfte Spezies gedeutet werden« könn-
ten. Bei der dritten Möglichkeit »könnte aber auch ein Teil und
könnten schließlich alle als ›Zufallsbildungen‹ aufgefaßt werden,
d.h. als verschiedene Ausprägungen der einen Form durch die ver-
schiedene Disposition der Materie« (268 f.). In Klammern fügt sie
an, daß an dieser Stelle noch nicht entschieden werden kann, ob eine
dieser Möglichkeiten den Vorzug verdient (269). Später, im Zusam-
menhang mit verschiedenen Formen von Gemeinschaft, kommt sie
auf die Frage zurück, ob Typen echte Spezies sind oder lediglich zu-
fällige Variationen der »einen Form« des Mensch-Seins.

SPEZIES ALS MENSCHLICHE GEMEINSCHAFT

Stein kehrt nun zum Ursprung und zur Evolution menschlicher Ge-
meinschaften zurück. Zwar betont sie die Einzigartigkeit jeder Per-
son, die sich als eigene Spezies von den anderen unterscheidet, doch
sie vermeidet »Individualismus« (übrigens ein Punkt, den sie bei
Heidegger kritisierte).21 Nun erwägt sie verschiedene Typen als ver-
mittelnde Arten von Gemeinschaft, die zwischen dem Genus

81

menológica latinoamericana (Círculo Latinoamericano de Fenomenología), 2 (2004):
89–106.
21 vgl. A. Calcagno, The Philosophy of Edith Stein (Pittsburgh: Duquesne University
Press, 2007), Kapitel 6.
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Mensch, dem samtlıche Menschen angehören, und der unfersten

Spezıies auttreten: dem einzelnen menschlichen Indıyıduum.
Nachdem S1E wıederhalr dıe rage gestellt hat, ob sıch be]l diesen
Iypen sechte Ärten« oder »Clas zufällige Ergebnis VOo Kreu-
ZUNSCH VOo Indıyıduen« handelt, stellt S1C schlieflich test, da{ß S1E
als Spezıies angesehen werden können (269, 270, 276) S1e verwendet
den Begriff »SPEeZIES« 1lso ın dreı unterschiedlichen We1isen: 1mM
»>herkömmli:chen« Sınn (als letzte Ausdıiıfferenzierung be1l nıcht-
menschlıchen Lebensformen); dıe Spezıes als » Dieshelt« eiınes
menschlichen Indıyıduums:; und Spezıes als Iypus VOo (3emeıln-
schaft.
WEeI1 möglıche ÄArten VOo » KOsmos« erwagt S1€, ın dıe jede Person
aufgrund ıhrer Entelechite hineingestellt 1St und ın der S1E durch
»Wechselverkehr« mıt den anderen waächst, iınsbesondere ındem S1E
sıch ötfnet für das, Wa das Jjeweıls Speziıfische der anderen I1St D1e

Möglıchkeıit C1) 1St eın tfertig konstitulerter KOsmos, 1Ne
unıyversale Gemeinnschaftt, ın der »Clas Seıin geistiger Wesen eın Wer-
den« 1St und zwıschen »endlicher« Person und »Jenen« Personen
keıne Zwischen-Spezıies -Iypen) notwendıg sınd. D1e Menschheıit
ware ın diesem Fall als »fertig konstitulerter Kosmos« 1n Daseın
YELCNH, ın dem sıch »Jede |Person| voll enttaltet (wıe dıe Engel) ıh-
IC Telos entsprechend und sıch] zugleich 1m Besıtz aller andern«
befäiände In diesem Fall, führt S1E weıter AUS, ware »das (ze-
meınschaftsleben gleich ursprünglıch W1€e das indıyıduelle. Es
yäbe wen1g Erwachsen VOo Gemelnnschatten W1€e Entwicklung
VOo Indıyıduen«
DiIe Zzweıte Möglıchkeıit C2) 1ST der Kosmaos UuU1lLLSCICI Erfahrung. In
U1LLSCICIIL Alltag und AUS der Geschichte lernen und ertahren WITF, da{ß
Menschen und ıhre Gemelnnschatten sıch durch »tortschreıtende Er-
schliefsung füreinander« entwıckeln DI1e Entelechie selbst
»enttaltet« sıch 1mM Kontakt mIt anderen Menschen, Ja 0S mıt
(zOtt selbst,

der AUS der unendlichen Fülle des Se1ns jeder Seele ın ıhr In-
hineinzugeben vermöchte, WesSSCII S1E ıhrer Enttal-

Lung bedarf. (Etwas davon lıegt ın den Fillen VOÖIL, mYySt1-
sche Begnadung Stelle der Naturordnung trıtt, während der
>>norrnale Weg « der Erlösungsordnung das Zusammenwirken
VOo Natur und CGnade 1St.)

x}

Mensch, dem sämtliche Menschen angehören, und der untersten
Spezies auftreten: dem einzelnen menschlichen Individuum.
Nachdem sie wiederholt die Frage gestellt hat, ob es sich bei diesen
Typen um »echte Arten« oder »das zufällige Ergebnis von Kreu-
zungen von Individuen« handelt, stellt sie schließlich fest, daß sie
als Spezies angesehen werden können (269, 270, 276). Sie verwendet
den Begriff »Spezies« also in drei unterschiedlichen Weisen: im
»herkömmlichen« Sinn (als letzte Ausdifferenzierung bei nicht-
menschlichen Lebensformen); die Spezies als »Diesheit« eines
menschlichen Individuums; und Spezies als Typus von Gemein-
schaft.
Zwei mögliche Arten von »Kosmos« erwägt sie, in die jede Person
aufgrund ihrer Entelechie hineingestellt ist und in der sie durch
»Wechselverkehr« mit den anderen wächst, insbesondere indem sie
sich öffnet für das, was das jeweils Spezifische der anderen ist. Die
erste Möglichkeit (C1) ist ein fertig konstituierter Kosmos, eine
universale Gemeinschaft, in der »das Sein geistiger Wesen kein Wer-
den« ist und zwischen »endlicher« Person und »jenen« Personen
keine Zwischen-Spezies (-Typen) notwendig sind. Die Menschheit
wäre in diesem Fall als »fertig konstituierter Kosmos« ins Dasein
getreten, in dem sich »jede [Person] voll entfaltet (wie die Engel) ih-
rem Telos entsprechend und [sich] zugleich im Besitz aller andern«
befände (276). In diesem Fall, so führt sie weiter aus, wäre »das Ge-
meinschaftsleben ... gleich ursprünglich wie das individuelle. Es
gäbe so wenig Erwachsen von Gemeinschaften wie Entwicklung
von Individuen« (276).
Die zweite Möglichkeit (C2) ist der Kosmos unserer Erfahrung. In
unserem Alltag und aus der Geschichte lernen und erfahren wir, daß
Menschen und ihre Gemeinschaften sich durch »fortschreitende Er-
schließung füreinander« entwickeln (276). Die Entelechie selbst
»entfaltet« sich im Kontakt mit anderen Menschen, ja sogar mit
Gott selbst, 

der aus der unendlichen Fülle des Seins jeder Seele in ihr In-
neres hineinzugeben vermöchte, wessen sie zu ihrer Entfal-
tung bedarf. (Etwas davon liegt in den Fällen vor, wo mysti-
sche Begnadung an Stelle der Naturordnung tritt, während der
»normale Weg« der Erlösungsordnung das Zusammenwirken
von Natur und Gnade ist.) (276)
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Steıin untersucht 11U des Niheren dıe Beziehung zwıschen Indıvı-
duum und Gemeıinnschaft, ındem S1E 1mM Hınblick aut Gemelnnschatts-
»Typen« als »vermıttelnde SpEeZIES« dreı Möglıchkeiten durchspielt.
S1e spricht erstens P1) VOo Gruppen VOo Menschen, dıe für 1Ne be-
sSt1mmte Ärt VOo Gemeinschaftt prädısponiert sınd. Diese Spezıes
sınd zwıschen dem (zenus der Menschennatur und den Indıyıduen
anzusıiedeln. Wenn Menschen derselben Spezıies zusammenleben,
wırd diese Prädisposıition dıe Entwicklung der Gemeinnschatt pra-
CI Das Zusammenleben wırd also dıe Indıyıduen einander Nnna-
hern, WLAn dann se1inerseılts dazu tührt, da{ß dıe generelle Spezıies (der
Iypus) sıch entwiıckelqt. Dieser Proze(li »>würde elıner typıschen
Pragung der einzelnen und der aNZCH Gemeinschaftt tühren, dıe
VOo der ursprünglıchen allgemeinen Spezıes erheblich 1bweıchen
könnte«. D1e Zzweıte Möglıchkeıit P2) besteht darın, da{ß keıne
vermıttelnden Spezıies o1Dt, da{ß vielmehr das (zenus der allgemeıinen
Menschennatur ın Verbindung mıt der »wechselseıtige[n] Beeinflus-
SUuhs der zusammenlebenden Indıyıduen durch ıhre Eıgenart« ZU  S

Typenbildung ausreichen wuürde.
Eıner »weıtereln|] Möglichkeit« zufolge P3) dıe Spezıes 1mM
Anfang nıcht dıtferenziert (Stein fügt 1m Hınblick aut 1nNne solche
ursprünglıche Diıfferenzierung hınzu, da{ß S1E >>der Schöpfungsbe-
richt065  18.03.10  14:23  Seite 83  —®@-  Stein untersucht nun des Näheren die Beziehung zwischen Indivi-  duum und Gemeinschaft, indem sie ım Hinblick auf Gemeinschafts-  »Typen« als »vermittelnde Spezies« drei Möglichkeiten durchspielt.  Sie spricht erstens (P1) von Gruppen von Menschen, die für eine be-  stimmte Art von Gemeinschaft prädisponiert sind. Diese Spezies  sind zwischen dem Genus der Menschennatur und den Individuen  anzusiedeln. Wenn Menschen derselben Spezies zusammenleben,  wird diese Prädisposition die Entwicklung der Gemeinschaft prä-  gen. Das Zusammenleben wird also die Individuen einander annä-  hern, was dann seinerseits dazu führt, daß die generelle Spezies (der  Typus) sich entwickelt. Dieser Prozeß »würde zu einer typischen  Prägung der einzelnen und der ganzen Gemeinschaft führen, die  von der ursprünglichen allgemeinen Spezies erheblich abweichen  könnte«. Die zweite Möglichkeit (P2) besteht darin, daß es keine  vermittelnden Spezies gibt, daß vielmehr das Genus der allgemeinen  Menschennatur in Verbindung mit der »wechselseitige[n] Beeinflus-  sung der zusammenlebenden Individuen durch ihre Eigenart« zur  Typenbildung ausreichen würde.  Einer »weitere[n] Möglichkeit« zufolge (P3) waren die Spezies ım  Anfang nicht differenziert (Stein fügt im Hinblick auf eine solche  ursprüngliche Differenzierung hinzu, daß sie »der Schöpfungsbe-  richt ... tatsächlich ausschließt«), doch haben sich andererseits Ge-  meinschaftstypen entwickelt. Diese Typen sind keine Zufallsergeb-  nisse der wechselseitigen Beeinflussung von Menschen, sondern  »echte Spezies, deren Hervortreten nur an einen bestimmten Gene-  rationsweg und Entwicklungsgang gebunden ist« (277). Wenn das  zutrifft, dann, so fährt sie fort,  hätten wir nicht nur die Individuen, sondern die ganze  Menschheit und die engeren Gemeinschaften, in die sie sich  gliedert, als durch eigene innere Formen, Entelechien mit eige-  nem Telos geformt anzusehen (wie es der Glaubensauffassung  von Natur- und Gnadenordnung entspricht) (277).  Sie umreißt also für den homo sapıiens eine Art von Evolution, in der  »Gnade« auch Gemeinschaften prägt.  83tatsiächliıch ausschliefßst«<), doch haben sıch andererselts (ze-
meınschaftstypen entwickelt. Di1iese Iypen sınd keıne Zutallsergeb-
N1sse der wechselseıtigen Beeinflussung VOo Menschen, sondern
sechte Spezıes, deren Hervortreten 11U  - eınen bestimmten (zene-
ratiıonsweg und Entwicklungsgang gebunden 1SE« Wenn das
zutrıfft, dann, tährt S1E tort,

hätten WIr nıcht 1U dıe Indıyıduen, sondern die NZ
Menschheıt und dıe CHSCICH Gemeınnschaften, ın dıe S1E sıch
olıedert, als durch eıgene innere Formen, Entelechıjen mIt e1gE-
11C Telos geformt anzusehen (wıe der Glaubensauffassung
VOo Natur- und Gnadenordnung entspricht)

S1e umre1ı(t also für den hOmo sapıens 1nNne Ärt VOo Evolution, ın der
»>Gnade« auch Gemelnnschatten prag

x 3

Stein untersucht nun des Näheren die Beziehung zwischen Indivi-
duum und Gemeinschaft, indem sie im Hinblick auf Gemeinschafts-
»Typen« als »vermittelnde Spezies« drei Möglichkeiten durchspielt.
Sie spricht erstens (P1) von Gruppen von Menschen, die für eine be-
stimmte Art von Gemeinschaft prädisponiert sind. Diese Spezies
sind zwischen dem Genus der Menschennatur und den Individuen
anzusiedeln. Wenn Menschen derselben Spezies zusammenleben,
wird diese Prädisposition die Entwicklung der Gemeinschaft prä-
gen. Das Zusammenleben wird also die Individuen einander annä-
hern, was dann seinerseits dazu führt, daß die generelle Spezies (der
Typus) sich entwickelt. Dieser Prozeß »würde zu einer typischen
Prägung der einzelnen und der ganzen Gemeinschaft führen, die
von der ursprünglichen allgemeinen Spezies erheblich abweichen
könnte«. Die zweite Möglichkeit (P2) besteht darin, daß es keine
vermittelnden Spezies gibt, daß vielmehr das Genus der allgemeinen
Menschennatur in Verbindung mit der »wechselseitige[n] Beeinflus-
sung der zusammenlebenden Individuen durch ihre Eigenart« zur
Typenbildung ausreichen würde. 
Einer »weitere[n] Möglichkeit« zufolge (P3) waren die Spezies im
Anfang nicht differenziert (Stein fügt im Hinblick auf eine solche
ursprüngliche Differenzierung hinzu, daß sie »der Schöpfungsbe-
richt ... tatsächlich ausschließt«), doch haben sich andererseits Ge-
meinschaftstypen entwickelt. Diese Typen sind keine Zufallsergeb-
nisse der wechselseitigen Beeinflussung von Menschen, sondern
»echte Spezies, deren Hervortreten nur an einen bestimmten Gene-
rationsweg und Entwicklungsgang gebunden ist« (277). Wenn das
zutrifft, dann, so fährt sie fort, 

hätten wir nicht nur die Individuen, sondern die ganze
Menschheit und die engeren Gemeinschaften, in die sie sich
gliedert, als durch eigene innere Formen, Entelechien mit eige-
nem Telos geformt anzusehen (wie es der Glaubensauffassung
von Natur- und Gnadenordnung entspricht) (277).

Sie umreißt also für den homo sapiens eine Art von Evolution, in der
»Gnade« auch Gemeinschaften prägt.

83
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F.DITH STEINS KRITIK (CONRAD-MARTIUS

Steıin schreıbt, da{ß Conrad-Martıus) »SCeSAMLE, grand10s entwortene
Naturauffassung aut einem dunklen Grunde ruht]«. Es W ar Stein
nıcht ohl dabe1,; dıe Kosmologie ıhrer Freundın ftundamental
krıtisıeren (Conrad-Martıus W ar ın Göttingen ıhre Kommuluilıitenıin
c WESCH, außerdem obwohl Protestantın ıhre Tautpatın). Stein
schickte ıhr 1Ne Abschrıiuft VOo Potenz und Akt (dıe Conrad-
artıus allerdings AUS gesundheıtlıchen Gründen nıcht SAaNZ lesen
konnte) und bat S1E »>SIrCNSC Krıtik«.*? S1e bemührte sıch, dıe
Thesen VOo Conrad-Martıus mıt der kırchlichen Lehre und ıhrer Ce1-
11  1 Philosophie ın Eınklang bringen; S1E verlegte sıch 05 aut
1nNne Ärt Entmythologisierung: Nachdem S1E mehr als fünfzıg 1L4-
LE AUS den Metaphysischen Gesprächen angeführt hat, befindet S1€,
da{ß diese Passagen

nıcht als Ergebnis Analyse, sondern als tastender Ver-
such A  IIINCH werden wollen]. Darum ware verftehlt, Je-
des Wort herzunehmen und prüfen. S1e sollten 1U mMOg-
lıchst unvertälscht hingestellt werden, dıe orofßen Linien
heraustreten lassen, autf dıe ın 11SCI I1 Zusammenhang
1ankommt 92)

S1e fragt SanNz dırekt, ob überhaupt ırgendeıine »objektive« Theorı1e
der Evolution hınter diesen Metaphern steht:

Kann ILLE  — darüber hınaus och ın einem eigentlichen nıcht
blao{fi bıldlıch umschreibenden Sınn VOo einem Hınausstre-
ben ber sıch selbst höheren Formen sprechen (wıe C
strenggenornrnen‚ der Sınn der Entwicklungstheorie ware)
(197)?

Steıin AnNTWOFTEL, da{ß das ın der Tat möglıch 1St allerdings interpre-
tlert S1E dıe Darstellung VOo Conrad-Martıus »auft ıhre eıgene \We1-
CX

JJ Fur Stein W ar diese Bıtte eın echtes Anlıegen; S1C hatte onrad-Martıus’ Bespre-
chung Vo Heideggers ein UN. €eit ıIn der Deutschen Zeitschrift 1955 velesen un:
bat S16e, Potenz UN. Akt ahnlıch eründlıch beurteıllen. Conrad-Martıus, Schritf-
Len ZUY Philosophie, he Ave-Lallemant, (München: Kösel, 155—195

EDITH STEINS KRITIK AN CONRAD-MARTIUS

Stein schreibt, daß Conrad-Martius’ »gesamte, grandios entworfene
Naturauffassung auf einem dunklen Grunde [ruht]«. Es war Stein
nicht wohl dabei, die Kosmologie ihrer Freundin so fundamental zu
kritisieren (Conrad-Martius war in Göttingen ihre Kommilitonin
gewesen, außerdem – obwohl Protestantin – ihre Taufpatin). Stein
schickte ihr eine Abschrift von Potenz und Akt zu (die Conrad-
Martius allerdings aus gesundheitlichen Gründen nicht ganz lesen
konnte) und bat sie um »strenge Kritik«.22 Sie bemühte sich, die
Thesen von Conrad-Martius mit der kirchlichen Lehre und ihrer ei-
genen Philosophie in Einklang zu bringen; sie verlegte sich sogar auf
eine Art Entmythologisierung: Nachdem sie mehr als fünfzig Zita-
te aus den Metaphysischen Gesprächen angeführt hat, befindet sie,
daß diese Passagen

nicht als Ergebnis strenger Analyse, sondern als tastender Ver-
such genommen werden [wollen]. Darum wäre es verfehlt, je-
des Wort herzunehmen und zu prüfen. Sie sollten nur mög-
lichst unverfälscht hingestellt werden, um die großen Linien
heraustreten zu lassen, auf die es in unserm Zusammenhang
ankommt (192).

Sie fragt ganz direkt, ob überhaupt irgendeine »objektive« Theorie
der Evolution hinter diesen Metaphern steht:

Kann man darüber hinaus noch in einem eigentlichen – nicht
bloß bildlich umschreibenden – Sinn von einem Hinausstre-
ben über sich selbst zu höheren Formen sprechen (wie es,
strenggenommen, der Sinn der Entwicklungstheorie wäre)
(197)?

Stein antwortet, daß das in der Tat möglich ist – allerdings interpre-
tiert sie die Darstellung von Conrad-Martius »auf ihre eigene Wei-
se«. 

84

22 Für Stein war diese Bitte ein echtes Anliegen; sie hatte Conrad-Martius’ Bespre-
chung von Heideggers Sein und Zeit in der Deutschen Zeitschrift 1933 gelesen und
bat sie, Potenz und Akt ähnlich gründlich zu beurteilen. H. Conrad-Martius, Schrif-
ten zur Philosophie, hg. v. E. Avé-Lallemant, Bd. 1 (München: Kösel, 1963), 185–193.
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1E erkennt » Probleme« iın der Formulierung VOo  — Conrad-Martıus,
da{fß der Mensch V Oll unten« un: V Oll oben« geboren 1St Zustim-
rnend außert S1C sıch der Beobachtung, da{ß »e1In Schnitt zwıschen
‚Naturseele« un: ‚Geistseele« durch dıe Seele des Menschen geht«,
doch Berufung auf dıe thomistische Theorı1e stellt S1E fest, da{fß
letztere dıe ın sıch aufnımmt, da{ß also 1U  am 1ne eINZISE Seele
o1Dt Und S1C Zudem davor, den Unterschied zwıschen
Natur un: > (JEeISt« nıcht mıt dem zwıschen Natur un: Ginade VCI-

wechseln (auch och der gefallene Mensch, der VOoO  — (zottes (zelst 1b-
geschnitten 1St, » hält sıch« ach Stein >>in der Höhe«). Der göttliche
(ze1lst trıtt ın den Menschen durch 1ne »otftene Pforte« e1n, un: der
Mensch 1ST. dem (zelst (zottes geboren«, WL (zOtt ın ıh e1N-
geht; (3OtTt bewiırkt diese Eıinheıt jedoch CIST, nachdem den Men-
schen als personal-geistiges Wesen geschaffen hat »dıe Theologie«,

vermerkt Ste1in abschliefßsend, »NeNnNtT das Eingehende (GGnade«
Und S1E betont, da{fß der Mensch, obwohl ach dem Ebenbild (30T-
LEeSs geschaffen ISt, ın ebenderselben orundlegenden We1ise V Oll oben«
SLAMMLT WI1E alle nıcht-personalen Wesen, denn »keın endliches, -
schöpfliches Se1in 1sST anders denkbar als ausgehend VOo ursprünglı-
chen, ungeschaffenen Se1in.065  18.03.10  14:23  Seite 85  —®@-  Sie erkennt »Probleme« in der Formulierung von Conrad-Martius,  daß der Mensch »von unten« und »von oben« geboren ist. Zustim-  mend äußert sie sich zu der Beobachtung, daß »ein Schnitt zwischen  »Naturseele« und >Geistseele« durch die Seele des Menschen geht«,  doch unter Berufung auf die thomistische Theorie stellt sie fest, daß  letztere die erste in sich aufnimmt, daß es also nur eine einzige Seele  gibt (278). Und sie warnt zudem davor, den Unterschied zwischen  Natur und »Geist« nicht mit dem zwischen Natur und Gnade zu ver-  wechseln (auch noch der gefallene Mensch, der von Gottes Geist ab-  geschnitten ist, »hält sich« nach Stein »in der Höhe«). Der göttliche  Geist tritt ın den Menschen durch eine »offene Pforte« ein, und der  Mensch ist »aus dem Geist Gottes geboren«, wenn Gott in ihn ein-  geht; Gott bewirkt diese Einheit jedoch erst, nachdem er den Men-  schen als personal-geistiges Wesen geschaffen hat — »die Theologie«,  so vermerkt Stein abschließend, »nennt das Eingehende Gnade« (280).  Und sie betont, daß der Mensch, obwohl er nach dem Ebenbild Got-  tes geschaffen ist, ın ebenderselben grundlegenden Weise »von oben«  stammt wie alle nicht-personalen Wesen, denn »kein endliches, ge-  schöpfliches Sein ist anders denkbar als ausgehend vom ursprüngli-  chen, ungeschaffenen Sein. ... Alles, was ist, dankt ıhm, daß es ist und  was es ist« (184). Selbst die prima materia, so Stein, entspringt, »in  Übereinstimmung mit der scholastischen Auffassung«, in Gott (192).  »Von unten« und »von oben« faßt sie als die beiden Bestandteile der  Natur auf: prima materia und »objektiver Geist«. Die Materie selbst  hat keine »Kraft«, deswegen bleibt »als »von unten« [in Conrad-  Martius’ Begriff] ... schließlich nur die >prima materia«« (192). Ob-  jektiver Geist ist für Stein die Struktur der Idee, die in die Materie  hineingesenkt ist und den göttlichen Ideen entspricht; Gott  schaut von Ewigkeit her sich selbst an, hat von Ewigkeit her  die Schöpfung und ihre Ordnung sowie alle möglichen, aber  nicht verwirklichten Welten vor Auge; hat von Ewigkeit her  die wirkliche Welt zur Wirklichkeit bestimmt und für die be-  stimmte Zeit ins Dasein gerufen. Was von Ewigkeit her vor  dem göttlichen Geist steht, die Ideenwelt, haben wir als ein  erstes Reich objektiven Geistes bezeichnet (90).?  23 „Objektiver Geist« bezeichnet außerdem die Welt der Objekte und Ideen, die jede  Person umgeben, vom subjektiven Geist abhängen und von ihm getragen werden  85Alles, W ASs 1St, dankt ıhm, da{ß 1ST. un:
Wa 1ST« Selbst dıe prima mater14, Stein, entspringt, » in
Ub ereinstimmung mı1t der scholastıschen Auffassung«, ın (3OtTt
» Von unten« und V OIl oben« faflst S1E als dıe beıden Bestandteıle der
Natur auft: prıma mater1a und »objektiver (ze1lst«. D1e aterle selbst
hat keıne »Kraft«, deswegen bleıbt »als >V Oll Nien«<« lın Conrad-
artıus’ Begriıff]065  18.03.10  14:23  Seite 85  —®@-  Sie erkennt »Probleme« in der Formulierung von Conrad-Martius,  daß der Mensch »von unten« und »von oben« geboren ist. Zustim-  mend äußert sie sich zu der Beobachtung, daß »ein Schnitt zwischen  »Naturseele« und >Geistseele« durch die Seele des Menschen geht«,  doch unter Berufung auf die thomistische Theorie stellt sie fest, daß  letztere die erste in sich aufnimmt, daß es also nur eine einzige Seele  gibt (278). Und sie warnt zudem davor, den Unterschied zwischen  Natur und »Geist« nicht mit dem zwischen Natur und Gnade zu ver-  wechseln (auch noch der gefallene Mensch, der von Gottes Geist ab-  geschnitten ist, »hält sich« nach Stein »in der Höhe«). Der göttliche  Geist tritt ın den Menschen durch eine »offene Pforte« ein, und der  Mensch ist »aus dem Geist Gottes geboren«, wenn Gott in ihn ein-  geht; Gott bewirkt diese Einheit jedoch erst, nachdem er den Men-  schen als personal-geistiges Wesen geschaffen hat — »die Theologie«,  so vermerkt Stein abschließend, »nennt das Eingehende Gnade« (280).  Und sie betont, daß der Mensch, obwohl er nach dem Ebenbild Got-  tes geschaffen ist, ın ebenderselben grundlegenden Weise »von oben«  stammt wie alle nicht-personalen Wesen, denn »kein endliches, ge-  schöpfliches Sein ist anders denkbar als ausgehend vom ursprüngli-  chen, ungeschaffenen Sein. ... Alles, was ist, dankt ıhm, daß es ist und  was es ist« (184). Selbst die prima materia, so Stein, entspringt, »in  Übereinstimmung mit der scholastischen Auffassung«, in Gott (192).  »Von unten« und »von oben« faßt sie als die beiden Bestandteile der  Natur auf: prima materia und »objektiver Geist«. Die Materie selbst  hat keine »Kraft«, deswegen bleibt »als »von unten« [in Conrad-  Martius’ Begriff] ... schließlich nur die >prima materia«« (192). Ob-  jektiver Geist ist für Stein die Struktur der Idee, die in die Materie  hineingesenkt ist und den göttlichen Ideen entspricht; Gott  schaut von Ewigkeit her sich selbst an, hat von Ewigkeit her  die Schöpfung und ihre Ordnung sowie alle möglichen, aber  nicht verwirklichten Welten vor Auge; hat von Ewigkeit her  die wirkliche Welt zur Wirklichkeit bestimmt und für die be-  stimmte Zeit ins Dasein gerufen. Was von Ewigkeit her vor  dem göttlichen Geist steht, die Ideenwelt, haben wir als ein  erstes Reich objektiven Geistes bezeichnet (90).?  23 „Objektiver Geist« bezeichnet außerdem die Welt der Objekte und Ideen, die jede  Person umgeben, vom subjektiven Geist abhängen und von ihm getragen werden  85schlieflich 1U dıe >prima materl1a<« CO)b-
jektiver (zelst 1St für Steıin dıe Struktur der Idee, dıe ın dıe aterle
hineingesenkt 1ST und den yöttlıchen Ideen entspricht; (zOtt

schaut VOo Ewigkeıt her sıch selbst A hat VOo Ewigkeıt her
dıe Schöpfung und ıhre Ordnung SOWI1e alle möglıchen, 1ber
nıcht verwırklıchten Welten VOL Auge; hat VOo Ewigkeıt her
dıe wırklıche Welt ZU  - Wirklichkeit bestimmt und für dıe be-
sSt1mmte eIt 1n Daseın gerufen. Was VOo Ewigkeıt her VOL

dem yöttlıchen (zelst steht, dıe Ideenwelt, haben WIr als eın
ersties Reich objektiven (zelstes bezeichnet (90) 23

AA »Objektiver (jelst« bezeichnet außerdem die Welt der Objekte un: Ideen, die jede
Person umgeben, Vo subjektiven (jelst abhängen un: Vo ıhm werden

x 5

Sie erkennt »Probleme« in der Formulierung von Conrad-Martius,
daß der Mensch »von unten« und »von oben« geboren ist. Zustim-
mend äußert sie sich zu der Beobachtung, daß »ein Schnitt zwischen
›Naturseele‹ und ›Geistseele‹ durch die Seele des Menschen geht«,
doch unter Berufung auf die thomistische Theorie stellt sie fest, daß
letztere die erste in sich aufnimmt, daß es also nur eine einzige Seele
gibt (278). Und sie warnt zudem davor, den Unterschied zwischen
Natur und »Geist« nicht mit dem zwischen Natur und Gnade zu ver-
wechseln (auch noch der gefallene Mensch, der von Gottes Geist ab-
geschnitten ist, »hält sich« nach Stein »in der Höhe«). Der göttliche
Geist tritt in den Menschen durch eine »offene Pforte« ein, und der
Mensch ist »aus dem Geist Gottes geboren«, wenn Gott in ihn ein-
geht; Gott bewirkt diese Einheit jedoch erst, nachdem er den Men-
schen als personal-geistiges Wesen geschaffen hat – »die Theologie«,
so vermerkt Stein abschließend, »nennt das Eingehende Gnade« (280).
Und sie betont, daß der Mensch, obwohl er nach dem Ebenbild Got-
tes geschaffen ist, in ebenderselben grundlegenden Weise »von oben«
stammt wie alle nicht-personalen Wesen, denn »kein endliches, ge-
schöpfliches Sein ist anders denkbar als ausgehend vom ursprüngli-
chen, ungeschaffenen Sein. ... Alles, was ist, dankt ihm, daß es ist und
was es ist« (184). Selbst die prima materia, so Stein, entspringt, »in
Übereinstimmung mit der scholastischen Auffassung«, in Gott (192).
»Von unten« und »von oben« faßt sie als die beiden Bestandteile der
Natur auf: prima materia und »objektiver Geist«. Die Materie selbst
hat keine »Kraft«, deswegen bleibt »als ›von unten‹ [in Conrad-
Martius’ Begriff] ... schließlich nur die ›prima materia‹« (192). Ob-
jektiver Geist ist für Stein die Struktur der Idee, die in die Materie
hineingesenkt ist und den göttlichen Ideen entspricht; Gott 

schaut von Ewigkeit her sich selbst an, hat von Ewigkeit her
die Schöpfung und ihre Ordnung sowie alle möglichen, aber
nicht verwirklichten Welten vor Auge; hat von Ewigkeit her
die wirkliche Welt zur Wirklichkeit bestimmt und für die be-
stimmte Zeit ins Dasein gerufen. Was von Ewigkeit her vor
dem göttlichen Geist steht, die Ideenwelt, haben wir als ein
erstes Reich objektiven Geistes bezeichnet (90).23

85

23 »Objektiver Geist« bezeichnet außerdem die Welt der Objekte und Ideen, die jede
Person umgeben, vom subjektiven Geist abhängen und von ihm getragen werden
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Auft dıe Krıtık VOo Conrad-Martıus »statıscher« Kssenz, dıe
platonısche Ideen erinnere, erwıdert Ste1in:

Es WLr elıner der Haupteinwände dıe Platonıische
Ideenlehre, da{ß dıe Ideen Starres und Totes selen. Unter
Aktualıtät haben WITFr 1ber nıcht 1U  am Wıirklichsein und Enttaltet-
se1n, sondern a„uch Wırksamseın, Tätigsein verstehen

Hıer denkt S1E ottenbar Entelechie.**
Und ın och eiınem anderen Sınn 1St 1U (zOtt V Oll oben«, und dıe
Natur, sowochl dıe materı1elle als auch dıe belebte Natur, stellt 1Ne
» \Welt« dar, »sotern auch S1E AUS dem (zelst entlassen und ıh-
IC bestimmt gyeordneten Werdegang überlassen 1SE« So sıeht
ıhr »eıgenes Verstiändn1ıs« VOo Conrad-Martıus AUS

Alles, Wa 1StT, 1St durch das eine, eINZISE Prinzıp allen Se1ns:
selbst och das, Wa nıchts weıter 1St als PUFC Empftänglichkeıt
für Seıin und Form, dıe Aaterıe. ber S1E 1ST, ındem S1E AUS ıhm
heraus- und ıhm CENTISCSCHNACSCTZLT 1ST, gewissermafisen als eın
Zzweltes Prinzıp ZESCTZL, das Spiel der Formen und Kräfte, dıe
ın S1E gelegt sınd, sıch selbst oder richtiger der darın waltenden
Gesetzlichkeit überlassen

och ın dıiıesem gesetz-durchwalteten Wechselspiel VOo orm
und aterle »[erwacht] das Leben, wıederum als eın >V Oll oben« CT
wecktes, ın dıe datür dısponierte aterle hineingesenktes«
ber dieses Leben 1St eın dunkles, ormloses Drangen, das sıch
selbst erhält, sondern »Clas Seın des Lebendigen«. Es 1ST dıe Entele-
chıe, dıe lebendig macht; S1E 1St 1Ne iındıyıduelle »geformte
Kraft« mIt einem bestimmten Ziel

(vegl 120, 155 u.0.) Stein schreıibt: »Ich habe ın rüheren Arbeıiten terminologisch
zwıschen subjektivem: un ‚;objektivem (je1lst« unterschieden.065  18.03.10  14:23  Seite 86  —®@-  Auf die Kritik von Conrad-Martius an »statischer« Essenz, die an  platonische Ideen erinnere, erwidert Stein:  Es war stets einer der Haupteinwände gegen die Platonische  Ideenlehre, daß die Ideen etwas Starres und Totes seien. Unter  Aktualität haben wir aber nicht nur Wirklichsein und Entfaltet-  sein, sondern auch Wirksamsein, Tätigsein zu verstehen (286).  Hier denkt sie offenbar an Entelechie.?*  Und in noch einem anderen Sinn ist nur Gott »von oben«, und die  Natur, sowohl die materielle als auch die belebte Natur, stellt eine  »untere Welt« dar, »sofern auch sie aus dem Geist entlassen und ıh-  rem bestimmt geordneten Werdegang überlassen ist« (226). So sieht  ihr »eigenes Verständnis« von Conrad-Martius aus:  Alles, was ist, ist durch das eine, einzige Prinzip allen Seins:  selbst noch das, was nichts weiter ist als pure Empfänglichkeit  für Sein und Form, die Materie. Aber sie ist, indem sie aus ihm  heraus- und ihm entgegengesetzt ist, gewissermaßen als ein  zweites Prinzip gesetzt, das Spiel der Formen und Kräfte, die  in sie gelegt sind, sich selbst oder richtiger der darın waltenden  Gesetzlichkeit überlassen (225).  Doch in diesem — gesetz-durchwalteten - Wechselspiel von Form  und Materie »[erwacht] das Leben, wiederum als ein >»von oben« ge-  wecktes, in die dafür disponierte Materie hineingesenktes« (225).  Aber dieses Leben ist kein dunkles, formloses Drängen, das sich  selbst erhält, sondern »das Sein des Lebendigen«. Es ist die Entele-  chie, die etwas lebendig macht; sie ist eine individuelle »geformte  Kraft« mit einem bestimmten Ziel.  (vgl. 120, 153 f. u.6.). Stein schreibt: »Ich habe in früheren Arbeiten terminologisch  zwischen >»subjektivem« und >objektivem Geist« unterschieden. ... Die Ideenwelt stellt  ein erstes Reich objektiven Geistes dar. Wir werden andere Reiche kennenlernen.«  (81 f.) Sie bezieht sich hier auf ihre »Beiträge zur philosophischen Begründung der  Psychologie und der Geisteswissenschaften« [»I. Psychische Kausalität«, »IL. Indivi-  duum und Gemeinschaft«] (Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For-  schung Bd. V [1922, 1-283; Nachdruck Tübingen 1970]), besonders 267 ff. Und sie  fügt hinzu: »Dort handelte es sich allerdings vornehmlich um die Scheidung des  Menschengeistes und der Werke, die von ıhm geschaffen sind.«  % Aus Beilage T zu Potenz und Akt; vgl. Erkenntnis und Glanube: 57-62.  86Dıie ILdeenwelt stellt
eın EersSies Reich objektiven elstes dar. Wr werden andere Reiche kennenlernen.«
(81 S1e bezieht sıch 1er auf ihre »Beıträge ZUr philosophischen Begründung der
Psychologie un: der Geisteswissenschaften« >»L. Psychische Kausalıtät«, » I1 Indıv1i-
uum un: Gemeinschaft«] (Jahrbuch für Philosophie un: phänomenologische For-
schung 1—285; Nachdruck Tübingen 1970 1), besonders 26/ ££ Und S1C
fügt hınzu: » Dort handelte CS sıch allerdings vornehmlıch die Scheidung des
Menschengeıistes un: der VWerke, die Vo ıhm veschaffen sınd.«
AL Äus Beilage Potenz UN. Akt:; vgl Erkenntnis UN. Glaube: 5/-672

X6

Auf die Kritik von Conrad-Martius an »statischer« Essenz, die an
platonische Ideen erinnere, erwidert Stein:

Es war stets einer der Haupteinwände gegen die Platonische
Ideenlehre, daß die Ideen etwas Starres und Totes seien. Unter
Aktualität haben wir aber nicht nur Wirklichsein und Entfaltet-
sein, sondern auch Wirksamsein, Tätigsein zu verstehen (286).

Hier denkt sie offenbar an Entelechie.24

Und in noch einem anderen Sinn ist nur Gott »von oben«, und die
Natur, sowohl die materielle als auch die belebte Natur, stellt eine
»untere Welt« dar, »sofern auch sie aus dem Geist entlassen und ih-
rem bestimmt geordneten Werdegang überlassen ist« (226). So sieht
ihr »eigenes Verständnis« von Conrad-Martius aus:

Alles, was ist, ist durch das eine, einzige Prinzip allen Seins:
selbst noch das, was nichts weiter ist als pure Empfänglichkeit
für Sein und Form, die Materie. Aber sie ist, indem sie aus ihm
heraus- und ihm entgegengesetzt ist, gewissermaßen als ein
zweites Prinzip gesetzt, das Spiel der Formen und Kräfte, die
in sie gelegt sind, sich selbst oder richtiger der darin waltenden
Gesetzlichkeit überlassen (225).

Doch in diesem – gesetz-durchwalteten – Wechselspiel von Form
und Materie »[erwacht] das Leben, wiederum als ein ›von oben‹ ge-
wecktes, in die dafür disponierte Materie hineingesenktes« (225).
Aber dieses Leben ist kein dunkles, formloses Drängen, das sich
selbst erhält, sondern »das Sein des Lebendigen«. Es ist die Entele-
chie, die etwas lebendig macht; sie ist eine individuelle »geformte
Kraft« mit einem bestimmten Ziel.

86

(vgl. 120, 153 f. u.ö.). Stein schreibt: »Ich habe in früheren Arbeiten terminologisch
zwischen ›subjektivem‹ und ›objektivem Geist‹ unterschieden. ... Die Ideenwelt stellt
ein erstes Reich objektiven Geistes dar. Wir werden andere Reiche kennenlernen.«
(81 f.) Sie bezieht sich hier auf ihre »Beiträge zur philosophischen Begründung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften« [»I. Psychische Kausalität«, »II. Indivi-
duum und Gemeinschaft«] (Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For-
schung Bd. V [1922, 1–283; Nachdruck Tübingen 1970]), besonders 267 ff. Und sie
fügt hinzu: »Dort handelte es sich allerdings vornehmlich um die Scheidung des
Menschengeistes und der Werke, die von ihm geschaffen sind.«
24 Aus Beilage I zu Potenz und Akt; vgl. Erkenntnis und Glaube: 57–62.
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Ile Kreaturen sınd also, insotern als S1E ıhr Seın VOo höchsten Se1ın
empfangen, V Oll oben«, auch dıe »DUFC Potentialıtät ... dıe unl ın
doppelter Gestalt CENTISCSCHNSCLKFELCN 1ST als Materıe, dıe den Raum
ertüllt, und Leben, das ın dıe elIt hıneın und durch dıe elIt hın-
durch VOrwarts dringt« Di1iese Potentialıtät 1St relatıv ZU  S

Form, dıe ıhr V OIl oben« Inhalt verleıht V Oll unten«

Steıin bletet außerdem 1nNne wohlmennende Interpretation der elIt-
ideen, dıe ach Conrad-Martıus nıcht unmıttelbar für den Inhalt der
Dinge verantwortlıich sınd, sondern lediglich als Ideale ber diesen
stehen. Steıin hingegen sıeht S1E selbst 1mM Dıng Werk Fur
Conrad-Martıus 1St dıe prıma mater1a och nıcht wırklıch lebendig,
WOZU Stein anmerkt: »Leben 1ST Ja doch 1nNne orm des Se1ns«, und
S1E beharrt aut dem entscheiıdenden Unterschied zwıschen der Ärt
und Weıse, W1€e nıchtlebendige Dinge (dıe »TOTLEe Natur«) e1-
11C Inhalt kommen, und » der autstrebenden Entwicklung, SCZOSCH
VOo eıner ‚Leıitidee<, W1€e S1E für alles Lebendige charakterıstisch 1SE«
(192
Der materzelle Faktor spielt für Steins Verstäiändnıs der Evolution 1mM
Sınne der Scholastık 1Ne zentrale Raolle Wır haben gesehen, da{ß
das, Wa »d1e ‚Jebendige Form<, dıe Entelechıie, ın sıch aufnımmt,065  18.03.10  14:23  Seite 87  —®@-  Alle Kreaturen sind also, insofern als sie ihr Sein vom höchsten Sein  empfangen, »von oben«, auch die »pure Potentialität ...«, die »uns ın  doppelter Gestalt entgegengetreten [ist]: als Materie, die den Raum  erfüllt, und Leben, das in die Zeit hinein und durch die Zeit hin-  durch vorwärts dringt« (235). Diese Potentialität ist — relatıv zur  Form, die ihr »von oben« Inhalt verleiht — »von unten«.  Stein bietet außerdem eine wohlmeinende Interpretation der Leit-  ideen, die nach Conrad-Martius nicht unmittelbar für den Inhalt der  Dinge verantwortlich sind, sondern lediglich als Ideale über diesen  stehen. Stein hingegen sieht sie selbst im Ding am Werk (197). Für  Conrad-Martius ist die prima materia noch nicht wirklich lebendig,  wozu Stein anmerkt: »Leben ist ja doch eine Form des Seins«, und  sıe beharrt auf dem entscheidenden Unterschied zwischen der Art  und Weise, wie nichtlebendige Dinge (die »tote Natur«) zu ei-  nem Inhalt kommen, und »der aufstrebenden Entwicklung, gezogen  von einer »Leitidee<, wie sie für alles Lebendige charakteristisch ist«  (192 £.).  Der materielle Faktor spielt für Steins Verständnis der Evolution im  Sinne der Scholastik eine zentrale Rolle. Wir haben gesehen, daß  das, was »die »lebendige Form;, die Entelechie, in sich aufnimmt, ...  nicht die prima materia [ist], sondern ein »Stoff<, also schon ein Ge-  formtes« (193). Die besondere Form des Lebens setzt eine entspre-  chende Bereitschaft für das Leben in der Materie voraus. Stein fährt  fort:  Es wäre wohl denkbar, daß die »Leitidee« Spielraum ließe für  eine Mannigfaltigkeit von mehr oder minder »getreuen« Rea-  lisierungen je nach den Bedingungen, die durch den Stoff ge-  geben sind. So wäre eine Einfügung des Entwicklungsgedan-  kens in das scholastische Weltbild nicht ausgeschlossen (193).  Andererseits befürchtet Stein, daß die Art und Weise, die Conrad-  Martius für das leitende Wirken der Ideen in der Evolution an-  nimmt,  doch wohl zuviel dem »Zufall« [überläßt]. Der Versuch, den  Sinn von »Genus« und »Spezies« zu ergründen, führte darauf  hin, der Entelechie eine spezifische Richtungsbestimmtheit  zuzuschreiben, allerdings keine das durch sie Geformte bis ins  87nıcht dıe prima mater1a 1 ıst]; sondern eın ‚Stoff«, also schon eın (ze-
Ormttes« D1e besondere orm des Lebens 1nNne CNTISDIE-
chende Bereıitschaftt für das Leben ın der aterle OLAUS Stein tährt
fort:

Es ware ohl denkbar, da{ß dıe » Leıitidee« Spielraum lıefse für
1nNne Mannıigftfaltigkeit VOo mehr oder mınder »>SECLFeEUCHN« Reaga-
lısıerungen Je ach den Bedingungen, dıe durch den Stoft A vn
geben sınd. SO ware 1nNne Eiınfügung des Entwicklungsgedan-
ens ın das scholastısche Weltbild nıcht ausgeschlossen

AÄAndererseıts befürchtet Stein, da{ß dıe Ärt und Weıse, dıe Conrad-
artıus für das leıtende Wırken der Ideen ın der Evolution
nımmt,

doch ohl zuvıel dem » Zutall« |überläfst]. Der Versuch, den
Sınn VOo »(Genus« und »SPEeZIES« ergründen, führte daraut
hın, der Entelechie 1nNne spezıtische Rıchtungsbestimmtheıt
zuzuschreıben, allerdings keıne das durch S1E Getormte bıs 1n

/

Alle Kreaturen sind also, insofern als sie ihr Sein vom höchsten Sein
empfangen, »von oben«, auch die »pure Potentialität ...«, die »uns in
doppelter Gestalt entgegengetreten [ist]: als Materie, die den Raum
erfüllt, und Leben, das in die Zeit hinein und durch die Zeit hin-
durch vorwärts dringt« (235). Diese Potentialität ist – relativ zur
Form, die ihr »von oben« Inhalt verleiht – »von unten«.
Stein bietet außerdem eine wohlmeinende Interpretation der Leit-
ideen, die nach Conrad-Martius nicht unmittelbar für den Inhalt der
Dinge verantwortlich sind, sondern lediglich als Ideale über diesen
stehen. Stein hingegen sieht sie selbst im Ding am Werk (197). Für
Conrad-Martius ist die prima materia noch nicht wirklich lebendig,
wozu Stein anmerkt: »Leben ist ja doch eine Form des Seins«, und
sie beharrt auf dem entscheidenden Unterschied zwischen der Art
und Weise, wie nichtlebendige Dinge (die »tote Natur«) zu ei-
nem Inhalt kommen, und »der aufstrebenden Entwicklung, gezogen
von einer ›Leitidee‹, wie sie für alles Lebendige charakteristisch ist«
(192 f.).
Der materielle Faktor spielt für Steins Verständnis der Evolution im
Sinne der Scholastik eine zentrale Rolle. Wir haben gesehen, daß
das, was »die ›lebendige Form‹, die Entelechie, in sich aufnimmt, ...
nicht die prima materia [ist], sondern ein ›Stoff‹, also schon ein Ge-
formtes« (193). Die besondere Form des Lebens setzt eine entspre-
chende Bereitschaft für das Leben in der Materie voraus. Stein fährt
fort:

Es wäre wohl denkbar, daß die »Leitidee« Spielraum ließe für
eine Mannigfaltigkeit von mehr oder minder »getreuen« Rea-
lisierungen je nach den Bedingungen, die durch den Stoff ge-
geben sind. So wäre eine Einfügung des Entwicklungsgedan-
kens in das scholastische Weltbild nicht ausgeschlossen (193).

Andererseits befürchtet Stein, daß die Art und Weise, die Conrad-
Martius für das leitende Wirken der Ideen in der Evolution an-
nimmt, 

doch wohl zuviel dem »Zufall« [überläßt]. Der Versuch, den
Sinn von »Genus« und »Spezies« zu ergründen, führte darauf
hin, der Entelechie eine spezifische Richtungsbestimmtheit
zuzuschreiben, allerdings keine das durch sie Geformte bis ins
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letzte bestimmende, sotern das Ergebnis, das vollbestimmte
W/as der Indıyıduen, nıcht 1U durch dıe Entelechıie, sondern
auch dıe für S1E VOrFauUSSESCIZLCH »Nıederen« materıellen For-
ILLE  — und Kräfte bestimmt I1St SO sınd iındıyıduelle Eıgenart
und typısche Varniationen der Spezıies VOo Standpunkt der En-
telechıe AUS zutäallıge Ergebnisse, VOo 0g0S AUS 1ber als 1mM
geordneten Spiel der Kräfte begründete MöglichkeıitC-
sehen

Eınen gewıssen Spielraum erötfnet Stein, WCI1L1 S1E dıe thomuıistı-
sche Unterscheidung zwıschen vorherbestimmender und zulassen-
der göttlicher Vorsehung erinnert (226 Fuflnote

KRESUMEEF

Edırch Steıin ächert 1nNne orofßse Anzahl theoretischer Möglichkeiten
auf, 1ber sıecht S1E den (Jrt der >wıirklıchen« Welt? Nun, S1E geht
zunächst eiınmal davon AUS, da{ß dıe Ätome als Elemente Begınn
des Unıversums bereıts da und sıch den »materıellen Bau-
StelNeN« entwiıckelten, dıe WIr kennen. Zu ıhrem Verstäiändnıs der
ganıschen Evolutıi:on annn tolgendes testgehalten werden.? Ur-
sprünglıch yab 1Ne kleiıne enge VOo Spezıes, spater Lraten ach
elıner bestimmten Ordnung 11ICUC aut Vertreter elıner Spezıies brach-
ten durch Kreuzung 11ICUC Organısmen hervor, dıe dem Fın-
flu{ß 1ußerer Umstände dıe aterle für den Emptang Spezıes
dısponierten. Was den Menschen betrıifft, entstand durch dıe
Kreuzung VOo (nıcht menschlıchen) Vertretern elıner Spezıes JEWI1S-
sermafßen dıe Voraussetzung für das Auttreten des h0mo0 sapıens, das
heıifßt, durch 1nNne solche Kreuzung wurde dıe aterle datür d1spo-
nıert, 1nNne 11ICUC (dıe menschlıche) Spezies empfangen (dıes ware
dann das (zenus Mensch).
Diıiese Beschreibung trıfft ohl auch aut den rsprung der Iypen
Z dıe keıne eıgene Spezıes bılden.*® Von Steilns »so7z1ıaler Evoluti-
()I1< annn testgehalten werden, da{ß 1mM » KOsmos U1LLSCICI Erfahrung«

P Wenn WIr davon ausgehen, dafß sıch A2a, Y3a, /1a un: entsprechen un: Äl1,
Y3b, Z1b un: M1 (aber nıcht A3, Y 1 un: Y2) ausschließen.
A0 Falls X2b, un: M3 auch mı1t dazuzurechnen sınd

A

letzte bestimmende, sofern das Ergebnis, das vollbestimmte
Was der Individuen, nicht nur durch die Entelechie, sondern
auch die für sie vorausgesetzten »niederen« materiellen For-
men und Kräfte bestimmt ist. So sind individuelle Eigenart
und typische Variationen der Spezies vom Standpunkt der En-
telechie aus zufällige Ergebnisse, vom Logos aus aber als im
geordneten Spiel der Kräfte begründete Möglichkeit vorausge-
sehen (226).

Einen gewissen Spielraum eröffnet Stein, wenn sie an die thomisti-
sche Unterscheidung zwischen vorherbestimmender und zulassen-
der göttlicher Vorsehung erinnert (226 Fußnote 2).

RÉSUMÉE

Edith Stein fächert eine große Anzahl theoretischer Möglichkeiten
auf, wo aber sieht sie den Ort der »wirklichen« Welt? Nun, sie geht
zunächst einmal davon aus, daß die Atome als Elemente zu Beginn
des Universums bereits da waren und sich zu den »materiellen Bau-
steinen« entwickelten, die wir kennen. Zu ihrem Verständnis der or-
ganischen Evolution kann folgendes festgehalten werden.25 Ur-
sprünglich gab es eine kleine Menge von Spezies, später traten nach
einer bestimmten Ordnung neue auf. Vertreter einer Spezies brach-
ten durch Kreuzung neue Organismen hervor, die unter dem Ein-
fluß äußerer Umstände die Materie für den Empfang neuer Spezies
disponierten. Was den Menschen betrifft, so entstand durch die
Kreuzung von (nicht menschlichen) Vertretern einer Spezies gewis-
sermaßen die Voraussetzung für das Auftreten des homo sapiens, das
heißt, durch eine solche Kreuzung wurde die Materie dafür dispo-
niert, eine neue (die menschliche) Spezies zu empfangen (dies wäre
dann das Genus Mensch).
Diese Beschreibung trifft wohl auch auf den Ursprung der Typen
zu, die keine eigene Spezies bilden.26 Von Steins »sozialer Evoluti-
on« kann festgehalten werden, daß im »Kosmos unserer Erfahrung«

88

25 Wenn wir davon ausgehen, daß sich X2a, Y3a, Z1a und M2 entsprechen und X1,
Y3b, Z1b und M1 (aber nicht X3, Y1 und Y2) ausschließen.
26 Falls X2b, Z2 und M3 auch mit dazuzurechnen sind.
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11S5CIC Gemelnnschatten sıch durch Cseneratiıon und dıe Entfaltung
VOo Entelechien »echten SpEeZIES« entwıckelt haben, da WITr
nehmend otfener füreinander und für (zOtt geworden sınd.*/
Wıe 1ber vollz:eht sıch der Wandel? Stein verwendet dıe scholastı-
schen Begriffe VOo orm oder Entelechıie, dıe dıe aterl1e e1Nes 11CU-

indıyıduellen Exemplars dısponıieren. Kreuzung 1St allerdings
1nNne zentrale Vorstellung ın ıhrer Sıcht der Evolution, und auch ın
der 1ktuellen wıssenschaftrtlıchen Theorı1e wırd diesem Phinomen
zentrale Bedeutung ZUSCHICSSCH. Vermutlich beeintlussen 1mM Fall
VOo Kreuzungen WEeI1 Entelechien ın ırgendeıiner Ärt dıe aterle
des Indıyıduums der S pezıes.
W/as beım organıschen Wandel weıtergegeben wiırd, Stein, 1St dıe
Materıe, dıe durch dıe Entelechite des vorhergehenden Organısmus
SOWI1Ee durch aÜußere Bedingungen oder »tormende Kräfte« d1spo-
nlert wurde (vgl 220) Woher 1ber kommt dann dıe HCNHE orm bzw.
Entelechıie? S1e moöchte nıcht davon sprechen, da{ß dıe 11CUC orm
VOo der alten EYZEUNQT wiırd, denn dıe orm würde dann >nıcht mehr
tormen, sondern erschatten eın VOo dem ıhren unterschied-
lıches Seıin hervorruften«*® Entelechie 1ber 1St nıcht blao{fi eın STLAarrer

Abdruck ın der Materıe, S1E 1St vielmehr lebendige Kraft, »als SCe1 C1L-

Wa VOo dem schöpferischen ÄAtem ın ıhr zurückgeblieben«
S1e SaQl, da{ß dıe Lehre der Kırche dies 1U für dıe Menschenseele
ausschlösse, doch »d1e philosophische Grundlage der Entscheidung
erg1ıbt sıch ottenbar schon aut tieterer Stufe« (198 Fufßnote)*?. In der
Natur vollzıeht sıch lediglich 1nNne Umtormung VOo Stoften ine1nan-
der, und dıe Aktualıisıerung dieses Prozesses 1St dıe drıtte Form, ın
der göttliche Kausalıtät sıch ın der Natur otfenbart

AF Wenn WIr mıt Stein die Gültigkeit Vo (C2 un: 3 annehmen.
A »Dafß UÜbergänge Vo einem Gestaltungstypus zZzu andern x1bt (hervorgerufen
durch Wechsel der außeren Lebensbedingungen, durch »Kreuzung« etc.), 1sSt. Erfah-
rungstatsache. ber ann ILLAIl Vo einem Übergang der reinen FOorm ıIn die andere
un: Vo einem Hınausstreben der Form ber sıch selbst einer höheren als

ihrem eın Gehörigen sprechen?« » Wenn Thomas Vo einem Stutenreich
Vo Naturformen spricht, worın die Jeweıls nıedere als ater1e der höheren aufzu-
fassen sel, bedeutet das nıcht, da{fß e1ıne Form durch die andere geformt würde, SOI1-

ern dafß für die Formung der aterle durch die höhere die Formung durch die nle-
ere VOFausSSESCLIZLT SEel,
Au erweIls autf die 7zwelte Auflage des Enchiridion symbolorum definıtionum et
declarationum de yrebus fide: ' hrsg. Vo Denzinger un: Bannwart,
Freiburg 1M Breisgau 19758

x

unsere Gemeinschaften sich durch Generation und die Entfaltung
von Entelechien zu »echten Spezies« entwickelt haben, da wir zu-
nehmend offener füreinander und für Gott geworden sind.27

Wie aber vollzieht sich der Wandel? Stein verwendet die scholasti-
schen Begriffe von Form oder Entelechie, die die Materie eines neu-
en individuellen Exemplars disponieren. Kreuzung ist allerdings
eine zentrale Vorstellung in ihrer Sicht der Evolution, und auch in
der aktuellen wissenschaftlichen Theorie wird diesem Phänomen
zentrale Bedeutung zugemessen. Vermutlich beeinflussen im Fall
von Kreuzungen zwei Entelechien in irgendeiner Art die Materie
des Individuums der neuen Spezies.
Was beim organischen Wandel weitergegeben wird, so Stein, ist die
Materie, die durch die Entelechie des vorhergehenden Organismus
sowie durch äußere Bedingungen oder »formende Kräfte« dispo-
niert wurde (vgl. 220). Woher aber kommt dann die neue Form bzw.
Entelechie? Sie möchte nicht davon sprechen, daß die neue Form
von der alten erzeugt wird, denn die Form würde dann »nicht mehr
formen, sondern erschaffen ..., d.h. ein von dem ihren unterschied-
liches Sein hervorrufen«28 – Entelechie aber ist nicht bloß ein starrer
Abdruck in der Materie, sie ist vielmehr lebendige Kraft, »als sei et-
was von dem schöpferischen Atem in ihr zurückgeblieben« (224).
Sie sagt, daß die Lehre der Kirche dies nur für die Menschenseele
ausschlösse, doch »die philosophische Grundlage der Entscheidung
ergibt sich offenbar schon auf tieferer Stufe« (198 Fußnote)29. In der
Natur vollzieht sich lediglich eine Umformung von Stoffen ineinan-
der, und die Aktualisierung dieses Prozesses ist die dritte Form, in
der göttliche Kausalität sich in der Natur offenbart (209).
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27 Wenn wir mit Stein die Gültigkeit von C2 und P3 annehmen.
28 »Daß es Übergänge von einem Gestaltungstypus zum andern gibt (hervorgerufen
durch Wechsel der äußeren Lebensbedingungen, durch ›Kreuzung‹ etc.), ist Erfah-
rungstatsache. Aber kann man von einem Übergang der reinen Form in die andere
und von einem Hinausstreben der Form über sich selbst zu einer höheren als etwas
zu ihrem Sein Gehörigen sprechen?« (197) »Wenn Thomas von einem Stufenreich
von Naturformen spricht, worin die jeweils niedere als Materie der höheren aufzu-
fassen sei, so bedeutet das nicht, daß eine Form durch die andere geformt würde, son-
dern daß für die Formung der Materie durch die höhere die Formung durch die nie-
dere vorausgesetzt sei, ...« (208).
29 unter Verweis auf die zweite Auflage des Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, hrsg. von H. Denzinger und C. Bannwart,
Freiburg im Breisgau 1928 (ebd.).
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Stein 15L sıch darüber Klaren da{ß ıhre Ausführungen lediglich C1-

11C  — oroben Umriıldß bıeten Fufnote rnerkt SIC »Natüuürlıch
muüuften dıe einzelnen Faktoren dıe der (seneratıon mıtwırken
und ıhr Zusammenspıiel ACHAUCL untersucht werden dıe möglı-
chen Leıstungen der Entelechıie, ıhre Reichweıite und ıhre (srenzen
naıher begreifen« S1e versucht dıe Lücke zwıschen dem
»scholastıschen statıschen Wesen« und sıch entwıckelnden
Unıversum dadurch verkleinern da{ß SIC den Zeıittaktor eintührt
sowohl dıe Ex1istenz VOo Urganısmen als auch dıe ıhrer (zene-

und Spezies
Das tolgende Dıiagramm verdeutlıcht ıhre Grundıidee D1e Bezeıich-
HUNSCH der (zenera sınd Grofßbuchstaben SESCIZL dıe dreı CT
nNnanntien unterschiedlichen Spezies kursıv, konkrete Eınzelexempla-

sınd fett gedruckt (»>Hedwig« begründet als menschliches Wesen
111C CIDCI1LEC Spezies und 15L deswegen sowchl kursıv als auch fettge-
druckt) D1e ach rechts otfenen » V S« bedeuten dıe Abstammungs-
lınıen MI ıhrem Bestand dıe WYınkel geschlossenen (ze-
raden bzw ıhr Scheitelpunkt ezeichnen dıe (zenes1ıs oder den Ur-
SPrIrung der Abstammung und des Bestands Di1ie analog214 PNT2S stellt
sıch der Vertikale dar und enttaltet sıch horızontal der elIt

Übersetzung Sılsanne eld CDS
Analogıa

OLT

Hedwig
(Diesheıt)

(Iypus)
MENSCH
Genus)

1ER Hund Lassıe(Genus) _ (Spezıes)

PFLANZE  (Genus)  \  D Eiche Chene
Genus) (Spezıes) Chapelle

aterlı1e
Genus) (Genus)

elıt

„

Stein ist sich darüber im Klaren, daß ihre Ausführungen lediglich ei-
nen groben Umriß bieten; in einer Fußnote merkt sie an: »Natürlich
müßten die einzelnen Faktoren, die in der Generation mitwirken,
und ihr Zusammenspiel genauer untersucht werden, um die mögli-
chen Leistungen der Entelechie, ihre Reichweite und ihre Grenzen
näher zu begreifen« (226). Sie versucht, die Lücke zwischen dem
»scholastischen statischen Wesen« und einem sich entwickelnden
Universum dadurch zu verkleinern, daß sie den Zeitfaktor einführt,
sowohl in die Existenz von Organismen als auch in die ihrer Gene-
ra und Spezies.
Das folgende Diagramm verdeutlicht ihre Grundidee. Die Bezeich-
nungen der Genera sind in Großbuchstaben gesetzt, die drei ge-
nannten unterschiedlichen Spezies kursiv, konkrete Einzelexempla-
re sind fett gedruckt (»Hedwig« begründet als menschliches Wesen
eine eigene Spezies und ist deswegen sowohl kursiv als auch fettge-
druckt). Die nach rechts offenen »Vs« bedeuten die Abstammungs-
linien mit ihrem Bestand; die zu einem Winkel geschlossenen Ge -
raden bzw. ihr Scheitelpunkt bezeichnen die Genesis oder den Ur-
sprung der Abstammung und des Bestands. Die analogia entis stellt
sich in der Vertikale dar und entfaltet sich horizontal in der Zeit.
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Analogia entis


GOTT

ENGEL
Hedwig
(Diesheit)

Gemeinschaft
(Typus)

MENSCH
(Genus)

TIER Hund Lassie
(Genus) (Spezies)

PFLANZE Eiche Chêne
(Genus) (Spezies) Chapelle

LEBEN
(Genus)

Materie

Zeit 

Übersetzung: Susanne Held OCDS
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