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RENE RASCHKE

»Mein Thomas«

Die Einstellung Edith Steins im Kontext der Ubertragung
der Quaestiones disputatae de veritate'

1. EINLEITUNG

Geht man davon aus, dafy Edith Stein in Speyer im Alltag einer ge-
forderten Lehrerin stand, dariiber hinaus noch als Vortragende ge-
fragt war und letztlich erst in ihrer Freizeit zu Thomas griff,? dann
stellt sich die Frage: Welchen Stellenwert bemafl sie thm in ithrem
Leben und Denken? Thre Ubertragung® seiner Quaestiones disputa-
tae de veritate steht im engen Zusammenhang mit der Einstellung*
Steins und kann nur von dieser her verstanden und richtig in Leben,
Denken und Wirken der Phinomenologin verortet werden. Sich
dem Ubertragungswerk zu nihern, kann auf zwei Weisen gesche-
hen. Zum einen, wie es zahlreiche thomistische und neuscholasti-
sche Kritiker aus einer Erwartungshaltung an eine getreue Uberset-
zung taten.” So kommt z.B. Josef Pieper zu dem Urteil, dafl »der des

! Die Darstellung ist eine griindliche Uberarbeitung und Pointierung der im WS
2007/08 im Rahmen des sichsischen Staatsexamens fiir das héhere Lehramt an Gym-
nasien an der Technischen Universitit Dresden vom Autor eingereichten Arbeit
»Conscientia als Bewuftsein. Verortungsversuch der Ubertragung von >de veritate«
in Leben, Denken und Wirken Edith Steins«.

2 Zahlreiche Briefe verweisen darauf; so E. SteN, Selbstbildnis in Briefen. 1916-1933
(Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 2) Freiburg/Basel/Wien 2000, Brief 63, 88-89, Brief
146, 161-162, Brief 206, 219-220, Brief 211, 223-225 (SBB I) und E. StriN, Selbst-
bildnis in Briefen. Briefe an Roman Ingarden (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 4),
Freiburg/Basel/Wien 2001, Brief 115, 188-190 (SBB I1I).

3 In kritischer Neuauflage E. SteN, Ubersetzung: Des HL. Thomas von Aquino Un-
tersuchungen iiber die Wahrheit. Quaestiones disputatae de veritate 1 (Edith Stein
Gesamtausgabe, Bd. 23), Freiburg/Basel/Wien 2008 (QDV I) und Duss., Uberset-
zung: Des HI. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit. Quaestiones
disputatae de veritate 2 (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 24), Freiburg/Basel/Wien
2008 (QDV II). Beachtenswert ist vor allem die umfangreiche Einfithrung der Bear-
beiter A. Seeer / E. V. Tommasl, »Einleitung der Bearbeiter«, in: QDV I, XI-XCIII.
* Der Begriff Einstellung taucht im Werk Steins hiufig auf und meint eine bestimm-
te, meist philosophische Haltung.

> Dennoch waren die Kritiken im Grundtenor positiv, denn trotz vieler »verbesse-
rungsbediirftiger Stellen« war die Ubertragung »syntaktisch im allgemeinen zuver-
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Urtextes unkundige Leser, der die einzige deutsche Ubersetzung
[...] zur Hand nimmt, tbel daran« sei, denn er bemerkt ausdriick-
lich, »die Husserl-Schiilerin Edith Stein« habe »den Kern gerade des
grundsitzlichen ersten Artikels durchaus verfehlt«, und zwar »nicht
nur in ihren Erliuterungen, sondern in der Ubersetzung selbst«.
Zum anderen gibt es den Weg der Erhellung der Haltung und In-
tention Steins, die vor dem gewaltigen Resultat und der ippigen
Kritik ihrer Ubertragungsarbeit etwas untergegangen zu sein schei-
nen.” Wie genau sah die phinomenologische Vorbelastung, die man
ithr mit gewissem Recht unterstellte,® aus? Was motivierte sie zur
Ubertragung, was waren ihre Leitfragen, und was war ihre Absicht?
Zunichst sollen der biographische Weg und die Motive Steins nach-
gezeichnet werden, die ihr den Gang zu Thomas ermdglichten und
auch erleichterten. Der erste Zugang zur Einstellung Steins, der
zum Verstindnis ihrer Ubertragungsarbeit und philosophischen
Auseinandersetzung mit Thomas’ Denken unerlifilich scheint, wird
dann durch philosophische Uberlegungen erweitert. Diese sollen
freilegen, vor welche Grundfragen sich Stein gestellt sah und in wel-
cher geistigen Haltung sie sich befand. Schliefllich wird in diesem
differenzierten Prozef} erscheinen, warum sie sich Thomas’ in einer
derartigen Weise annahm und warum es daraus resultierend nicht zu
einer Ubersetzung, sondern zu einer Ubertragung kam. Dabei ver-
wischen vor biographisch-lebensweltlichem Horizont klare Denk-
positionen, die sich aus den Veroffentlichungen Steins ableiten las-
sen, zu einer Denkbewegung in ihrer ganz eigenen Haltung als
Christin #nd Philosophin. Es soll daher nicht gepriift werden, ob

lissig«; L. Erpers, »Edith Stein und Thomas von Aquin«, in: Ders. (Hrsg.), Edith
Stein. Leben, Philosophie, Vollendung (Abhandlungen des internationalen Edith-
Stein-Symposiums Rolduc 2.—4. November 1990), Miinchen 1991, 253-271, hier 258.
Einige Rezensionen sind auszugsweise abgedruckt bei Speer / Tommasi, »Einleitung,
LXVIIT-LXXI.

¢ J. Pierer, Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmit-
telalters, Miinchen 1947, 126-127 Anm. 48. Die Kritik taucht wohl aufgrund des Er-
scheinens nach dem Tode Steins nicht in der kritischen Neuauflage auf.

7 Dies ist auch bei den Bearbeitern der kritischen Neuauflage der Fall; R. Raschke,
»Rezension: Edith Stein, Des HIl. Thomas von Aquino Untersuchungen tiber die
Wahrheit. Eingefiihrt und bearbeitet von Andreas Speer und Francesco Valerio Tom-
masi«, in: Edith Stein Jahrbuch 15 (2009), 209-217, hier 215.

$ A. Seeer, »Edith Stein und Thomas von Aquin: >meeting of minds««, in: Edith Stein
Jahrbuch 14 (2008), 111-125, hier 116.
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Stein Thomas »richtig« auslegt oder iibertrigt.” Ziel der Darstellung
ist Einsicht in die Einstellung der konvertierten Edith Stein genau
dort, wo sie sich beispielhaft in ihrem Leben, Denken und Wirken
zeigt, nimlich in der Ubertragung der Quaestiones disputatae de ve-
ritate des Thomas von Aquin.

2. Aur DEM WEG zUR WISSENSCHAFT UND ZU THOMAS

Manches Midchen trdumt von Busserl,
Edith aber nur von Husserl.

In Gottingen da wird sie sehn
Den Husserl leibhaft vor sich stebhn.'

Das junge, willbegierige Madchen zihlte sich zu jener Generation
von Juden, die im Selbstverstindnis der jidischen Herkunft!! zwar
aus Gewohnheit den Umgang in traditionellen Riten pflegten,'
selbst jedoch ungliubig waren.”® Thre Laufbahn fithrte sie als eine
der ersten Frauen an die Universitit von Breslau.'* Das Staatsexa-
men wollte Stein ausschliefllich »fiir ihre Familie« machen, denn ihr
ging es »nur um die Wissenschaft«!>. Bereits in den Jugendjahren
besafl Stein Interesse an der Geschichte und am Einsehen der Ge-
genwart aus der Geschichte heraus.!® Geschichte war dabei nicht
nur Selbstzweck, sondern aufs Engste mit der »Gegenwart als der

% Stein geht in einigen Punkten tiber Thomas hinaus; dazu ebd., 119-124.

1 So dichteten ihre Breslauer Freundinnen; E. STEIN, Aus dem Leben einer jiidischen
Familie (Edith Stein Gesamtaunsgabe, Bd. 1), Freiburg/Basel/Wien 2002, 172 (LJF).
Bei der ersten »leibhaftigen« Begegnung mit Husserl wird Steins Studium der Logi-
schen Untersuchungen von ihm lichelnd als »Heldentat« gewiirdigt; ebd. 200.

' In ihrem Lebenslauf schreibt sie: »Ich bin preuflische Staatsangehérige und Jidin«;
SteIN, LJF, 364-365, hier 364 und Dies., Zum Problem der Einfiiblung (Edith Stein
Gesamtansgabe, Bd. 5), Freiburg/Basel/Wien 2008, 137 (PE).

2 Vgl. SteIN, LJF, 43-46.

13 Wie differenziert sich der Weg Steins zum lebendigen Glauben darstellte und wel-
che zahlreichen biographischen Ereignisse sie beeinflufiten, zeigt U. DosHaN, »Vom
sradikalen Unglauben< zum >wahren Glauben«, in: Edith Stein Jahrbuch 15 (2009),
53-84.

4 W. HersstritH, »Edith Stein«, in: Theologische Realenzyklopidie, Band 32, Berlin
2001, 127-130, 127. Angemerkt sei, daff Stein das Studium durch finanzielle Absi-
cherung erleichtert wurde; E. SteIN, LJF, 162.

15 Ebd., 142.

16 Ebd., 145.
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werdenden Geschichte«!” verbunden und somit auch nur aus ihr
heraus zu lesen, was sich in der Ubertragung duf8ern sollte. Die the-
matische Fixierung auf die menschliche Person, die sie ihr Leben
lang begleiten sollte, wurde fiir Stein wihrend des Psychologiestu-
diums in Breslau gelegt.!® Allerdings bot ihr die Psychologie dabei
nur einen ersten Anlaufpunkt. Sie hatte sich rasch tiberzeugt, »daf}
es eine Wissenschaft ohne Methode und ohne Grundlagen« sei und
auch sonst »eigentlich nichts Interessantes«!? vorzuweisen habe.

Die innere Unzufriedenheit Steins iiber die naturwissenschaftlich-
experimentelle Ausrichtung der Psychologie trieb sie, wie viele an-
dere Studenten, zum derzeit durch die Logischen Untersuchungen
(1900/01) weltbekannten Edmund Husserl nach Goéttingen.?® Hier
erwarb sie das zum wissenschaftlichen Arbeiten notwendige Rust-
zeug.?! Der Drang zu einer objektiven Logik des Erkennens jenseits
historisch oder psychologisch bedingter Voraussetzungen fithrten
Husserl zu einer neuen philosophischen Methode, in der Stein erste
Erfillung hinsichtlich tieferer Fragen fand.?? Die phinomenologi-

7 Ebd.

8 Zu den Breslauer Studienjahren ebd., 140-174.

19 R. IncarDEN, »Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins«, in: Drs., Ge-
sammelte Werke, Band 3, Schriften zur friihen Phinomenologie, Tibingen 1999, 228—
253, hier 242. Stein bemerkt, daff »auch die grofle Mehrzahl der Studenten ziemlich
stumpf dahinlebte«, sie nannte sie »in zorniger Verachtung >die Idioten< und hatte in
den Horsilen keinen Blick fiir sie«; SteiN, LJF, 147. Sie lehnte ein ihr unterbreitetes
Dissertationsthema von William Stern zur Psychologie und Sprache des Kindes ab,
bei dem sie die Reaktionen eines Kindes auf verschiedene Bildchen sammeln und aus-
werten sollte; ebd., 173-174. Auf die Emporung Steins tiber dieses Thema verweist
IncarDEN, »Forschungen«, 242. Auch ihre ersten philosophischen Arbeiten speisen
sich offensichtlich aus einer intensiven Abgrenzung zur naturwissenschaftlichen
Psychologie.

20 K. ScHUHMANN, »Edith Stein und Adolf Reinach«, in: R. L. Ferz/M. Ratu/P. Scaurz
(Hg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein. Internationales Edith-Stein-Symposi-
on Eichstitr 1991 (Phinomenologische Forschungen, Bd. 26/27), Freiburg 1993, 53—
88, hier 54. Zu seinen Schiilern zihlten u.a. Adolf Reinach, Dietrich von Hildebrand,
Hans Lipps, Alexander Koyré, Roman Ingarden, Fritz Kaufmann, Hans Theodor
Conrad, Hedwig Martius, Alexander Pfinder sowie Theodor Hering und Max Sche-
ler.

21 Ebd., 53 Anm. 1.

22 Riickblickend bemerkt Stein: »Mein ganzes Psychologiestudium hatte mich ja nur
zu der Einsicht gefihrt, daff diese Wissenschaft noch in den Kinderschuhen stecke,
dafl es ihr noch an dem notwendigen Fundament geklarter Grundbegriffe fehle und
dafl sie selbst nicht imstande sei, sich diese Grundbegriffe zu erarbeiten. Und was ich
von der Phinomenologie bisher kennengelernt hatte, entziickte mich darum so sehr,
weil sie ganz eigentlich in solcher Klirungsarbeit bestand und weil man sich hier das
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sche Schule in Gottingen stand praktisch unter der Leitung von
Adolf Reinach,” einem der bedeutendsten Schiiler dieser philoso-
phischen Wende, der den »in seine Forschungsmanuskripte einge-
sponnenen Husserl« seit 1909 als Privatdozent fast schon ersetzte,
»als Lehrer der nach Goéttingen stromenden Adepten der Phinome-
nologie auftrat«?* und auch fir Stein fiir eine erste ergreifende Be-
gegnung sorgte.”” Er war das »Herz der gemeinsamen Arbeit, der le-
bendige, gerade in schopferischer Einstellung neue Forschungswege
und Aspekte erdffnende Geist« und »durch ihn in die Einstellung
schopferischen Philosophierens gebracht«, konnte man »sich der
Teilnahme am Werden einer neuen Philosophie erfreuen, so sehr
man doch in Wirklichkeit ein philosophierendes Kind war«*. Die
wissenschaftliche und menschliche Bedeutung Reinachs ist in dieser
fur Stein priagenden Zeit nicht zu unterschitzen. Fir sie wurde die
Phinomenologie unter der Losung »zu den Sachen selbst«? erste
Lebensaufgabe und die damit verbundene Haltung bot einen ersten
Ausweg aus der Skepsis gegentiber der experimentellen Ausrichtung
der Psychologie.® Wahrend ihrer Priifungsvorbereitung fir das
Staatsexamen begann der Erste Weltkrieg, der auch fiir sie zu einer
Grenzerfahrung werden sollte. Die junge, Gbermiitige Generation
war nicht nur von der Notwendigkeit des Krieges tiberzeugt, son-
dern im nationalen Stolz ergriffen, fast schon begeistert.?” Doch

gedankliche Riistzeug, das man brauchte, von Anfang an selbst schmiedete.« StEIN,
LJF, 174. Welchen Stellenwert »das liebe alte Gottingen« fiir Stein hatte, kann nur der
ermessen, »wer in den Jahren zwischen 1905 und 1914, der kurzen Bliitezeit der Got-
tinger Phinomenologenschule, dort studiert hat«; ebd., 189.

2 »Wenn man nach Gottingen kommt, geht man zuerst zu Reinach«; ebd., 197.

2+ ScHUHMANN, »Stein und Adolf Reinach«, 55. Reinach wurde fiir Stein rasch zur
Orientierungsgestalt; ebd., 84.

% SteiN, LJF, 198-200.

26 R. INGARDEN, »Meine Erinnerungen an Edmund Husserl und Erlduterungen zu den
Briefen, in: Ders. (Hrsg.), Edmund Husserl. Briefe an Roman Ingarden, Den Haag
1968, 106—184, hier 114.

¥ E. HusserL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie, Erstes Buch (Husserliana, Bd. 111/1), Den Haag 1976, 41.

2 H. Hecker, Phianomenologie des Christlichen bei Edith Stein, Wirzburg 1995, 12.
» Welchen Stolz diese Generation trug, lifit sich nur ansatzweise dadurch erahnen,
dafl sich selbst Reinach trotz seiner Ausmusterung freiwillig zum Militir meldete;
dazu IncarpEN, »Forschungen«, 232-233. Reinach empfand es als Privileg, in den
Krieg ziehen zu diirfen; B. Beckmann-ZOLLER, »Adolf und Anne Reinach — Edith
Steins Mentoren im Studium und auf dem Glaubensweg, in: Edith Stein Jahrbuch 13
(2007), 77-101, hier 99. Vgl. auch InGarDEN, »Erinnerungen«, 114 Anm.*, der die
Selbstverstandlichkeit herausstellt. Auch Stein versuchte sich mehrmals freiwillig zu
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auch bei der Studentin wich die anfingliche Begeisterung der
Kriegsmiidigkeit.*® In Goéttingen entwickelte sich derweil Husserls
vermeintliche Riickkehr zum Idealismus merklich zur Konfliktfli-
che zwischen Meister und Schiilern.’! So machte dies bereits fiir
Stein eine ganz eigene Auseinandersetzung mit der Phinomenologie
notwendig. Verstirkt wurde dies neben der Arbeit an der Disserta-
tion, die Stein durch Husserls Berufung an die Albert-Ludwigs-
Universitit in Freiburg einzureichen hatte, durch die Assistenz bei
thm. Daff Husserl ihr wenig Raum zum philosophischen Gesprich
bot, miindete umso mehr in umfangreicher und eigenstandiger phi-
losophischer Arbeit ihrerseits.’? So kam es schlief§lich zum Bruch,”
und sie beendete ihre Assistenzzeit im Februar 1918.3* Die gesamte

melden, was anfangs am Uberfluf} an freiwilligen Helfern scheiterte, aber spiter ge-
lang; R. Wivmer, Vier jiidische Philosophinnen. Rosa Luxemburg, Simone Weil, Edith
Stein, Hannah Arendt, Tiibingen 1996, 3. Auflage, 235.

0 SreiN, LJF, 179 und Edith Stein an Roman Ingarden vom 6. Juli 1917, SBB II1, Brief
20, 61-63.

31 H. M. GoseBrINK, » Wissenschaft als Gottesdienst«. Zur Bedeutung Thomas’ von
Aquin fiir Edith Stein«, in: Edith Stein Jahrbuch 4 (1998), 511530, hier 518.

32 Gemeint ist das gesamte philosophische Frithwerk Edith Steins, das sich vor allem
auch in erkenntnistheoretischen, sozialtheoretischen und formalontologischen An-
satzen aus der Arbeit mit Husserls Phinomenologie motiviert. Auch die Ausdiffe-
renzierung des Seelebegriffs, an der sie bis zum Spatwerk festhalten sollte, beginnt in
dieser Zeit; C. M. Wurr, »Hinfiihrung: Bedeutung und Werkgestalt von Edith Steins
>Einfithrung in die Philosophie«, in: E. SteiN, Einfiihrung in die Philosophie (Edith
Stein Gesamtausgabe, Bd. 8), Freiburg/Basel/Wien 2004, IX-XLIV, hier XXXI-
XXXII (EPh).

3 Vgl. Edith Stein an Roman Ingarden vom 28. Januar 1917, SBB II1, Brief 3, 35-38,
hier 36: »Natiirlich ist die Folge, daff man kaum noch miteinander redet. Fiir mich ist
das sehr schmerzlich [...].« In der »schrecklichen Zeit« der Ordnung der Manuskrip-
te bezeichnet sie sich als »halb verblodet«; ebd. Die Kiindigung bezog sich auf die
Arbeits-, nicht jedoch auf die Gedankenwelt.

3* Sie war aber mit der Entscheidung »augenblicklich auch nicht gerade froh«; Edith
Stein an Roman Ingarden vom 28. Februar 1918, SBB II1, Brief 29, 74. Sie schreibt
weiter: »Der Meister hat meinen Riicktritt in Gnaden genehmigt. Sehr freundlich —
wenn auch nicht ohne einen etwas vorwurfsvollen Unterton — hat er geschrieben.«
Trotz der Aufgabe der Assistentenstelle stand Stein weiterhin in engem personlichen
Kontakt mit Husserl. So schreibt Edith Stein an Roman Ingarden vom 29. Oktober
1918, SBB I11, Brief 56, 110-112, hier 110-111: »Der einzige Mensch, der mir hier
wirklich nahe steht — der Meister —, fillt tiber Personen und Einrichtungen, die er frii-
her tiber Gebiihr gepriesen hat, erbarmungslose Urteile, dafl ich es kaum anhoren
kann. [...] Es scheint mir, dafi es fiir mich personlich ganz gut sein wird, wenn ich von
Freiburg fortgehe, obgleich ich mich urspriinglich nur unter einem gewissen dufieren
Zwang dazu entschlossen habe. [...] Die zehn Tage Hauswirtschaft und Krankenpfle-
ge [bei Husserls] haben mich natiirlich ginzlich aus allem herausgerissen, und es ko-
stet jetzt einige Mihe, wieder die notige Konzentration aufzubringen. [...] Und was

96



091

24.03.10 09:04 Seite 97

o

phinomenologische Bewegung verlor aufgrund der personellen De-
zimierung im Ersten Weltkrieg und der aus Husserls Wende folgen-
den inneren Zersplitterung seiner Schiilerschaft merklich an
Schwung.* Die Bliite der Gottinger Schule als Zentrum der Phino-
menologie war daher schon in Freiburg nicht mehr einholbar.

Allerdings schob sich ein differenzierter Prozeff mehr und mehr in
die Aktualitit des Denkens Steins, denn Ende des Ersten Weltkrie-
ges war sie bereits weit in Glaube und religidses Erleben hinein-
und daran selbst gewachsen, was einer plotzlichen Bekehrung, wie
sie vielfach durch die sagenumwobene Nachtlektiire der Autobio-
graphie Teresas von Avila angenommen worden ist, widerspricht.’
Zum Glauben kam Stein weniger aus intellektueller Uberzeugung
als vielmehr vor dem Hintergrund der Suche nach einer »spirituel-
len Beheimatung« im Leben.*” Thr Entschlufl war keine Entschei-
dung, etwas »Neues« oder »Besseres« zu tun, sondern vielmehr ein
vom und aus dem Leben vollzogenes Geschick, dessen Annahme
fur sie aufler Frage stand. Am 1. Januar 1922 wurde Edith Stein in
Bergzabern getauft und mit der Hilfe des Generalvikars Josef
Schwind® an der Lehrerinnenbildungsanstalt der Dominikanerin-
nen von St. Magdalena als Lehrerin angestellt.*! Die Konversion
stellte im Leben Edith Steins jedoch keinen Bruch dar.*? Von Anfang

ist der Meister fiir ein ganz wunderbares Wesen. Ich kenne Thn doch nun so gut [...].«
Sie verbleibt bis zur Novemberrevolution in Freiburg; Edith Stein an Roman Ingar-
den vom 12. November 1918, SBB 111, Brief 58, 113.

3 Vgl. B. BECKMANN-ZOLLER, »Vorwort, in: Dies. / H.-B. Gerr-Farkovirz (Hg.), Die
unbekannte Edith Stein: Phinomenologie und Sozialphilosophie (Wissenschaft und
Religion, Bd. XIV), Frankfurt a. M. 2006, 9-18, hier 13.

3 INGARDEN, »Erinnerungen«, 119. Der Gottinger Phinomenologenkreis habe als
kulturelle Ganzheit aufgehort zu existieren; ebd., 120.

7 WimMeR, Philosophinnen, 254-255.

3% Dazu DosHan, »Glauben, 53 und 79-83. So auch Wivwmer, Philosophinnen, 255.
3 GoseBRINK, »Wissenschaft«, 512. Auch DosHan, »Glaubenx, 68, spricht von einer
Sehnsucht nach Gott.

“ Zur Erscheinung Schwinds in Steins Leben J. Ferpes, »>Oh, diese Philosophin!< —
Joseph Schwind als geistlicher Begleiter Edith Steins«, in: Edith Stein Jahrbuch 13
(2007), 49-76, der in Schwind fiir Stein den »viterlichen Freund« sicht, welcher ihr
den religiosen Alltagsboden bereitete, sie verankerte, aber dennoch die intellektuelle
Begabung forderte; ebd., 73-75.

H M. A. NEvER, Edith Stein, Koln 1987, 31: »Sie lebt dort fast wie eine Dominikane-
rin unter Dominikanerinnen.«

2 Dieser biographische Schritt Steins verfihrt herausgeldst aus dem differenzierten
Prozefl zu einer ungerechtfertigten Teilung ihres Werkes; dazu P. Schurz, »Die
Schrift >Einfihrung in die Philosophie«, in: Ferz/Raru/Scuurz (Hg.), Studien,
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an stand ihre innere Entwicklung zum »wahren Glauben«* im phi-
losophisch-intellektuellen Diskurs,* der sich in der gesamten Aus-
einandersetzung mit Thomas von Aquin und dartiber hinaus durch-
halten sollte. Bereits das philosophische Frihwerk Edith Steins
tragt religiose Spuren,® das lange vor der Konversion auf ihr um
Klarheit ringendes Denken verweist. Der an einer Konfrontation
von Scholastik und Moderne interessierte Jesuit Erich Przywara er-
offnete Stein schliefllich mit der Empfehlung zur Thomasbearbei-
tung »einen neuen Raum geistiger Fruchtbarkeit, der es ihr ermog-
lichte, ihre phinomenologische Begabung mit ithrem neuen Glau-
bens-Standpunkt in ein kreatives Spiel zu bringen«*. Stein lief§ sich
als Neuling auf die Auseinandersetzung mit dem Aquinaten ein,
auch gerade »um mit Thomas vertraut zu werden«*.

228-255, hier 228-232, bes. 229 und A. A. BeLro, »Edith Stein und Hedwig Conrad-
Martius: eine menschliche und intellektuelle Beziehung«, in: ebd., 256-284, hier 269—
270. Sie hebt hervor, dafl neben der Kontinuitit im Steinschen Werk tiefgreifende
Verinderungen stattfinden, die nicht im Widerspruch zur Phinomenologie stehen
und einer geforderten Haltung hin zur denkerischen Durchdringung christlicher Tra-
dition und christlicher Philosophie entspringen.

# StEIN, LJF, 350. Hier bemerkt DosHan, »Glauben«, 81-82 schliissig einen Rezepti-
onsfehler der Literatur, die oft den Ad-hoc-Ausruf »Das ist die Wahrheit« zitiert, der
bei Stein in diesem Zusammenhang nicht zu finden ist.

# So spricht Stein u.a. davon, »sich mehr und mehr zu einem positiven Christentum
durchgerungen« zu haben; Edith Stein an Roman Ingarden vom 10. Oktober 1918,
SBB III, Brief 53, 106108, hier 106. Auch der religionsphilosophische Spaziergang
vom Sommer 1918 spricht dafiir; Edith Stein an Roman Ingarden vom 8. Juni 1918,
SBB III, Brief 36, 85-86, hier 85. Zum moglichen Inhalt des Gesprichs A. U. MuL-
LEr / M. A. Never, Edith Stein. Das Leben einer ungewéhnlichen Frau, Ziirich 1998,
123-124.

# So z.B. in StEIN, PE, 20, 67 und 135-136. Auch in Digs., Beitrige zur philosophi-
schen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaft, Tibingen 1970, 2.
Auflage, 43 und 76 sowie in Digs., EPh, 52. Zu den biographischen und religiosen
Verweisen im Werk Einfiihrung in die Philosophie auch Wurr, »Hinfithrung«, XVII-
XX und XXVII.

# K.-H. Wiesemann, »Edith Stein im Spiegel des Denkweges Erich Przywaras«, in: B.
BeckmanN/H.-B. Geri-Favkovitz (Hg.), Edith Stein. Themen — Beziige — Dokumen-
te (Orbis Phaenomenologicus, Perspektiven, Bd. 1), Wiirzburg 2003, 189-200, hier
197. Dazu auch Rascrke, »kritische Neuausgabe«, 214.

# Edith Stein an Petrus Wintrath vom 12. Juni 1932, SBB I, Brief 206, 219-220, hier
220. So auch Gosesrink, »Wissenschaft«, 514: »Die Art und Weise des Lernens von
und an Thomas offenbart die phinomenologische Schulung Edith Steins: Nicht Se-
kundairliteratur soll seine Gestalt erschlieffen; statt dessen lifit sich die Neugetaufte
ubersetzend auf Thomas ein.«
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Diese kurzen Blicke auf das Leben Steins erlauben erste Riick-
schltsse auf ihre Einstellung. Thre Wahrheit suchende und um Klar-
heit ringende Skepsis sieht sich noch vor ihrer Auseinandersetzung
mit Thomas einem lebendigen Horizont ausgesetzt, der sich zum
philosophischen Denken ins Verhiltnis setzte: dem Glauben.

3. PHANOMENOLOGISCHE EINSTELLUNG

Wer seine [Husserls] Schriften mit wirklichem Sachverstindnis,
nicht mit leerem Wortverstindnis, las, noch mebr, wer im Ge-
sprdch mitgehen durfte, dem mufSte es ja dentlich werden, dafs
der Phinomenologe sich nicht an den Schreibtisch setzt und auf
mystische Erlenchtung wartet, sondern dafS es sich um eine mii-
hevolle intellektuelle Erarbeitung der >Einsichten< handelt.
Die phianomenologische Methode ist ein Verfahren scharfster,
in die Tiefe dringender Analyse eines gegebenen Materials.*®

Um Edith Steins phinomenologischer Haltung vor und wihrend
ihrer Ubertragung nachspiiren zu kénnen, kann vor allem die Ein-
fiihrung in die Philosophie (um 1921)* aus ihrem differenzierten
philosophischen Frithwerk zu Rate gezogen werden, das biogra-
phisch-lebensweltlich aus der Arbeit mit Husserl und dem philoso-
phischen Ringen um den Glauben motiviert war. Auch ein Blick
iber ihre Konversion hinaus scheint hilfreich; schliefllich bricht ihr
Denken trotz kurzer Abstinenz vom wissenschaftlichen Arbeiten
nicht einfach ab. Ein kurzer Aufsatz als erste philosophische Verof-
fentlichung nach ihrem Ubertritt zum Katholizismus® sowie die
Bemithungen Steins um eine konstruktive Beziehung des Denkens
Husserls und des Aquinaten, was sich vorerst in Dialogform nie-
derschlug und dann auf Dringen Heideggers in einen »neutralen

# E. SteiN, »Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aqui-
no. Versuch einer Gegentiberstellung«, in: E. Hussere, Festschrift Edmund Husserl.
Zum 70. Geburtstag gewidmet (Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, Erganzungsband zu Bd. X), Tiibingen 1974, 2. Auflage, 315-338, hier 330
(FHT).

# Das Werk zihlt zu den frithen Werken Edith Steins und 1921 scheint hier terminus
ante quem; dazu Wutr, »Hinfiihrung«, XXI-XXVII, bes. XXVI.

3 E. STEIN, »Was ist Phinomenologie?«, in: Theologie und Philosophie 66 (1991), 570~
573 (WPh).
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Artikel« umgearbeitet wurde,’! bilden dabei ebenfalls gedankliche
Stiitzen.

Philosophiegeschichtlich versteht Stein Phinomenologie von Hus-
serl ausgehend als eine von den zwei groflen Lagern der Philosophie
der Neuzeit*? unabhingige, aber den »Geist des Philosophierens«
sehr wohl tangierende Wissenschaft »von den Problemen selbst«*.
Das »historische Verdienst Husserls« sieht Stein darin, »daf§ er die
Idee der absoluten Wahrheit und die ihr entsprechende der objekti-
ven Erkenntnis in aller Reinheit herausgearbeitet« hat und somit
eine »Abrechnung [...] mit dem Naturalismus, dem Psychologismus,
dem Historizismus« vollzieht.* So versucht er, »den methodischen
Zweifel Descartes weiterdenkend, die Vernunftkritik Kants von ih-
ren unkritischen Bestandteilen befreiend, [...] die Sphire transzen-
dental gereinigten Bewufitseins als Forschungsgebiet seiner >prima
philosophia< abzustecken. Doch auch dabei kann nicht stillgestan-
den werden<«*>. Die Phinomenologie ist von der Methode her weder
eine deduktive noch induktive Wissenschaft, sondern »als ihr spezi-
fisches Instrument dient ihr ein Verfahren sui generis, ein intuitives
Erkennen der philosophischen Wahrheiten, die in sich selbst gewif3
—evident< — sind und keiner Ableitung aus anderem bediirfen<®.
Die Aufgabe des Philosophen, »wenn er das >Wesen«< des materiellen
Dinges feststellen will, ist es nicht, »eine Reihe von materiellen
Dingen zu beobachten und zu vergleichen und die gemeinsamen Ei-
genschaften herauszuheben«, ebenso ist auch »keine Mehrheit no-
tig, es genugt evtl. eine einzige exemplarische Anschauung, um da-
ran die ganz anders geartete >Abstraktion< zu vollziehen, die in
Wahrheit der Zugang zum Wesen ist. Diese Abstraktion ist ein >Ab-
sehen< von dem, was dem Ding blof >zufilligc zukommt, d.h. was
auch anders sein konnte, ohne dafy das Ding authorte, ein materiel-
les Ding zu sein; und positiv eine Einstellung des Blicks auf das, was
dem materiellen Ding als solchem zukommt, was zur ratio des ma-

St R. Levven, Heil im Unbeil. Das Leben Edith Steins: Reife und Vollendung (Edith
Steins Werke, Bd. X), Freiburg 1983, 54. Dafl Heidegger, der die Oberhand tiber die
Festschrift besaf}, nicht nur mit Stein einen Disput hatte, bemerkt INGARDEN, »Erin-
nerungen, 162.

52 Katholische Philosophie und moderne Philosophie.

5 Vgl. SteiN, WPh, 570-571.

% Ebd., 572.

5 Digs., FHT, 322.

% Digs., WPh, 572.
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teriellen Dinges (wie Thomas gern sagt) oder zu seiner Idee ge-
hort.«*” Die »ganz anders geartete >Abstraktion«« ist fiir Stein, wie
fur alle anderen Phinomenologen, die Intuition. »Es ist nicht ein
einfaches >Hinsehen< gemeint«, sondern es handelt sich um »ein
Eindringen in die Gegenstinde« und wie schon Thomas »es als die
eigentliche Aufgabe des Intellekts bezeichnet hat: intus legere — im
Innern der Dinge zu lesen, so kann das der Phinomenologe als eine
treffende Umschreibung dessen gelten lassen, was er unter Intuition
versteht«®S. Mittels der eidetischen Reduktion als Freilegung der
phinomenalen Gegenstandsstrukturen durch Einklammerung von
zufilligen, akzidentiellen, selbst existenziellen, also #n-wesentli-
chen Variationen des Phinomens kommt es zur Wesensschau.> Das
Verfahren zur Intuition verweist auf eine bestimmte Ausrichtung
des Bewuf3tseins, das sich als intentionales Erlebnis in Subjektseite
(Noesis) und Objektseite (Noema) aufspannt.®® In der Freilegung
der intentionalen Struktur des Bewufltseins wird das gereinigte Be-
wufltsein »ganz offenes Auge, das >uninteressiert« — d.h. unbeirrt
durch praktische Interessen — in die Welt hineinschaut«®. Phino-
menologie ist somit »Wissenschaft vom reinen Bewufitsein, das
nicht Glied, sondern Korrelat der Welt ist und das Gebiet, auf dem
in reiner und getreuer Beschreibung absolute Erkenntnisse zu ge-
winnen sind«®2.

Zur kritisch fragenden und um Klarheit ringenden Einstellung
Steins scharft sich in ihren Gottinger Jahren der phinomenologische
Blick, der getragen von einer grundlegenden Offenheit durch Un-
wesentliches hindurch zur Freilegung des Wesens drangt, aber auch
das eigene Vorgehen hinterfragt.

57 Digs., FHT, 330.

% Ebd., 330-331.

% Vgl. Digs., EPh, 15-21.
© Ebd., 19.

" Ebd., 7.

©2 Ebd., 21.
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4. KONSTITUTIONSPROBLEMATIK. TRANSZENDENTALPHANOMENOLOGISCHE
EINSTELLUNG UND FORMALONTOLOGISCHE FRAGESTELLUNG

Der Weg der transzendentalen Phinomenologie hat dahin ge-
fiihrt, das Subjekt als Ausgangs- und Mittelpunkr der philoso-
phischen Forschung zu setzen. [...] Es konnte auf diesem Weg
nicht gelingen — wie dem Begriinder der Phianomenologie [Ed-
mund Husserl] gerade auns dem Kreise seiner Schiiler immer
wieder entgegengehalten wurde — aus der Sphére der Imma-
nenz jene Objektivitit zuriickzugewinnen, von der er doch
ausgegangen war und die es zu sichern galt: eine von aller Sub-
jektrelativitir freie Wahrheir und Wirklichkeit.®

Ein Problem zeichnete sich in der phinomenologischen Bewegung
in Gottingen bereits ab und spielte auch im Denken Steins eine gro-
e Rolle. Da die Subjektseite als gereinigtes Bewufitsein zur konsti-
tuierenden Hohlform der Objektseite wird, die sich als Wesen er-
tullend darin eingiefit und durch die Intuition erfaft wird, eroffnet
sich die eigentliche Problematik der Konstitution. Denn die Unver-
stelltheit des Betrachters sowie des Betrachteten wirft die Frage der
genauen Zuordnung zueinander auf. Wie weit reicht die Konstituti-
onsleistung des reinen Bewufitseins? Seit 1913/14, also seit ihrem
ersten Gottinger Semester, begann sich die Differenz zwischen Hus-
serls seit 1907 bekannter transzendentalen Position® und den Got-
tinger Schiilern immer stirker offen auszubilden.®® Die methodisch
geforderte Wende zum Objekt wurde dem Meister nun selbst zum
Verhingnis. Auch Stein, die um eine skepsisfreie, begriffliche
Grundlage philosophischen Fragens bemiht war,* konnte an die-
sem Punkt wohl nicht mitgehen. Sie betrachtete die transzendenta-
le Phinomenologie Husserls als ungerechtfertigten Schnitt.”” Daf§
»eine Abhingigkeit der Welt von einem erkennenden Bewufitsein«

0 Digs., FHT, 326.

¢ ScHuHMANN, »Stein und Adolf Reinach«, 54.

6 INGARDEN, »Erinnerungen«, 113.

¢ HEecker, Phinomenologie, 13.

¢7 SteIN, WPh, 573: »Der Idealismus ist nach meiner Auffassung eine personliche, me-
taphysische Grundiiberzeugung, kein einwandfreies Ergebnis phinomenologischer
Forschung.« Spiter schreibt sie: Husserls Auffassung zieht »nur die eine Seite, das
wesenhafte Sein, in Betracht und schneidet die dem Wesen nicht duflerlich anhaften-
de, sondern innerlich zugehédrige Verbindung zur Wirklichkeit ab. Von diesem im
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angenommen wurde, stellte die transzendentale Phinomenologie
Husserls nach Stein sofort in den fundamentalen Gegensatz zur ihr
bereits bekannten »katholischen Philosophie, fiir die eine Seinsselb-
stindigkeit der Welt« feststand.®® Bei der Ablehnung Husserls spiel-
te riickblickend fir sie nicht zuletzt Reinach eine grofle Rolle, war
doch gerade die Erkenntnis als ein Empfangen, »das von den Din-
gen sein Gesetz erhielt«, genau seine Position und nicht die Hus-
serls.®” Stein hatte zu Lebzeiten Reinachs und nach seinem Tod ge-
ntgend Zeit damit verbracht, sich in seine Gedanken einzudenken,”
und tendierte eher zu seinem Realismus”, jedoch ohne die trans-
zendentale Phinomenologie preiszugeben. Da Phinomenologie fiir
alle Phinomenologen als die Grundlagenwissenschaft zu etablieren
war, prifte auch Stein den Meister auf die Richtigkeit seiner Schrit-
te und ging seit 1917 einen eigenen Weg.”

Zwar finden sich in ithrer Einfiibrung in die Philosophie Unentschlos-
senheiten zur Idealismus-Realismus-Debatte,” dennoch dringt sich
eine formalontologische Fragestellung unweigerlich auf.”* Auf der

ersten Ansatz der Scheidung von Tatsache und Wesen vollzogenen Schnitt her ist es
zu verstehen, dafl Husserl zu einer idealistischen Deutung der Wirklichkeit kam«; E.
StEIN, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (Edith
Stein Gesamtausgabe, Bd. 11/12), Freiburg/Basel/Wien 2006, 82 Anm. 45 (EES).

¢ Digs., WPh, 573. 1924 ist sich Stein also schon des Spannungsfeldes ihrer christli-
chen Philosophie bewuf3t. Stein geht es dabei nicht um eine synthetisierende Versoh-
nung der Ansitze, sondern um einen wissenschaftlichen Ausweis der notwendigen
Beziiglichkeit von transzendentaler Phinomenologie und christlicher Tradition.

% Digs., LJF, 200 Anm. 44.

79 ScHUHMANN, »Stein und Adolf Reinach«, 62-63.

71 Ebd. 54 und 63. Der Einfluf von Reinach, Conrad-Martius und Scheler wird von
Stein explizit erwihnt; SteiN, WPh, 573.

72 Vgl. Edith Stein an Roman Ingarden vom 3. September 1917, SBB I11, Brief 6, 39—
42, hier 40: »Ubrigens hat sich [...] ganz plétzlich bei mir ein Durchbruch vollzogen,
wonach ich mir einbilde, so ziemlich zu wissen, was Konstitution ist — aber unter
dem Bruch mit dem Idealismus! [...] Ich bin noch nicht dazu gekommen, dem Mei-
ster diese Ketzerei zu beichten.« Siehe auch Husserls Reaktion darauf, der beklagt,
dafl niemand nach dem groflen Umschwung in seiner Philosophie mitgegangen sei,
»auch Edith Stein ist nur bis 1917 mitgegangen«; zitiert nach Hecker, Phanomenolo-
gie, 22-23.

73 StEIN, EPh, 19: »Wie es mit der Existenz der Welt steht, das lassen wir vorliufig da-
hingestellt. Wir leugnen sie nicht, indem wir von der natirlichen Erfahrung keinen
Gebrauch machen, wir iben nur Urteilsenthaltung — epoché, wie die Skeptiker zu sa-
gen pflegten.« Ebd., 98: »Eine Entscheidung zwischen Idealismus und Realismus
treffen wir hier nicht. Wir lassen das Problem als solches stehen.«

7* So berichtigt Stein in der dritten Korrektur den Sachverhalt, »daff notwendig dem
Bewufitsein eine Welt entspricht«, zu »dafl notwendig dem BewnfStsein eine Welr ge-
geniibersteht«; ebd., 22. Noch deutlicher ebd., 71-73. In ihrer Assistenzzeit bei Hus-
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Objektseite macht Stein dafiir Verflechtungen deutlich, denn »den
Wesensunterschieden der Gegenstinde entsprechen Wesensunter-
schiede der Bewufltseinsstrukturen, und da man das Bewufitsein
nicht untersuchen kann, ohne die Gegenstinde zu untersuchen, auf
die es gerichtet ist, bieten die ontologischen Unterscheidungen — die
Herausarbeitung der verschiedenen Gegenstandsstrukturen — den
Leitfaden dar fir die Auffindung der entsprechenden Bewufitseins-
strukturen«”®. Da dem Bewufltsein eine Welt notwendig gegentiber-
steht, ist »eine Wesensbeschreibung des Bewuf3tseins nur zu leisten,
wenn im gleichen Zuge »die Struktur der Welt, der Wesensaufbau al-
ler Gegenstandsarten geleistet wird«’®. Auf der Subjektseite findet
Stein in erkenntnistheoretischen Uberlegungen formalontologische
Hinweise. Das Wesen der Erkenntnis als Erkenntnis liegt darin, dafl
»jede Kenntnisnahme [...] Kenntnisnahme von erwas« ist, und zwar in
dem Sinne, daf} etwas als »seiend und zugleich als so und so seiend«
bestimmt ist, ein Glaube, der »allen Kenntnisnahmen innewohnt«”.
Jeder Erkenntnis muf} ein Glaube an das innewohnen, was sie er-
kennt, und zwar nicht nur dem Gehalt nach, sondern auch in der Fra-
ge nach dem Sein des Gehaltes. Andernfalls wire ein Wesensmerkmal
der Erkenntnis, sich selbst zu transzendieren, nicht gegeben. Obwohl
es kaum sachgemifl erscheint, dabei von einer religionsphilosophi-
schen Uberlegung zu sprechen, legt Stein einen Zugang zum Glauben
rein philosophisch. Denn das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
scheint hier zunichst kein Problem von Theologie und Philosophie,
sondern eines der Erkenntnis selbst zu sein.”® Oft wird Stein als rea-
listische Phinomenologin unterbestimmt im Schatten Reinachs ver-

serl schreibt sie zu ihrer Vorstellung von Naturkonstitution: »Eine absolut existie-
rende physikalische Natur einerseits, eine Subjektivitit bestimmter Struktur ande-
rerseits scheinen mir vorausgesetzt, damit sich eine anschauliche Natur konstituieren
kann.« Edith Stein an Roman Ingarden vom 3. September 1917, SBB I11, Brief 6, 39—
42, hier 40.

7> Digs., EPb, 12.

76 Ebd., 22.

77 SteN, EPh, 80-81. Glaube heifit hier, dafl trotz der Moglichkeit des Zweifels ein
Urteil Gber die Existenz der Sache gefillt wird; ebd. 65 Anm. 65.

78 Dazu auch Edith Stein an Roman Ingarden vom 28. September 1925, SBB 111, Brief
91, 160-164, hier 163: »Es will mir bediinken, daf§ dieser Akt vor aller Wissenschaft
liegt und Glaubensakt ist und von keiner hoheren Valenz, wenn er Glaube an die ei-
gene Tragfahigkeit u. wenn er Glaube an die veracitas Dei ist. Erkenntnistheorie ist
darum m.E. - stehen Thnen nun die Haare zu Berge? — zugleich Metaphysik #nd On-
tologie der Erkenntnis.«
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ortet, was den ganz eigenen Charakter ihres Versuchs verdeckt, die
Husserlsche Wende selbst noch einmal zu durchdenken. Dies ver-
sucht sie schliefllich mittels eines Ausweises der Seinsunabhingigkeit
der dinglichen Welt von der Immanenz des transzendentalen Be-
wufltseins.”” Stein klammert das transzendentale Bewufltsein Hus-
serls in streng phinomenologischer Weise selbst als thetischen Akt
ein und bleibt eben nichr in einer unentschiedenen Mittelstellung
zwischen Idealismus und Realismus, die vermutlich der Grund dafir
ist, »dafl Edith Stein als Philosophin so wenig gewtirdigt wird«®.
Zum Habilitationsvortrag Ingardens bemerkt sie bezliglich seiner
idealistischen Freimachung des Subjekts von empirischen Bedingun-
gen: »Das glaubt Thnen so schlechthin kein Mensch (abgesehen von
einigen Phinomenologen streng Husserlscher Observanz und Neu-
kantianer, die gewohnt sind, transcendental zu denken).«%! Die Aus-
differenzierung ithrer Antwort auf Husserls vermeintlichen Idealis-
mus gibt Stein erst in ithren spiteren Werken, dennoch wird dabei die
formalontologische Fragestellung erhellt, die sie bereits in Gottingen
und somit deutlich vor der Thomasiibertragung hatte. Von der
Grundeinstellung Husserls unbefriedigt, die die Wirklichkeit als no-
ematische vom Bewufitsein abhingig macht, aber phinomenologisch
»vorbelastet« sucht sie nun auch bei Thomas eine Antwort. Trotz der
Differenzen blieb Stein Husserl aber grofitenteils treu,® und der
durch Przywara gelegte biographische Zugang zu Thomas sollte Stein
zumindest philosophiegeschichtlich aufgrund der Gemeinsamkeiten
von Phianomenologie und Scholastik nicht schwergefallen sein. Diese

7 Dazu H. R. Serp, »Edith Steins Position in der Idealismus-Realismus-Debatte«, in:
Beckmann/Gere-Favkovirz (Hg.), Edith Stein, 13-23, hier 22-23.

80 C. M. WuLr, Fretheit und Grenze. Edith Steins Anthropologie und ihre erkenntnis-
theoretischen Implikationen, Vallendar-Schonstatt 2002, 147.

$t Edith Stein an Roman Ingarden vom 28. September 1925, SBB I11, Brief 91, 160—
164, hier 161. Sie bemerkt weiter: »Auch sehr ernstzunehmende Philosophen sehen
es als unausweichliche Tatsache an, daf§ der Erkenntnistheoretiker ebenso wie jeder
andere Mensch alle seine Akte unter den Bedingungen der menschlichen Natur voll-
zieht und davon so wenig los kann, wie iiber seinen eigenen Schatten springen.«

82 Digs., WPh, 573, betont, »daf} jene metaphysische Uberzeugung nur in wenigen
Abschnitten [von Husserls eigenen Schriften] hervortritt und den Hauptbestand sei-
nes Werkes nicht bertihrt«. Ein Satz, der aus Husserls Philosophie ganz und gar auch
an Edith Stein tberging, war nach IncarDEN, »Forschungen«, 241: »In der Philoso-
phie darf nichts angenommen werden, dessen absolute Evidenz — nach der durchge-
fiihrten Analyse — nicht gewonnen werden kann.« Zur »Husserltreue« Steins auch
Hecker, Phinomenologie, 18.
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bestanden fir Stein grundlegend in »der Abwehr aller subjektiven
Willkiir«®, »in der Uberzeugung, dafl jenes Einsehen [Intuition], das
ein passives Empfangen ist, die eigentliche Leistung des Verstandes ist
und alle Aktion nur Vorbereitung darauf<®, in der Aufgabe, ein
»moglichst universales und moglichst fest begriindetes Weltverstind-
nis zu gewinnen<«*; und letztlich im Verstandnis der Philosophie als
strenger Wissenschaft.®

Der philosophische Briickenschlag von Husserl zu Thomas bildet
zugleich das Spannungsfeld der christlichen Philosophie Edith
Steins. Husserl suche »den >absoluten< Ausgangspunkt [...] in der
Immanenz des Bewuf3tseins, fiir Thomas ist es der Glaube. [...] Der
einheitgebende Ausgangspunkt, von dem aus sich die gesamte philo-
sophische Problematik erschliefft und auf den sie immer wieder zu-
riickweist, ist fiir Husserl das transzendental gereinigte Bewuf3tsein,
fir Thomas Gott und sein Verhiltnis zu den Geschopfen.«¥ Die ver-
nunftige Gewiflheit einer der Erkenntnis transzendenten Wirklich-
keit wird aus dem religiosen Glauben heraus noch einmal erhellt und
ruft Stein immer wieder zur philosophischen Reflexion. Thre phino-
menologische Einstellung machte es notwendig, daf ihr Glaube und
die katholische Lehre in die Gegenwart moderner Philosophie ge-
dacht wurden. Das ist zum einen ein rechtfertigender Schritt einer
glaubigen Katholikin, die versucht, den Anspruch christlichen Den-
kens zu vertreten, wenn notig, auch gegen die pluralen Ansitze der
Zeit, aber zum anderen auch ein lebendiger Schritt einer noch immer
um Klarheit ringenden Phinomenologin. Die Ubertragung von De
veritate steht im Horizont oder besser: ist bereits Horizont christli-

8 SteiN, FHT, 332.

8 Ebd., 332.

% Ebd., 338.

8 Ebd., 315.

87 Ebd., 338. Sie fiithrt weiter aus: »Die Phinomenologie will sich als Wesenswissen-
schaft etablieren und zeigen, wie sich fiir ein Bewufltsein dank seiner geistigen Fa-
higkeiten eine Welt und evtl. verschiedene mégliche Welten aufbauen konnen; »unse-
re< Welt wiirde in diesem Zusammenhang als eine solche Mdglichkeit verstandlich;
ihre faktische Beschaffenheit zu erforschen, das tiberlafit sie den positiven Wissen-
schaften, deren sachliche und methodische Voraussetzungen in jenen Moglichkeits-
untersuchungen der Philosophie erdrtert werden. Fiir Thomas handelte es sich nicht
um mogliche Welten, sondern um ein méglichst vollkommenes Bild dieser Welt; als
Fundament des Verstindnisses mufiten jene Wesensuntersuchungen mit einbezogen
werden, aber es mufiten die Tatsachen hinzugenommen werden, die natiirliche Er-
fahrung und Glaube uns erschlieflen.«
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cher Philosophie Edith Steins aus transzendentalphinomenologi-
scher Einstellung und formalontologischer Fragestellung.

5. DER BIOGRAPHISCHE RAHMEN DER UBERTRAGUNGSARBEIT

Ich habe nun zundichst schnell den Band Newman erledigt, den
ich noch iibernommen hatte, und vor kurzem mit dem Studi-
um von Thomas v. Aquinos philosophischem Hauptwerk — den
Quaestiones disputatae — begonnen. Es gebt vorliufig in sebr
gemdchlichem Ferientempo und wird lange Zeit in Anspruch
nehmen.®

Zusammenfassend liflt sich festhalten, daf§ sich Edith Stein zu Be-
ginn der zwanziger Jahre kontinuierlich mit zwei Kernproblemen
konfrontiert sah, zum einen mit dem phinomenologischen Konsti-
tutionsproblem, zum anderen mit der philosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem Glauben. Die zur Katholikin konvertierte Phi-
losophin, wollte »wieder und anders zur Philosophin werden<«®. In
ithrer Speyerer Zeit (1922-1929) arbeitete Stein in drei Bereichen:
Schulbildung, Offentlichkeitsarbeit und Ubertragungstitigkeit.”
Dabei lernte sie, sich in die katholische Gedankenwelt einzuleben
und -zulieben.”! In einem Brief von 1932 wird noch immer die Do-
minanz der Ubertragung besonders deutlich. So schrieb sie iiber
ihre »Ferienbeschiftigung: 1. Thomas-Index, 2. Studium der psy-
chologischen Quaestionen der Summa und einige Thomasliteratur,

$8 Edith Stein an Roman Ingarden vom 8. August 1925, SBB II1, Brief 89, 157-159,
hier 158.

8 GOSEBRINK, » Wissenschaft«, 526.

*° Vgl. H.-B. Gere, Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie, Mystik, Leben,
Mainz 1991, 25. Stein war zwar primir an der Ubertragung interessiert, besafl aber
weder einen Zeitplan noch ein festes Ziel. So war es nicht verwunderlich, daf} ihr der
Alltag allzu oft die Arbeit an Thomas verstellte. Edith Stein an Roman Ingarden vom
9. Oktober 1926, SBB II1, Brief 100, 171-172, hier 172: »Ich benutze die wenige Zeit,
die mein Tagesbetrieb mir fir die Wissenschaft lifit, um die Erkenntnislehre des hl.
Thomas von Aquin nach den Quaestiones de veritate deutsch zu bearbeiten. Ob ich
je an einen Abschluff komme und erst gar zu den Erlduterungen der Grundbegriffe,
die ich daran anschlieffen méchte, das steht dahin.«

91 NEYER, Edith Stein, 51: »Das will sagen: Sie lernte vom grofiten Sohn des hl. Do-
minikus, Thomas von Aquin, >Wissenschaft als Gottesdienst zu betreiben<, Unter-
richt und Erziehung als Aufgaben zu betrachten, die der Heranbildung junger Chri-
sten dienen.«
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3. verschiedene neue philosophische Sachen, die ich zu besprechen
oder zu beurteilen habe, 4. Familie und sonstiges Menschliche«*.
Die Auseinandersetzung mit dem Dominikaner kann entsprechend
der Werke Steins in vier Phasen beschrieben werden.”” Diese ent-
springen jedoch keiner wissenschaftlichen Arbeitsprogrammatik,
sondern vielmehr einer Denk- und Alltagspragmatik, die ihr oft ge-
nug auch das wissenschaftliche Arbeiten verwehrte. Das machte
zwar die ganz personliche Auseinandersetzung mit »ihrem« Tho-
mas, wie sie ihn gegen Ende der Ubertragungsarbeit nannte,” zih,
aber nicht weniger produktiv. Im Zeitraum von gut vier Jahren in-
tensiverer Arbeit (1925-1929)% entstanden zwei vielbesprochene
Binde.”® Erst Anfang 1935 verkiindet sie mit Erleichterung den Ab-
schlul des zur Ubertragung gehorigen Worterverzeichnisses.”” Der
uppigen Kritik sowie dem stets selbstkritischen Denken Steins ist
es zu verdanken, dafy damit zugleich der Nahrboden fiir ihr weiteres
philosophisches Schaffen gespeist wurde. Am 24. und 25. Januar
1931 verweilte Edith Stein in Freiburg, da sie sich dort um eine
Habilitation bei Martin Honecker bemiihte. Auf ihn hatte Hei-
degger wegen der »katholischen Berufung« verwiesen.” Direkt da-
rauf begann sie mit den dafiir gedachten Arbeiten zu Potenz und

2 Edith Stein an Adelgundis Jaegerschmid, Breslau vom 28. August 1932, SBB I,
Brief 216, 229-231, hier 229.

% Vgl. 3 Phasen bei Wiesemany, »Stein«, 197 oder 4 Phasen bei Gere, Licht, 109-111.
Beginnend mit der Ubertragung von De veritate flieft die Auseinandersetzung in
eine Gegentiiberstellung von Husser] und Thomas und davon ausgehend iiber eine
Vertiefung begrifflicher Problematik zur »Sinnfrage« an das Sein.

% Vgl. Edith Stein an Roman Ingarden, SBB I11, Brief 115, 188190, hier 188, Brief
128, 202-203, hier 203 sowie Brief 129, 203-204, hier 204 und Brief 132, 206.

% Zum Beginn der Arbeit im Sommer 1925 Edith Stein an Roman Ingarden vom
8. August 1925, SBB I11, Brief 89, 157-159, hier 158. Zum Abschluff der Arbeit Ende
1929 Edith Stein an Roman Ingarden vom 29. Oktober 1929, SBB I11, Brief 129, 203—
204, hier 204: »Mit meinem Thomas wire ich fertig, wenn ich nicht jetzt wieder eine
Pause von 3 Wochen hitte machen miissen. Morgen hoffe ich neu zu beginnen und,
wenn ich dann nur 3 Tage daran bleiben konnte, kime ich zu Ende.«

% Stein hilt das Werk fiir »genug besprochen«; Edith Stein an Hedwig Conrad-Mar-
tius vom 5. April 1933, SBB I, Brief 250, 271-273, hier 271.

7 Edith Stein an Margarete Giinther vom 7. Februar 1935, in: E. Stei, Selbstbildnis
in Briefen II (1933-1942) (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 3), Freiburg/Basel/Wien
2000, Brief 368, 91 (SBB II): »Nun ist endlich der Index zu meiner Thomas-Uber-
setzung erschienen. Es hat viel gekostet, bis es soweit war.«

% Vgl. Edith Stein an Adelgundis Jaegerschmid vom 19. Januar 1931, SBB I, Brief
135, 153 und Edith Stein an Adelgundis Jaegerschmid vom 26. Januar 1931, SBB I,
Brief 139, 156-157.
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Akt.” Eine erstaunliche Leistung, wenn man bedenkt, daf§ Stein
auch noch an der Druckkorrektur ihrer Thomas-Ubertragung ar-
beitete.'® Hieraus wird ersichtlich, welchen Stellenwert fiir Stein die
Durchdringung der scholastischen Gedanken vor phinomenologi-
schem Hintergrund besafl. Die Habilitation scheiterte allerdings.
Wohl nicht nur, wie von ihr angefiihrt, »auf Grund der allgemeinen
Wirtschaftslage«'®!, sondern sicher auch wegen fachlicher Mingel.'*
Stein verlor bis auf kleinere Riickgriffe voriibergehend das Interes-
se an einer weiteren Bearbeitung von Potenz und Akt.'® Ein Bres-
lauer Habilitationsversuch — oder eher die Idee einer Habilitation
beim katholischen Theologen Josef Koch!® — durch die Verschriftli-
chung der Breslauer Vorlesungen der 20er Jahre!® wurde ebenfalls
nicht umgesetzt. Thre Aufgabe sah sie nunmehr in einer »katholi-

schen Pidagogik« und deren Grundlegung'® am Deutschen Institut

% Edith Stein an Schwester Callista Kopf vom 28. Mirz 1931, SBB I, Brief 146, 161—
162, hier 162: »Ich habe am Donnerstag von St. Magdalena Abschied genommen. Der
hl. Thomas ist nicht mehr zufrieden mit den abgesparten Stunden, er will mich ganz.
[So ...] gehe ich vorldufig nach Breslau, um in aller Stille eine grofle Arbeit [Potenz
und Akt] zu foérdern, die ich angefangen habe.« Auflerdem Edith Stein an Adelgun-
dis Jaegerschmid vom 28. April 1931, SBB I, Brief 150, 164-166, hier 164.

19 H. R. Serr, »Einfithrung des Bearbeiters«, in: E. SteiN, Potenz und Akt. Studien zu
einer Philosophie des Seins (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 10), Freiburg/Basel/
Wien 2005, XI-XXXVII, XIII (PA).

10t Edith Stein an Roman Ingarden vom 25. Dezember 1931, SBB I11, Brief 152, 225-
226, hier 225.

192 Gemeint sind Martin Honeckers Anmerkungen zu Potenz und Akt: »Und dann
geht’s daneben! Unsaubere Begriffe«; zitiert nach H. Orr, »Die Randnotizen Martin
Honeckers zur Habilitationsschrift >Potenz und Akt«, in: Ferz/Rata/Schurz (Hg.),
Studien, 140-145, hier 140-141. Wahrscheinlich hat Honecker seinen Entschluf} Stein
bereits vor der vollstindigen Durchsicht des Werkes gegeben; dazu Serp, »Einfiih-
rung«, XIV Anm. 22. Unklar bleibt, ob Stein tiber die von ihm beanstandeten fachli-
chen Mingel unterrichtet worden ist; Ort, »Randnotizen«, 145. Die selbstkritischen
Verweise Steins in ihren Briefen zeigen allerdings, dafl ihr ein Defizit der Ausfiih-
rungen durchaus bewufit war; u.a. SteIN, SBB I, Brief 245, 264-267, hier 265-266 so-
wie Digs., SBB I11, Brief 153, 226-228, hier 227 und Brief 157, 232-234, hier 233.

19 Sepp, »Einfithrung«, XV-XVI. Zumal hitte das Werk fiir einen Druck »noch ein-
mal griindlich durchgearbeitet werden« miissen; Edith Stein an Roman Ingarden vom
9. Mirz 1932, SBB 111, Brief 153, 226-228, hier 227.

104 Vgl. Edith Stein an Adelgundis Jaegerschmid vom 28. Juni 1931, SBB I, Brief 163,
177-179, hier 178.

195 HERBSTRITH, »Stein«, 127.

1% Edith Stein an Hedwig Conrad-Martius vom 24. Februar 1933, SBB I, Brief 245,
264-267, hier 265. Das Gemeinschaftsprojekt kam allerdings nie zustande; B. Beck-
MANN-ZOLLER, »Einfiihrungs, in: E. SteiN, Was ist der Mensch? Theologische Anthro-
pologie (Edith Stein Gesamtaunsgabe, Bd. 15), Freiburg/Basel/Wien 2005, IX-
XXXIV, hier XIIT (WM).

109



091

24.03.10 09:04 Seite 110

o

fir wissenschaftliche Pidagogik in Minster, an das sie als Dozentin
im Mirz 1932 berufen worden war.!” Wie wichtig Stein die wissen-
schaftliche Arbeit war und bleiben sollte, wird eben auch dadurch
deutlich, daf sie trotz der Wirtschaftskrise die gesicherte Stelle in
Speyer fiir diese kirglich bezahlte Privatdozentenstelle aufgab.!®
Der Vorschlag Honeckers, in Miinster erneut eine Habilitation zu
versuchen, wird von ihr trotz ihrer guten Beziehungen zu den dor-
tigen Philosophen aufgrund ihrer Neuausrichtung abgelehnt.!® Erst
die Besprechung von Heideggers Schrift Sein und Zeir (1927) durch
Hedwig Conrad-Martius im Jahre 1933 motivierte Stein, wieder zur
alten philosophischen Problematik zurtickzukehren, denn nun hielt
sie es flir »notwendig, ihre Position von derjenigen Heideggers ab-
zugrenzen«''® — umso mehr, da sie lingst vor dem Hintergrund der
phinomenologischen Haltung und ihrer Auseinandersetzung mit
dem Aquinaten auf eine umfassende Thematisierung der Seinsfrage
zugesteuert war.!'' Von der Prazision der Rezension durch Conrad-
Martius motiviert, erhoffte sich Stein von Hatti — wie sie ihre Freun-
din in den Briefen nannte — eine dhnliche Durchsicht ihrer Arbeiten
zu Thomas."? Auch hatte sie ihr Scholastikstudium, vor allem im
Hinblick auf die Beziige von Phinomenologie und Thomismus, be-
reits September 1932 wieder aufgenommen,!'® und 1935 ergab sich so-
gar die Moglichkeit einer Veroffentlichung von Potenz und Akr.'"*

197 Sepp, »Einfihrung«, XV. Zur Einfihrung in das pidagogische Wirken Steins zu
Beginn der nationalsozialistischen Diktatur BEckMANN-ZOLLER, »Einfithrung«, IX-
XXXIV.

1% H. Orr, »Edith Stein und Freiburge, in: Ferz/Ratu/Scruurz (Hg.), Studien, 107-
139, 131.

19 Vgl. Edith Stein an Martin Honecker vom 8. Juli 1932, SBB I, Brief 211, 223-225.
119 Sgpp, »Einfithrung«, XVI-XVII Anm. 30.

1 Ebd.

112 Edith Stein an Hedwig Conrad-Martius vom 24. Februar 1933, SBB I, Brief 245,
264-267, hier 265.

13 So nimmt sie im September 1932 in Paris an einer Tagung zu Phinomenologie und
Thomismus teil. Dabei will sie »ein bifichen Paris kennenlernen« und viel fiir ihr
»Scholastikstudium profitieren«; Edith Stein an Martin Honecker vom 8. Juli 1932,
SBB I, Brief 211, 223-225. A. U. MuLLER, »Einfithrungx, in: SteiN, EES, XIII-XLII,
hier XXII datiert falschlicherweise auf September 1933.

114 Vgl. Leopold Soukup an Edith Stein post Ostern 1935, SBB I1, Brief 400, 128-129,
hier 129 bes. Anm. 6 und Edith Stein an Jaques Maritain vom 16. April 1936, SBB 11,
Brief 449, 181-182. Sie war sich allerdings bewufit, dafl nach einer notwendigen
Durchsicht davon »nicht viel stehen bleiben« wiirde; Edith Stein an Hedwig Conrad-
Martius vom 9. Juli 1935, SBB I1, Brief 401, 129-131, hier 130.
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Die erneute Uberarbeitung zwischen Juli 1935 und Januar 1937 zu
Endliches und ewiges Sein kann als Antwort auf die Heideggersche
Auslegung der Frage nach dem Sinn von Sein verstanden werden!!®
und sollte Steins philosophisches » Abschiedsgeschenk an Deutsch-
land«!'¢ sein. Die Auseinandersetzung mit Thomas von Aquin miin-
dete in einem Werk, das trotz aller theoretischen Tiefe »eine emi-
nent praktische Bedeutung« besitzt, aber zu Lebzeiten der Autorin
unveroffentlicht blieb.!”

Der Drang Steins, Klarheit in ithrer formalontologischen Fragestel-
lung und im Ringen um Vernunft und Glauben zu erlangen, mach-
ten die Ubertragungsarbeit zu ihrem ganz personlichen, inneren
Anliegen. Das duflerte sich nicht nur in den Briefen, sondern auch
im unsystematischen Arbeitsprozef. Auch nach der Konversion ge-
niigt ein Blick in Steins Biographie, um festzustellen, dafl die Werke
Potenz und Akt sowie Endliches und ewiges Sein an ihre Einstellung
und Fragestellung kontinuierlich anzukniipfen scheinen und kaum
einen Bruch in der Denkbewegung von Husserl zu Thomas markie-
ren.

6. Die UBERTRAGUNGSARBEIT IN THRER METHODE

Gegenwartig beschiftige ich mich hauptsichlich mir den Wer-
ken des heiligen Thomas. Da mir aber daran liegt, Klarheit
iiber das Verhdltnis der thomistischen Philosophie zur moder-
nen zu gewinnen, wird es kaum zu vermeiden sein, gelegent-
lich die gesamten Schriften zum Vergleich heranzuziehen.''s

Przywara stellte Stein mit der Thomasbearbeitung die Aufgabe,
christliche Philosophie nicht nur gliubig, sondern auch denkerisch

15 Vgl. E. G. Rojo, »Edith Stein und das zwanzigste Jahrhundert«, in: Aufgang (Jahr-
buch fiir Denken, Dichten und Musik) 3 (2006), 423—435, hier 432-433. Zur Entste-
hung von Endliches und ewiges Sein M. A. NEvEr, »Edith Steins Werk >Endliches und
Ewiges Sein«. Eine Dokumentation«, in: Edith Stein Jahrbuch 1 (1995), 311-343.

116 Edith Stein an Petra Briining vom 9. Dezember 1938, SBB I, Brief 580, 323-324,
hier 324.

7 MuLLer, »Einfithrung«, XIV-XV.

118 Edith Stein an Ludwig Sebastian vom 21. Februar 1926, SBB I, Brief 49, 76-77,
hier 76. Mit Schriften meint Stein hier indizierte philosophische Werke der Moderne,
um deren Freigabe zum vergleichenden Studium sie sich bemiiht.

111



091

24.03.10 09:04 Seite 112

o

zu durchdringen.!”” In diesem Prozefl befand sie sich allerdings
schon vor ihrer Thomaslektiire. Ihren ersten Kontakt mit mittelal-
terlichem Denken hatte Stein zu Beginn ihrer ausgedehnten Uber-
tragungstitigkeit mit Hedwig Conrad-Martius durch die Uberset-
zung von Alexandre Koyrés »Descartes und die Scholastik« aus
dem Franzosischen.!?® Diese zaghaften Ansitze fithrten sie gedank-
lich sofort in eine vergleichende Auseinandersetzung.'?! Dafl sie den
Vergleich vom phinomenologischen Standpunkt aus vollziehen

wirde, war ihr bewufit, allerdings besaf} sie zu ihren Wurzeln be-

122

reits eine gewisse Distanz,'?? die es thr tiberhaupt erst ermoglichte,

in den wirklich vergleichenden Diskurs'? zu treten. Es geht ihr so-
mit primdr um die Auseinandersetzung mit thomasischem Denken
und nicht um eine Ubersetzung. Eine solche bekime nach Stein nur
ithren Sinn, wenn die zu iibersetzende historische Vergangenheit ge-
danklich in der Gegenwart eingebettet wiirde.!** Allerdings war sie
zu Beginn der Ubertragungsarbeit noch unentschlossen, wohin es
gehen sollte.'? Schliefflich war die Entscheidung fiir Thomas auch

"9 Gere, Licht, 25. Hier ging es darum, »die ganze Tiefe der klassischen Scholastik
mit dem heutigen Geistesleben zu konfrontieren<; ebd., 63.

120 E. Ave-Laciemant, »Edith Stein und Hedwig Conrad-Martius — Begegnung in
Leben und Werk«, in: Beckmann/Gerc-Farkovirz (Hg.), Edith Stein, 5578, hier 66—
67.

12t Edith Stein an Roman Ingarden vom 1. August 1922, SBB 111, Brief 82, 148-150,
hier 149: »Was sie iber das Manko der phinomenologischen Methode schreiben, dem
kann ich ziemlich zustimmen. Ahnliches fllt mir auf, wenn ich jetzt gelegentlich mit
scholastisch erzogenen Leuten zusammenkomme. Dort ist der prizise, durchgebil-
dete Begriffsapparat, der uns fehlt. Dafiir fehlt freilich meist die unmittelbare Bertih-
rung mit den Sachen, die uns Lebensluft sind, der Begriffsapparat sperrt einen so
leicht gegen die Aufnahme von Neuem ab.«

122 Edith Stein an Roman Ingarden vom 8. August 1925, SBB II1, Brief 89, 157-159,
hier 158: »Ich glaube, es war — auch vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus —
recht gut, daff ich mit derlei Arbeiten linger pausiert habe. Ich habe nun den nétigen
Abstand gewonnen, scheint mir, um auch die phinomenologische Methode mit kri-
tischen Augen zu betrachten, die ich frither — wie Sie ja sehr wohl wissen — doch gar
zu naiv handhabte.«

12 Edith Stein an Ludwig Sebastian vom 21. Februar 1926, SBB I, Brief 49, 76-77,
hier 76.

12¢ Zu Steins Sinn fir Geschichte, der sie von Anfang an begleitete; Dies., LJF, 145.
125 Edith Stein an Roman Ingarden vom 8. August 1925, SBB I11, Brief 89, 157-159,
hier 158: »Ob [es] eine Ubersetzung (die es noch nicht gibt) mit Noten [sein sollte]
oder eine Abhandlung iiber die thomistische Erkenntnislehre und Methodik, fiir sich
oder im Vergleich mit der phinomenologischen oder sonst wasx, ist fiir Stein offen.
Anders MULLER/NEYER, Edith Stein, 174, die verkiirzt zitieren und Stein eine Arbeits-
programmatik unterstellen.
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keine berufliche Auftragsarbeit, sondern vielmehr »Freizeittitig-
keit« der hauptberuflichen Lehrerin.”?® Wihrend der Ubertragung
und Auseinandersetzung mit Thomas, wohl auch mit laufenden
Vertragsverhandlungen zur Verlegung der Arbeit im Riicken, bilde-
ten sich 1928 vermehrt klare Zielkonturen und Umsetzungsper-
spektiven heraus.'” So hatte sie es sich nicht nehmen lassen, kom-
mentierende Zusammenfassungen am Ende jeder Quastio zu geben,
um dem Leser die leitenden Gedanken im modernen Sprachgewand
zu biindeln. Schon diese sind zaghaftes philosophisches Zeugnis der
Konfrontation von Moderne und Scholastik vor dem Hintergrund
der Transzendentalphilosophie.

Welche Riickschliisse auf die Ubertragungsarbeit und ihre Methode
gibt Stein in ihren Werken? Bereits in ihrer Dissertation Zum Pro-
blem der Einfiiblung (1917) deutet Stein eine Ubertragungsmetho-
dik an. In der Verfolgung des Entstehungsprozesses eines geistigen
Werkes ergreift das geistige Subjekt »einfithlend ein anderes und
bringt sich sein Wirken zur Gegebenheit«'?. In der Eimnfiihrung in
die Philosophie finden sich in den Uberlegungen zu den Geisteswis-
senschaften zahlreiche Verweise, die ihre Schatten auf die Ubertra-
gungsmethode vorauswerfen. So spricht nach Stein der Sinn »aus
den Dokumenten zu uns, er wird nicht vom Betrachter erzeugt,
auch wenn daraus »sehr verschiedene Sinnzusammenhinge heraus-
gelesen werden konnen«'??. Weiterhin bliebe ein rein philologisches
Vorgehen statisch, da es Sprache als ein festes Gebilde isoliert be-
trachte.”*® Somit sei ein »Ubergang zur historischen Betrachtungs-

126 Noch Ende 1927, also inmitten der Ubertragungsarbeit, bemiiht sich Stein um ein
aussichtsreiches Vertragsangebot beim Herderschen Verlag in Freiburg; Edith Stein
an Roman Ingarden vom 20. Dezember 1927, SBB I11, Brief 119, 192-193, hier 192.
Der Vertrag mit dem Verlag Herder sollte allerdings nicht zustande kommen, die er-
ste Auflage erschien beim Verlag Otto Borgmeyer in Breslau.

127 Edith Stein an Roman Ingarden vom 13. Mai 1928, SBB III, Brief 122, 196-197,
hier 197: »In meiner Thomas-Bearbeitung werden Sie von mir nicht viel finden; ich
will ja hier nur ihn selbst zu Wort kommen lassen und gebe nur am Ende jeder Un-
tersuchung eine kurze Schlufizusammenfassung ohne kritische Stellungnahme. Mar-
tin Grabmann hat mir eine Einleitung zu dem Band versprochen, tiber die geschicht-
liche und moderne Bedeutung der Quaestionen. Auf die freue ich mich.« Daf§ sich
von Edith Stein durchaus viel in der Thomas-Bearbeitung findet, bemerken zu Recht
Seeer/Tommast, »Einleitung«, XLVIL.

128 SreiN, PE, 110.

129 Drgs., EPh, 225.

130 Ebd., 228.
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weise« erforderlich und erst vollzogen, »wenn man zu verstehen
sucht« und den Blick tiber die Motive auf den »Flufl geistigen Le-
bens«!! richtet. Im Vorwort zu Potenz und Akt begriindet Stein
rickblickend, warum sie sich Thomas’ Werk derartig annahm. »An
die phinomenologische Arbeitsweise gewohnt«, die auf Lehrmei-
nungen verzichtet, stutzte sie »vor einem Verfahren, bei dem bald
Schriftstellen, bald Viterzitate, bald Sitze der alten Philosophen
herangezogen wurden, um daraus Ergebnisse abzuleiten«!*2. Denn
thr war bewufit, »dafl die >Autorititen< nicht ohne Wahl und Prii-
fung« herangezogen wurden, sondern einem Motiv, nimlich der
Tragfihigkeit der Argumente, unterlagen.’®® Der Philosoph muf} die
Griinde begreifen, und »d.h., von ihnen ergriffen und bezwungen
werden zur Entscheidung fiir sie und zum inneren Mitgehen aus ih-
nen heraus in die Folgerungen und evtl. noch weiter, als der Vor-
ginger gegangen ist; oder sie bezwingen, d.h. sich durchringen zur
Freiheit von ithnen und zur Entscheidung fir einen anderen Weg«!>*.
Sowohl Husserls als auch Thomas’ nahm sie sich in dieser Weise an.
Stein verweist in ihren spateren Werken oft und vor allem in religi-
onsphilosophischen Uberlegungen auf ihre Ubertragung und ihre
Auseinandersetzung mit phinomenologischem und scholastischem
Denken,'*® was den hohen Stellenwert der Arbeit fiir sie und auch
das fortwihrende philosophische Ringen und somit die Methode
der Ubertragung verdeutlicht. Im Vorwort von Endliches und ewi-
ges Sein betont sie ihren Ausgangspunkt der Husserl-Schule, ihren
Weg zu Christus, ithren Wunsch einer gedanklichen Durchdringung
christlicher Tradition mit Hilfe von Thomas und schliefflich ihre
Auseinandersetzung mit beiden philosophischen Welten.*¢ Noch
praziser wird Stein in ihrem Festschriftaufsatz, der auch vom
Adressaten Husserl in intensiver Auseinandersetzung gewurdigt
werden sollte.!”” Die kurze Schrift ist nicht nur aufgrund der zeitli-
chen Nihe zur Ubertragung von De veritate Spiegel ihrer Einstel-

BUEbd.

132 Drgs., PA, 3.

133 Ebd.

34 Ebd., 4.

15 Z.B. Digs., EES, 1. Einleitung: Die Frage nach dem Sein, § 4 Sinn und Moglichkeit
einer »Christlichen Philosophie«, 20-36, bes. 35 Anm. 70-71. Im Werk finden sich
zahlreiche weitere Verweise auf Thomas.

136 Ebd., 3.

137 Orr, »Stein und Freiburg«, 133.
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lung und ihres Denkens, sondern der Aufsatz ist deutlich dadurch
motiviert. Stein ist weder an einer formstrengen Ubersetzung noch
an einer einhegenden Synthese interessiert,’® sondern es geht vor-
rangig um eine Klirung und Verstindigung von Phinomenologie
und Scholastik, die die Geltung der jeweiligen Pole gewahrt halt.
Stein erhoffte sich, durch »ntichtern und begrifflich-abstrakt gefaf3-
te Wahrheit« und »oberflichliche Betrachtung [...] als rein theoreti-
sche >Haarspalterei, mit der man gar nichts »anfangen< kann, hin-
durchzublicken auf die Einstellung des Aquinaten und von dort aus
wieder auf Welt und praktisches Leben." Voraussetzung fir die
Auseinandersetzung mit Thomas ist ihre angefiihrte philosophische
Einstellung, die von der Phinomenologie her kommt, aber noch im-
mer eine Antwort sucht,'* eine Antwort erstens auf die Konstituti-
onsproblematik und zweitens auf das Verhiltnis von Vernunft und
Glauben.

Obwohl Thomas die Daseinsthesis nie in Frage stellte,
Stein bei ihm einen auf ihre formalontologische Fragestellung pas-
senden Hinweis, denn in ihrer Ubertragung heifit es, »die Wahrheit,
die von den Dingen in der Seele hervorgerufen wird«, ist »nicht von
der Beurteilung der Seele abhingig (non sequitur aestimationem
animae), sondern von der Existenz der Dinge«'*2. Selbstverstiandlich
wird sie auch im Blick auf ithr ganz personliches religionsphiloso-

#1 yernimmt

phisches Spannungsfeld bei Thomas fiindig, jedoch hinter dem Text
in der Einstellung des Aquinaten. Daf} Stein »zeitlebens wenig Kon-
takt zur zeitgendssischen Schultheologie [hatte], wohl aber zu ein-
fluffireichen katholischen Philosophen unter den Theologen (P.
Erich Przywara, Martin Grabmann [...])«*, kommt ihr als Vorur-
teilstreiheit ebenso zugute wie die phinomenologische Einstellung,

138 Anders B. BeckmaNN-ZOLLER, »Denkerin des Glaubens — Edith Stein (1891—
1942)«, in: M. Lancer/]. Niewiapomski (Hg.), Die theologische Hintertreppe. Die gro-
flen Denker der Christenheit, Miinchen 2005, 86-98, hier 94: »Stein versuchte, die
phinomenologische Methode mit der Philosophie des Thomas von Aquin zu syn-
thetisieren.« Zunichst geht es ihr auch laut Untertitel des Festschriftbeitrages nur um
den »Versuch einer Gegeniiberstellung«; Stein, FHT, 315 bes. Anm. 1. Auch die Ur-
sprungsform des Aufsatzes als fiktiver Dialog der beiden Denker verweist darauf.
139 Ebd., 324.

10 Vgl. R. L. Ferz, »Vorwort, in: Ders./Rarn/Schurz (Hg.), Studien, S. 9-14, hier
S. 10.

141 GOSEBRINK, » Wissenschaft«, 519.

142 S1EIN, QDV I, 15.

143 BECKMANN-ZOLLER, »Denkerin«, 93.
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die der vorurteilsbehafteten Sicht der »modernen« Denker auf die
kirchliche Dogmatik'** widersprach. Seine Schriften, so Stein, sagen
meist nichts direkt zum Verhiltnis von Vernunft und Glauben, den-
ken es aber mit.!*® Auch wenn Thomas bestimmte Thesen und Glau-
bensgewiflheiten nicht offen thematisierte, ging er ihrer Meinung
nach von solchen aus, und diese galt es aus dem Gang seiner Argu-
mentation herauszulesen. Da Stein der Auffassung war, ein Uber-
setzer miisse wie eine Fensterscheibe unsichtbar bleiben, wird sie
schon deswegen kaum darauf aus gewesen sein, eine Ubersetzung
anzufertigen'* — nicht weil sie das Ubersetzerhandwerk nicht be-
herrschte,'” sondern weil sie es nicht beabsichtigte. Wihrend der
Auseinandersetzung mit Thomas und der Scholastik war Stein stets
bestrebt, ihren geistigen Diskurs auch mit den Phinomenologen al-
ter Schule zu erhalten."® Erstaunlich, aber auch bezeichnend und
bestimmend fiir die Verortung von De veritate im Leben, Denken
und Wirken Edith Steins ist ein Ausblick. Denn fiir sie schien es
nach Abschlufl der Ubertragung »das Notigste, den richtigen
Schulthomismus kennenzulernen, der doch fiir sich in Anspruch
nimmt, das eigentliche System des hl. Thomas erst aufgebaut und
tatsichlich aufgebaut zu haben«!*. Die Ubertragung ist aber nicht,
wie angenommen wurde, »die Besiegelung der Wendung vom rein
modern-philosophischen (phinomenologischen) Standpunkt zum

144 MuLLer/NEYER, Edith Stein, 154-155. Zum zeitgendssischen Kontext Speer/Tom-
masi, »Einleitung«, XXXIV-XLIII und erginzend Raschke, »Rezension«, 213-215.
145 §reIN, FHT, 321: »Ich muf hier einschalten, daf§ in den Schriften des hl. Thomas
kaum etwas von dem zu finden ist, was soeben iiber das Verhiltnis von Glauben und
Vernunft gesagt wurde. Das alles war fiir ihn selbstverstindlicher Ausgangspunkt.
Was ich davon auszufiihren wagte, beruht auf nachtriglicher Reflexion auf sein tat-
sachliches Verfahren, wie sie heute zur Verstindigung mit den Modernen notwendig
ist.«

146 Ave-LaLLEMANT, »Stein und Hedwig Conrad-Martius«, 72.

47 Dafl sie methodisch in der Lage war, wortwortlich zu tibersetzen, bewies Stein be-
reits bei der Arbeit an Newman, vgl. H.-B. GerL-Farkovirz, »Einfithrung: Newmans
Konzept vollendeter Bildungs, in: E. SteiN, Ubersetzung von John Henry Newman,
Die Idee der Universitit (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 21), XI-XIX, hier XIX.
148 Vgl. dazu Edith Stein an Roman Ingarden vom 28. November 1926, SBB 11, Brief
102, 175-176 und vom 2. Oktober 1927, SBB I, Brief 111, 185-186, hier 186: »An
Husserl schrieb ich gestern ein wenig tiber meine Thomas-Arbeit, das kann er Thnen
vielleicht erzihlen.«

14 Edith Stein an Roman Ingarden vom 29. Dezember 1929, SBB II1, Brief 131, 205—
206, hier 205.
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Thomismus«!*°. Steins Denken eroffnet sich vielmehr ein systema-

tisches Arbeitsfeld, das »nur die Problematik von Thomas aus ent-
wickelt und dann zu [threm] >System der Philosophie< — und das ist
freilich eine Auseinandersetzung zwischen Thomas und Husserl -
auswiachst«'!. Die Suche nach der christlichen und philosophischen
Einstellung des Aquinaten ging einher mit der Frage nach dem Ver-
haltnis von Vernunft und Glaube in einer christlichen Philosophie.
Das war ihre grundlegende und verinnerlichte Absicht, und sowohl
Husserl als auch Thomas waren fir sie nur Wegweiser auf dem
schmalen Grat »zwischen bereits Gedachtem und eigenem Weiter-
denken«!*2,

Am Gezeigten wird klar, warum es zu »deutlichen Eingriffen«
Steins in den Text kam, was fiir einen Thomasinteressenten eine
Originallektiire von De weritate unentbehrlich macht,’®* und daf§
von Anfang an eine philosophische und christliche Motivation vor-
lag.’®> Sie verfolgte keine blofle Abschrift der Worte, sondern war
stets um Freilegung einer verstindlichen Beziiglichkeit ihrer beiden
philosophischen Lehrer bemiiht. Die phinomenologische Vorbela-
stung mufite daher zwangsliufig in eine Ubertragung und keine
Ubersetzung fiihren.

153

150 Diese uiberholte Ansicht vertrat L. Gerser, »Nachwort«, E. SteiN, Des Heiligen
Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrbeit 2. Teil (Edith Steins Werke,
Bd. IV), Freiburg 1955, 449-467, hier 457. So ist es nicht verwunderlich, daf} Stein
nach der Ubertragung nach Gelber am »weiteren Ausbau der Synthese zwischen
Thomas und der modernen Philosophie« interessiert ist, ebd. 461. Dafl Stein keine
Synthese beabsichtigte, ist aufgezeigt worden.

151 Edith Stein an Roman Ingarden vom 9. Mirz 1932, SBB II1, Brief 153, 226-228,
hier 227.

152 Ggre, Licht, 94.

153 Speer/Tommast, »Einleitung«, XLVII.

134 Vgl. ebd., XLIX-L.

155 Bei SpEER, »meeting«, 113-115 erscheint ein anderes, schrofferes Bild der Einstel-
lung Steins, die sich Thomas nur aufgrund seiner Heiligkeit zuwendet und den Aqui-
naten, der fiir Stein von sich aus aufgrund der Verschiedenheit von Scholastik und
Moderne véllig unverstindlich sei, erst nach und nach zum philosophischen Ge-
sprachspartner erklirt.
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7. Die UBERTRAGUNGSARBEIT IN IHRER RESONANZ

Vielleicht hat so ein abnungsloser kleiner David dem Goliath
zu Leib riicken miissen, um den schwer geriisteten Kriegern ei-
nen Ansporn zu geben.'>

Am Geleitwort'”, das der Mediaevist Martin Grabmann schrieb,
und am Vorwort der Erstausgabe!®® lassen sich nun deutlich die Be-
zuge der Einstellung Steins zum Werk herauslesen. Grabmann stell-
te heraus, daf§ es sich bei den Quaestiones disputatae nicht etwa um
eine »zusammenfassende Gesamtdarstellung und [...] Hohenlei-
stung architektonischer Systematik« des Aquinaten handelt, wie
vielleicht bei der Summa, sondern dafl diese abgehaltenen, lebendi-
gen Disputationen als »literarischer Niederschlag« die »reife Frucht
besten Konnens eines Professors« darstellen und dafl trotz zahlrei-
cher Untersuchungen von der Forschung noch kein »vollstindig
klares Bild« der »theologischen scholastischen Quaestionenlitera-
tur« erzielt worden ist.'” Das was Stein in ihrer Ubertragungsarbeit
schlieflich zugute gekommen. Die Quaestionen spiegelten fiir
Grabmann »das Ringen und Suchen der Scholastik nach Wahrheit
und Klarheit am deutlichsten wieder«!*®. So deckt sich Steins Ein-
stellung und Erwartung in gewisser Weise mit der Einstellung des
Aquinaten. Die von Thomas vertretene Erkenntnislehre machte ihn
' und somit zugleich auch zu einem
philosophischen Gesprichspartner Steins. Grabmann war tber-
zeugt davon, dafl eine solche Arbeit dann am besten gelinge, »wenn
derjenige, der sie herstellt, sowohl in der scholastischen Gedanken-

zu einem modernen Denker!'®

156 Edith Stein an Pater Petrus Wintrath, 12. Juni 1932, SBB I, Brief 206, 219-220, hier
220.

157 M. GraBMANN, »Geleitwort«, in: STEIN, QDV I1, 921-927. Er endet mit dem an-
mutigen Wunsch, »daf} diese mit groffer Hingabe und reichstem Verstindnis gefer-
tigte erstmalige deutsche Bearbeitung der Quaestiones disputatae des hl. Thomas von
Aquin in recht viele Hinde innerhalb und besonders auch auflerhalb der fiir die tho-
mistische und scholastische Philosophie interessierten Kreise kommen, bestehende
Vorurteile gegen diese Gedankenwelt zerstreuen und dem groflen Gemeinsamen, das
aller Philosophie Endzweck ist und das auch dieses unvergingliche Werk als Titel an
der Stirne trigt, der Erforschung der Wahrheit, dienen mége<; ebd., 927.

138 E. SteIN, »Vorwort zur Erstausgabe von Edith Stein«, in: Dies., QDV 11, 928-929.
159 GraBMANN, »Geleitwort«, 921-922.

160 Ebd., 922.

161 Ebd., 924.
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welt griindlich zu Hause ist wie auch die Sprache der Gegenwarts-
philosophie versteht«, und dartiber »verfiigt nun Friulein Dr. Edith
Stein, welche aus der Versenkung in die philosophischen Stromun-
gen der Gegenwart an das Studium der Scholastik herangetreten
ist«'%2, Stein schuf mittels dieser »doppelten Ausriistung« einen Zu-
gang in dieses grundlegende Werk des Aquinaten »in flieflendem
Deutsch« und gab ihm »ein modernes Sprachgewand«, das auf die
unwesentlichen Einwinde und deren Erorterung verzichte, die bei
Thomas sowieso nur »den Charakter von Anmerkungen« hitten
und dem Leser »sogleich die prinzipielle Losung der Frage im cor-
pus articuli« prisentierte.'®® Kritisch merkte Grabmann an, daf§ dem
historischen Leser die Zitatfeststellung nicht mitgegeben sei, was
aber auch Aufgabe der »kritischen lateinischen Textausgabe« sei
und durch die kommentierende Zusammenfassung Steins am Ende
jeden Abschnitts, die zusdtzlich »dankenswerter Fihrer und Weg-
weiser« sel, ausgeglichen werde.'*

Im Vorwort mufl nun Stein selbst einen Spagat vollziehen. Zum ei-
nen hat sie ihre eigentliche Absicht der ganz personlichen Ausein-
andersetzung mit Thomas im Feld christlicher Philosophie etwas
zurlickzunehmen und zum anderen die Veréffentlichung vor kriti-
schem Fachpublikum und Offentlichkeit zu rechtfertigen. So ver-
spurt sie den Drang, »einiges iiber die Entstehung« und »zur Erkli-
rung der dufleren Form hinzuzufiigen«!®. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, daf sie sich zunichst auf »grindliche Thomaskenner«
beruft, die sie um ein »streng kritisches Urteil bat«, was wohl dazu
diente, die Leserschaft, »die im thomistischen Begriffssystem« be-
heimatet war, abzusichern.'® Stein war sich ihrer Gratwanderung
vollkommen bewuflt. Die Absicht der Veroffentlichung des Werkes

162 Ebd., 926. Es ist fraglich, ob Grabmann Stein wirklich in der Scholastik griindlich
beheimatet sieht oder hier nur kritikfreudige Neuthomisten abschrecken will.

163 Ebd.

164 Ebd., 927.

16 STEIN, »Vorworts, 928. Dies geschieht auch vor allem in den von Grabmann ange-
fithrten Punkten; daher wurde das Vorwort wohl hauptsichlich von den Gedanken
Grabmanns getragen, weswegen es wenig Aufschluf§ iiber die Einstellung Steins wih-
rend der Ubertragungsarbeit gibt.

16 Ebd. Neben Grabmanns Vorwort lassen sich in den bisher veroffentlichten Brie-
fen kaum Verweise griindlicher Thomaskenner finden, die sich mit dem Manuskript
Steins auseinandersetzten. Stein richtete Detailfragen an Erich Przywara und den
Hochscholastikforscher Franz Pelster in Rom; Edith Stein an Franz Pelster vom
5. Februar 1929, SBB I, Brief 69, 93-94.
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kommt im Vorwort deutlicher heraus als ihre Einstellung im Kon-
text der Ubertragungsarbeit. Sie wollte mit diesem Versuch »einer
Wiedergabe jenes Systems in der philosophischen Sprache unserer
Zeit« denen, »die des Lateinischen iiberhaupt nicht machtig« seien,
»zur Kenntnis des Aquinaten« und den Thomisten »ein wenig zur
Verstindigung mit dem modernen philosophischen Denken«!¢
helfen. Thre Haltung aber blieb dabei »von vornherein eine sachli-
che, keine historisch-philologische«!®®. So ergab sich eine duflere
Form, die nur das corpus articuli und vereinzelt auch »die Beant-

ver-

wortung der Einwinde [...] in umittelbarer Ubertragung« beriick-
sichtigte.!®” Dies fiihrte zu kleinen » Auslassungen, Einfiigungen und
Umformungen« sowie zu »erlauternden Gedanken« und am Ende
der Quaestionen zu einer »Zusammenfassung des Hauptgedan-
kens«, um den Bezug zu philosophischen Fragen stets aufrechtzuer-
halten und zukiinftigen Auseinandersetzungen vorzuarbeiten."”® An
Stellen, wo es geboten erschien, verzichtete sie auf eine Ubertragung
zugunsten der terminologischen Einheitlichkeit und figte Stellen
des Urtextes ein.!’!

Stein blieb auch wihrend der Ubertragung die nach Wahrheit stre-
bende Philosophin und stand auch nicht selten mit Unverstindnis
vor den Gedanken des Aquinaten. Nicht nur, daf§ sie sich gegen ithn
positionierte, sondern »an verschiedenen anderen Stellen ist zu le-
sen: >Das kann ich nicht verstehen.««'”? Aufgrund der engen, aber
differenzierten Verflechtung ihrer Einstellung mit der Ubertra-
gungsarbeit und ihrer ganz personlichen Auseinandersetzung mit
Thomas kommt es zu einer erwidhnenswert starken Identifizierung
Steins mit dem Resultat und der einhergehenden Resonanz aus der

167 STEIN, »Vorwort«, 928.

18 Ebd. Stein fiihrt weiter aus, daf§ ihr »der Verzicht auf jeden philologisch-kritischen
Apparat auch durch die dufleren Arbeitsbedingungen aufgendtigt« wurde und somit
diese Darstellung »historisch-philologischen Zwecken nicht dienen kann«, was »den
Urtext keineswegs entbehrlich macht«. Es bleibt Spekulation, ob Stein die fiir einen
»philologisch-kritischen Apparat« notwendigen Mittel nicht auch zuginglich waren;
jedenfalls ist klar, daf} ein solches Vorgehen nicht im Interesse Steins gewesen wire.
Damit wirkt diese Rechtfertigung cher wie eine Ummantelung der cigentlichen Ab-
sicht ihrer ganz personlichen Auseinandersetzung mit der christlichen Tradition.

19 Ebd.

170 Ebd., 928-929.

71 Ebd., 928.

172 INGARDEN, »Forschungen«, 240. Zum selbstkritischen Zeugnis Steins ebd., 239-
241.
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Fachwelt. Bereits im Beitrag zur Husserlfestschrift stellt Stein fest,
daf} es »nicht ganz leicht [ist], wenn man aus der Gedankenwelt Ed-
mund Husserls kommt, einen Weg in die des hl. Thomas zu fin-
den«'. Eine denkerische Erklimmung des Aquinaten, wie es der
Thomismus anstrebte, war aber, wie ausfihrlich gezeigt, auch nicht
ihr eigentliches Ziel. Wahrend der Auseinandersetzung mit Thomas
ist »ein Unterton der Unsicherheit [...] nicht zu iiberhoren«!74,
Noch 1933 attestiert sich Stein selbst eine »grifiliche Unwissenheit
(bes[onders] in [...] Philosophiegeschichte)«!”>. Selbstkritische Ziige
steigerten sich bis hin zum Selbstzweifel. Auch ihre eigenen philo-
sophischen Leistungen stellte sie in Frage.'”® Die Fertigstellung des
Werkes — trotz aller Mingel — betrachtet Stein als ein Wunder,'” und
mit etwas Resignation stellt sie fest, »dafl andere zu dieser Arbeit
berufener gewesen wiren«!7%. Die eigene Leistung mit Blick auf die
Ubertragung — die von einigen wohl gern als Ubersetzung gesechen
worden wire und filschlicherweise auch gesehen worden ist — beur-
teilt Stein eher negativ.'”? Die selbstkritische Einstellung, die Stein
seit Beginn ihrer philosophischen Laufbahn begleitete,'s® lihmte

173 Digs., FHT, 315. Sie bemerkt in ihrer ersten Anmerkung selbstkritisch weiter:
»Der Titel sagt bereits, daf§ es sich nur um einen ersten Versuch handelt. Eine wirk-
liche Auseinandersetzung wiirde eine griindliche Darstellung der Phinomenologie
[...] und eine ebenso griindliche Darstellung der Philosophie des hl. Thomas erfor-
dern. [...] Dazu ist hier nicht der Ort, und ich wire auch heute fiir eine solche Auf-
gabe noch nicht gentigend geriistet. Aber den Geist des Philosophierens hier und
dort in ein paar wesentlichen Linien zu zeichnen, [...] das darf ich wohl jetzt schon
versuchen.«

174 Orr, »Stein und Freiburg«, 134.

17> Edith Stein an Hedwig Conrad-Martius vom 24. Februar 1933, SBB I, Brief 264—
267, 266.

176 Ebd.: »Denn ich habe mich schon oft gefragt, ob ich mit der philosophischen Ar-
beit nicht tiberhaupt tiber meine eigenen Méglichkeiten hinausgehe.«

177 Edith Stein an Pater Petrus Wintrath, 12. Juni 1932, SBB I, Brief 206, 219-220, hier
220.

178 Ebd.

179 Ebd.: »Wenn ich 15 oder 20 Jahre jiinger wire und frei zu tun, was mir das Beste
schiene, dann wiirde ich noch einmal von unten herauf mit dem Studium der Philo-
sophie und Theologie anfangen. Aber ich bin in dem Alter, wo das, was man hat,
Friichte tragen mufl und nur nebenher, so gut es eben noch geht, nachgeholt werden
muf, was fehlt.«

180 Bekannt sind die Selbstmordgedanken Steins, aus denen ihr erst Reinach verhelfen
konnte; StEIN, LJF, 226-231. So auch BEcKMANN-ZOLLER, »Adolf und Anne Reinach«,
98-99. Ein wesentlicher Bestandteil der selbstkritischen, fast schon unsicheren phi-
losophischen Selbsteinschitzung Steins — was sie wohlgemerkt kaum in ihren Werken
thematisiert — resultierte aber aus einer harten Kritik durch Hans Lipps und Anne
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ihre wissenschaftliche Arbeit jedoch kaum. Sie fiihlte sich wohl im-
stande, Probleme von thomasischer Sichtweise her zu entfalten,'s!
blieb aber durch und durch eine »unsichere« Scholastikerin.!®? Die
Ubertragung erfuhr »in Fachkreisen unterschiedliche Beurteilung,
vorwiegend jedoch Zustimmung, zum Teil enthusiastische«!'®. 1931
bemerkt sie die »durchweg sehr anerkennende[n] Urteile« der Fach-
leute und ist »natiirlich froh dariiber«!®*. Die neben Danksagun-
gen'®> eingehende Kritik nimmt sie dabei stets konstruktiv auf, in-
dem sie explizit auf Verbesserungsvorschlige eingeht'®® oder ver-
sucht, mit den Kritikern weiter zusammenzuarbeiten.'®” Daf sie die

Reinach zu threm ersten Jahrbuchbeitrag; dazu Edith Stein an Hedwig Conrad-Mar-
tius vom 24. Februar 1933, SBB I, Brief 264-267, 266.

181 Vgl. Edith Stein an Emil Vierneisl vom 9. Oktober 1930, SBB I, Brief 110, 131.
182 Thre Begriindung der »Hoffnung«, daf§ ein Kurs zur Anthropologie des hl. Tho-
mas nicht zustande komme, »weil doch kaum viele Leute heute die Kosten fiir so et-
was aufbringen konnen«, scheint auch eher aus einer Unsicherheit zu entspringen als
einem zu erwartenden kleinen Auditorium, zumal sie mittlerweile nicht mehr ganz
unbekannt war; Edith Stein an Martin Honecker vom 8. Juli 1932, SBB I, Brief 211,
223-225, hier 224.

183 NEYER, Edith Stein, 55-56. Einige Rezensionen sind auszugsweise abgedruckt bei
Seeer/Tommast, »Einleitung«, LXVII-LXXYV.

184 Edith Stein an Roman Ingarden vom 14. Juni 1931, SBB III, Brief 150, 222-223,
hier 223.

185 U.a. Carl Theo Clasen an Edith Stein, 13. Mirz 1935, SBB I1, Brief 379, 103-104,
hier 103: »Denn es dringt mich, Thnen fiir die >Ubertragung« zu danken.« Clasen, der
zur systematischen Erschliefung von de veritate 1935 promoviert wurde, fiihrt eben-
so berichtigungswerte Stellen an.

186 Edith Stein an Martin Honecker vom 8. Juli 1932, SBB I, Brief 211, 223-227, hier
223. Von Honecker erfihrt sie wohl eine »giitige Beurteilung«. Wie »giitig« diese Be-
urteilung inhaltlich war, ist fraglich, da Honecker zu diesem Zeitpunkt — glaubt man
der Datierung Otts (Ende 1931) — das Manuskript Steins zu Potenz und Akt bereits
verrissen hatte; dazu Ort, »Randnotizen«, 140-145. Auch wenn man von der Datie-
rung Raimund Honeckers, des Sohnes des Philosophen, ausgeht (Sommer 1932),
dann fillt der Verriff genau in die Zeit, in der Stein Honecker fiir die »giitige Beur-
teilung« dankt; ebd., 140-141 Anm. 1. Trotz der vermutlich negativen Kritik werden
aufmunternde Worte gefallen sein, denn Stein bemerkt im selben Brief erleichtert,
dafl sie »die ungezihlten Stunden nicht [...] als verloren ansehen mufi«.

187 Vgl. Edith Stein an Pater Petrus Wintrath, 12. Juni 1932, SBB I, Brief 206, 219-220,
hier 219: »Von Herzen danke ich Ihnen fir Ihre eingehende Beschiftigung mit mei-
ner Thomasiibertragung und fiir Thre Berichtigungen, von denen einige — besonders
zu den ersten Seiten — doch sehr wesentlich sind.« Sie ersucht ihn auch um die Re-
zension des 2. Bandes, ebd., 219-220. Der Brief, auf den sich Stein bezieht, kann
ebenfalls als Ausweis reger Kritikfreude zum Werk betrachtet werden. So bewundert
Wintrath die »gewaltige Arbeit«, den Mut und die Ausdauer Steins zu diesem »gran-
diose[n] Werk« des Aquinaten, und daf die Ubertragung zahlreiche Kleinigkeiten
und nur selten Stellen von groflerer Bedeutung mit diskussionswiirdigem Inhalt be-
sitzt, so daf§ ein paar mehr Erlduterungen den Anschein einer »indigesta moles« ent-
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Kritiken zu threm Werk, das auch international Anerkennung ge-
nof},"®® tiberhaupt in ihren Briefen erwihnt, zeigt ebenso die hohe
Identifikation und den offenen Umgang damit. Von der selbstkriti-
schen Einstellung Steins und der Wirkung der Ubertragung in der
Offentlichkeit wird zum einen die nicht unumstrittene Neuheit der
Ubertragungsweise unterstrichen'® und zum anderen das weiterhin
lebendige Ringen Steins verdeutlicht, das keineswegs mit der Verof-
fentlichung ihres Werkes zum Abschlufl kam. Ingarden ist tber-
zeugt davon, »dafl Edith Stein kein einziges Wort schrieb, an wel-
ches sie nicht glaubte, und daf} sie niemals etwas im Geist des Kon-
formismus getan hatte«!*.

8. ZUSAMMENFASSUNG

Philosophie ist und bleibt dabei keine Sache des Gefiihls und
der Phantasie, der hochfliegenden Schwirmerei oder auch der
personlichen Ansicht, sozusagen Geschmackssache, sondern
eine Sache der ernst und niichtern forschenden Vernunft.**!

Edith Stein steht bereits vor ihren Speyerer Jahren in einem Span-
nungsfeld christlicher Philosophie. Auffallend ist die immer wieder
nach reflektiertem Halt suchende Denkbewegung um eine Bestim-
mung des Verhiltnisses von Aussagen des Glaubens und der Ver-
nunft. Der »Geist echten Philosophierens, der in jedem wahren Phi-
losophen lebt, ist dabei in threm Denken zu keiner Zeit abwesend,
denn die »philosophia perennis« ist Potenz des Geistes im gebore-
nen Philosophen, die durch einen »reifen Philosophen« als Lehrer
zur Aktualitit gefithrt wird, und so »reichen sich die echten Philo-

kriftet hitten; Petrus Wintrath an Edith Stein, 4. Juni 1932, SBB I, Brief 200, 212—
214, hier 212-213.

138 Dazu Edith Stein an Adelgundis Jaegerschmid vom 28. Juni 1931, SBB I, Brief 163,
177-179, hier 178: »Kiirzlich erzihlte er, daff er [Josef Koch, Professor der katholi-
schen Theologie in Breslau und Kéln] in Rom sehr rithmliche Urteile tiber mich (d.h.
iber meinen Thomas) gehort habe [...].«

189 Neuheit gilt hier im Kontext der zeitgendssischen Thomasbearbeitung. Daf sich
derartige Umarbeitungen von Originaltexten bereits in der Spitscholastik finden, be-
merken Speer/Tommasi, »Einleitung«, XLIX.

190 INGARDEN, »Forschungen«, 240.

Y SteiN, FHT, 316.
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sophen tber alle Grenzen von Raum und Zeit die Hinde«!”2. Weder
Beginn noch Ende der Ubertragungsarbeit markieren Zisuren in
Edith Steins Leben, Denken und Wirken, was durch die Riickbin-
dung des Werkes an ihre Einstellung deutlich geworden ist. Die
Ubertragung ist fiir sie auch von persénlichem Wert, denn sie voll-
zieht damit einen weiteren Schritt in ihrer ganz eigenen Auseinan-
dersetzung von transzendentalphinomenologischer Einstellung und
formalontologischer Fragestellung. Als Konsequenz der biogra-
phisch-lebensweltlichen Hinwendung zum Glauben und denkeri-
schen Abwendung vom Idealismus erscheint die Ubertragungsar-
beit als Wegmarke zur philosophischen Durchdringung christlichen
Denkens und somit als Kontur einer christlichen Philosophie. Die-
se zeichnete sich bereits als gedanklicher Horizont im Frihwerk ab
und miindete schliefllich in einer inhaltlichen Auslegung im Haupt-
werk Endliches und ewiges Sein.'”> Wenn es fiir den Nachdenkenden
also zunichst auch etwas schwierig erscheint, eine Briicke vom
Frithwerk der jungen Phinomenologin zum Haupt- und Spatwerk
der Karmelitin zu schlagen, so scheint es doch zu gentigen, Edith
Stein selbst zu Wort kommen zu lassen, denn ihr ist es bekanntlich
meisterhaft gelungen.
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