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Edith Steins Untersuchung des Potenz-Akt-
Schemas und ihr Beitrag zu einer modernen
Ontologie

EINLEITUNG

In der heutigen Ontologie, die sich hauptsichlich als kategoriale On-
tologie begreift, d. h. sich mit der grundlegenden Einteilung des Sei-
enden befafdt, findet man nur noch selten Verweise auf die aristoteli-
sche Potenz-Akt-Lehre. Dabei ist diese Idee, mehr als ihre Kritiker
vermutlich glauben, fundamental in die Gedankenwelt moderner
Philosophen eingegangen. Offensichtlich schien der deutsche Idea-
lismus diese Idee vorldufig in den spekulativen Hohen, zu denen er
sich aufgeschwungen hatte, aufgelost zu haben. Die damit verbunde-
ne Befreiung von der Norm der Natur, woran sich das traditionelle
Schema von Méglichkeit und Wirklichkeit noch orientierte, bedeu-
tete in dieser Folge nicht nur ein antizipiertes Aufgehen im »absolu-
ten Geist«, sondern als Kehrseite derselben Medaille den »Riickzug«
der Entititen in die pure Vorhandenheit oder Tatsichlichkeit des
Gegenstandes, und zwar in der Weise, wie es uns der Positivismus
bzw. Empirismus lehrt. Allerdings versuchte Martin Heidegger, der
noch Husserls Denken dieses positivistische Moment unterstellte, je-
nen Reduktionismus dadurch zu vermeiden, dafl er das Dasein eng
mit der Welt verklammerte. Dieses Dasein stand nun nicht mehr der
Welt gegeniiber, sondern begriff sich selbst als seine Moglichkeit in
der Offenheit seiner Entwiirfe. Das war gewissermafien die existenz-
philosophische Riickkehr des Potenz-Akt-Gedankens. Einen voll-
kommen anderen Weg wihlte hingegen Nicolai Hartmann, ein Zeit-
genosse Martin Heideggers, der den aristotelischen Moglichkeitsbe-
griff, den Heidegger existentialisierte, ginzlich eliminierte, indem er
davon ausging, daf§ das Mogliche nicht wirklich sein kann. Wir fin-
den also folglich zwei grundlegende Tendenzen in der Bewertung
des Potenz-Akt-Schemas vor: (1) einen an Heidegger anschlieffenden
»Potenzialismus« und (2) einen im Gefolge Hartmanns entstandenen
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und die heutige kategoriale Ontologie vorbereitenden Realontolo-
gismus. Welche Lehren konnen wir aber nun aus dieser entstandenen
Dichotomie ziehen? Ist das Schema von Potenz und Akt damit »er-
ledigt«? Welche Erkenntnisse lassen sich gegebenenfalls aus den
Transformationen gewinnen, und wo bieten sich AnschluSméglich-
keiten? Fir ein Modell zur Erklirung der Wirklichkeit stellt sich vor
allem auch die Frage, inwieweit die Theorie von Potenz (lat. poten-
tia, gr. dVvapig, dynamis) und Akt (lat. actus, gr. évépyewa, energeia)
einen ausschlaggebenden Beitrag zu einer allgemeinen Ontologie zu
leisten vermag, die sich nicht in einer aktualistischen Deutung oder
bloflen schematischen Einteilung von Seiendem erschopft. Zur Be-
antwortung dieser Fragen mochte ich nun folgende Schritte unter-
nehmen: Nachdem ich (I) die Begriffsverwendung von Potenz und
Akt bei Edith Stein untersucht habe, arbeite ich (II) spezifische Pro-
blembestinde heraus und prife Losungsansitze, die Edith Stein
diesbeziiglich entwickelt hat. Im Anschlufl daran erwihne ich noch
(I1I) allgemeine Einwinde anderer Denker, bevor ich dann (IV) zur
Abschlufibetrachtung tibergehe.

I. UNTERSUCHUNG DER BEGRIFFE VON POTENZ UND AKT BEI EDITH STEIN

Edith Stein hat in ihrer gleichnamigen Schrift Potenz und Akt (kurz:
PA) den Versuch unternommen, diesem Begriffspaar! auf den
Grund zu gehen und daraus eine Ontologie zu entwickeln, bei de-
ren Entfaltung sie zwar auf zahlreiche Probleme stof3t, jedoch — von
dieser Auseinandersetzung geschult — interessante philosophische
Einsichten freilegt. Bevor wir uns der eigentlichen Analyse zuwen-
den, miissen einige Bemerkungen zu bestehenden Unvereinbarkei-
ten erlaubt sein, die eine Behandlung des Problems aus mehreren
Blickwinkeln mit sich bringt. Es ist schlechterdings zu beobachten,
daf} infolge der Orientierung an der phinomenologischen Methode,
die Edith Stein vorziiglich beherrscht, »nur« eine regionale Ontolo-
gie ausgebildet werden kann, d. h., daf§ sich auf Gegenstinde bezo-

! Die Phinomenologie entlehnt hier zwar eindeutig Begrifflichkeiten aus der aristo-
telischen Philosophie (hier: Potentialitit und Aktualitit), interpretiert jene allerdings
im Rahmen ihrer Vorgaben, d. h. innerhalb der intentionalen Regelstruktur des ak-
tualen Erlebnisses (vgl. E. Hussert, Cartesianische Meditationen, § 19 Potentialitit
und Aktualitit des intentionalen Lebens, S. 81f.).
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gen werden mufl, die dem Bewufitsein zuginglich sind und in einem
darauf restringierten ontologischen Feld liegen, auf das sich das in-
tentionale Leben richtet. Edith Stein hat in diesem Zusammenhang
als folgenreiche Grundlage und unhintergehbares fundamentum in-
concussum ihrer Philosophie das reine, eigenschaftslose, punktuelle
Ich gewadhlt (vgl. PA, S. 14). Dieses fiir Stein qualititsbesetzte (spa-
ter vielmehr personalisierte) Ich ist dabei untrennbar mit seinen Be-
wufltseinsgehalten verbunden: »Dafl es ist, wie und was es ist, gibt
sich mir kund in dem, was mir unmittelbar gewif ist und was nun,
sobald dieses Etwas dahinter auftaucht, als Bekundung, Auswir-
kung, Bestitigung des Etwas dasteht« (ebd.). Das Bewuf3tsein »be-
statigt« also das erschienene, freigelegte Etwas nach zu untersu-
chenden Kategorien. Doch was ist dieses Etwas schliefllich, hat es an
(s)einer spezifischen Idee teil oder meint es das konkrete Einzelding
oder gar beides? Platon, Aristoteles oder Ockham?

Die in Anlehnung an Husserl von Stein neu entwickelte »formale
Ontologie« muf sich daher vor diesem Hintergrund die »Konstitu-
tionsfrage« (PA, S. 20) erneut stellen, was eine Untersuchung ari-
stotelischer Grundbegriffe, vor allem von Potenz und Akt, welche
bekanntlich vor dem Hintergrund einer teleologischen Naturphilo-
sophie entwickelt worden sind, notwendig macht. Es wird sich zei-
gen, dafl die subjektphilosophisch orientierte phinomenologische
Methode sich als grofitenteils unvertriglich mit der klassischen ari-
stotelisch-thomasischen Auffassung erweist, da letzterer eine clara
et distincta perceptio (Descartes) grofitenteils fremd war. Der exem-
plarische Nachweis am Gegenstand geschieht in der Phinomenolo-
gie, wie wir bereits gesehen haben, vornehmlich im Raum des Be-
wufltseins, bekundet sich also darin. Dies muf aber mit grofien Pro-
blemen einhergehen, wenn das so verstandene Bewuftsein, welches
sich nur nach Art seiner noetisch-noematischen »Gesetze« verhal-
ten darf, auch in Form eines Potenz-Akt-Geschehens »arbeiten«
soll. Dieses Bewuf3tsein kann sich jedoch nie in actu auswirken, also
unter aktualistischer Perspektive auch nicht potentiell vorliegen,
denn es ist hierbei immer nur Bedingung der Moglichkeit von Er-
fahrung, niemals aber Teil dieser oder jener Erfahrung. Die Phino-
menologie Husserlscher Provenienz wird dabei stindig auf ihre
konstitutiven Vorgaben, die nicht zu tiberschreiten sind, zurtickge-
worfen. Folgt nun aber auch die Philosophin und Husserl-Schiilerin
Edith Stein diesem Denkweg?
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Werfen wir dafiir zuerst einen Blick auf die Einzelanalysen, welche
Stein in ihren beiden seinstheoretischen Werken Potenz und Akt
und Endliches und Ewiges Sein (kurz: EES) anstellt: Die Auffassung
des Aktes als » Aktualitit« oder gar » Aktivitit« (PA, S. 9) rekurriert,
wie Stein uns nahelegt, immerzu auf die »Leistungen« des Bewufit-
seins und mufl thematisch erst einmal die Realkonstitution der be-
wufltseinsunabhingigen Welt »auflen vor lassen«, da jene selbst
schon vollstindig im Auffassungsinhalt gegeben zu sein scheint.
Der komplementire Potenzbegriff geht nach Steins Deutung dem
Akte scheinbar voraus; der Akt »hat« die Potenz und nicht umge-
kehrt, d. h., jeder Akt ist » Akt einer Potenz« (PA, S. 13). Damit ist
aber nichts tiber den jeweiligen ontologischen Status von Potenz
und Akt gesagt, vielmehr begriinden sie ihr (gemeinsames) Sein
durch die gegenseitige »Verklammerung«. Einzig die Zeit vermag
Potenz und Akt in ein Nacheinander zu bringen und sie damit aus
der gegenseitigen Beschrinkung zu entlassen. Durch die Inan-
spruchnahme der Zeitlichkeit als Konstituens fiir Sein ist Werden
generell als zeitliches Werden zu begreifen, wobei aber wirkliches
Sein noch nicht hinreichend erklirt werden kann. Heidegger hat
diesen Weg bekanntermaflen beschritten und ist damit sicherlich
sehr weit vorgedrungen. Freilich kann auch sein Ansatz nicht be-
friedigen, da sozusagen nicht deutlich wird, was bzw. 0b iberhaupt
etwas ist. Im Werden muf§ also etwas sich Durchhaltendes, Persi-
stierendes existieren, das es erlaubt, eine gewisse Identitdt, die sich
in der Eigenschaft der Diachronie nicht erschopft, zu begrinden.
Ein Rickgriff auf die platonische Vorstellung von den Ideen, wel-
che in ihrer unwandelbaren Idealitit den sich verindernden Erfah-
rungsbestand sichern,? scheint hier unumganglich. Sowohl Husserl
als auch Stein sind demzufolge bestrebt, Wahrnehmungsgehalte auf
dasjenige zu reduzieren, was sich in seiner radikalen Gegebenheit
zeigt — das ist ihr eigenstindiger und bewufit gegangener Weg zur
erfillten Idee, zum wesentlichen Eidos. Diese Bestimmungen wird
Stein jedenfalls — trotz einiger Kontroversen, die sie mit Platon hat —

2 Dazu E. Levinas: »Die Konstitution des Gegenstandes steht unter dem Schutz ei-
ner vorpradikativen »Welt« (ders., Die Spur des Anderen — Untersuchungen zur Pha-
nomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg 1999, S. 134). Jedoch kommt diese
»Welt« nicht aus dem Subjekt selbst, vielmehr wird sie als Ideenwelt in Erinnerung
gerufen, d. h. nicht das Sinnenfillige, sondern das verborgene Wesentliche wird »ge-
schaut«.
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mit der Entwicklung eines eigenstindigen Personenbegriffes noch
vertiefen.

In der weiteren Folge ihrer detaillierten Untersuchung vertritt Stein
nun einen um die Dimension des »Zulassens« erweiterten »poieti-
schen« Aktbegriff, wobei man hier den Einfluf§ M. Schelers® vermu-
ten kann: » Akt ist das lebendige Verhalten des Menschen, sein >Tun
und Lassen« (EES, S. 154). Daf} der Akt ontologisch-personal fun-
diert sein muf3, zeigt folgendes Beispiel: Der Akt des Zulassens ist
einmal aktivisch und einmal passivisch (etwas passiert mit mir). Man
konnte dies Geschebnis nennen, als Quasi-Synthese von Handlung
und Widerfahrnis.* Aber das Geschehnis lifit die Zuordnungsen-
titaiten noch im Unklaren. Die aktive Seite, von der aus eine Haltung
begriindet werden konnte, verschwindet, wenn man dem Vollzugs-
ort des Geschehens, ergo der Person, und dem Akt selber keinen
Selbststandcharakter zuschreibt (gemiff der Annahme von Leibniz:
actiones sunt suppositorum). Das Sein der Personen zeigt sich nicht
nur in ihren Akten (Aktualismus) und den diesen zugrunde liegen-
den Motiven, die vollzogen werden und zu deren Ausfihrung man
sich aufschwingt oder aus Notwendigkeit aufgerufen wird. In der
Haltung (habitus) als Ausdruck einer wahrhaftigen, in subjektiver
Angemessenheit zur Welt stehenden Einstellung werden Akte erst
grundwesenhaft in einen Zusammenhang gebracht, also nicht in der
Isolation als unfundierte Einzelakte belassen, sondern exemplarisch
zu »Motivverbinden« aggregiert, aus denen nun entsprechende
Handlungen »entlassen« werden. Wo und wie lassen sich nun aber
diese Akte bei Stein fundieren? Die Antwort auf diese Frage fithrt
uns zu einem Grundproblem des Personalismus: Die ontisch-onto-
logische Begriindung von Personalitat.

II. AUFTRETENDE PROBLEME UND LOSUNGSVORSCHLAGE STEINS

In den vorangegangenen Ausfithrungen wurde bereits eindeutig auf
Grenzen des Potenz-Akt-Schemas hingewiesen, insbesondere bei
der Anwendung der Theorie auf konkrete Personalitit. Wenn das

3 M. ScuELer hat, um Mifiverstindnisse zu vermeiden, zwischen psychologischen Ak-
ten und Wesensakten klar unterschieden. Etwas muff also den Akt fundieren (ders.,
Der Formalismus in der Ethik, Bern 1954, S. 387f.).

*+ P. JanicH, Kleine Philosophie der Naturwissenschaften, Minchen 1997, S. 31.
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Subjekt nicht substantiell (spezifisch als Selbststandseiendes), son-
dern als reine »Durchlaufstation« fiir Akte gedacht werden kann, ist
eine identifizierende Bestimmung der Person, an der sich alleinig
Motive »anreichern« konnen, nicht zu gewahrleisten. Die Person
mufS also hinter ihren Akten stehen. Thr sollte demnach eine ontolo-
gisch garantierte Haltung, ferner auch ein Ethos eignen. An dieser
Stelle setzt nun Edith Steins Idee des »Personenkerns«® ein, welche
dem Prinzip der Unverinderlichkeit platonischer Entititen folgend
eine letzte ontologische Berufungsinstanz darstellt, deren epistemi-
scher Status noch ungeklirt ist. Im Zuge ihrer Untersuchungen stel-
len fiir Stein, ich deutete es schon an, die platonischen Ideen ein me-
thodisches Problem eigener Art dar, da sie sich nur schwer mit der
Potenz-Akt-Lehre vereinbaren lassen (»Eine Idee wirkt auf den er-
sten Blick als etwas Unlebendiges« [PA, S. 77]), welche im Unter-
schied zu einer Ideenlehre Akzidentien erfordert. Unterdessen
schliefSt Stein sich der aristotelischen Platonkritik an, indem sie die
Starrheit und ontologische Autarkie der Ideen anmahnt, mit deren
Hilfe die Verinderung bzw. Bewegung der sinnenfilligen Dinge
nicht erklirt werden kann. Es scheint auflerdem, als ob Stein, wenn
sie von »Ideen« spricht, in dieser Phase ihres Denkens etwas rein
Geistiges, sich im Bewufltsein Bekundendes meint, das kraft seiner
Auswirkungspotenz den freien, schopferischen Akt hervorruft. Da-
mit bezieht sie sich, weiterhin in den Spuren der Phinomenologie
befindlich, mehr auf einen subjektiven Geistbegriff denn auf den
objektiven Platons (vgl. PA, S. 81). Beim »Palaststreit« des Seienden
um den Inaugurationsstatus der Substanz entscheidet sich Stein aber
in letzter Instanz gegen die Idee und fir das Wesen. Nach anfing-
licher Unentschiedenheit wendet sie sich damit nun endgultig
der platonischen Auffassung von Substanz zu: »Nun haben wir fir
ousia die Bedeutung >Seiendes im vorziiglichem Sinne< gefunden«
(EES, S. 257). Der Personenkern folgt so einer Wesensbestimmung,
ist also nicht als Phinomen gegeben, sondern wird erst im Rahmen
der Implementierung eines personalen Einheitsprinzips, welches In-
dividualitait und Entfaltung umfafit, philosophisch relevant. Chri-
stof Betschart hat zu Recht bemerkt, daf} der Personenkern damit

> E. Stein spricht vom »Kern der Person oder dem, was sie in sich selbst ist« (PA, S.
128).
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fast wie ein »deus ex machina« erscheint,® welcher dasjenige essen-
tialisieren mufi, was sich nicht als Phinomen geben kann.

Neben der ontologischen Verankerung allen personalen Gesche-
hens in einem »Kern«, der das Potenz-Akt-Schema damit unter-
lauft, ohne es aufler Kraft setzen zu miissen, gibt es aber noch eine
weitere Moglichkeit, den Zusammenhang von Moglichkeit und
Wirklichkeit in einem ganzheitlichen Konzept zu verdeutlichen. In-
dem das Geschehen auf ein télog hingeordnet ist, d. h. durch eine
bestimmte Natur »begrenzt« bzw. erfillt wird, erhalt die Potenz im
Akt ihre Erfillung. Beide Begriffe werden in dieser Funktion rein
deskriptiv gebraucht und dienen lediglich als »Schablonen« fir die
Beschreibung eines zweckgerichteten, entelechialen »Ablaufs« der
Dinge. Die in der Neuzeit dominante Kategorie der Kausalitit, wel-
che diese klassische teleologische Vorstellung ersetzte, bemichtigte
sich damit des Potenz-Akt-Schemas und verschleierte auf diese
Weise die inhidrente Zielbewegung natiirlicher Prozesse. Ungerich-
tete Kausalitat beruft sich zwar auf ein Modell geschlossener Welt-
erklirung, setzt aber nunmehr keine natiirliche Ordnung voraus.
Diese muf} erst hergestellt werden; der natiirlichen Ordnung wird
somit eine auf Verfiigbarkeit abzielende Bemichtigungsordnung
ubergestulpt: Nattrliche Vorginge »werden« zu Naturgesetzen
umgeschrieben und damit »objektiv« — im Sinne des Objektseins fiir
ein Subjekt.

Edith Stein, in deren Werk solche wissenschaftskritischen Ansich-
ten zeitweilig auch zu finden sind, nimmt durch die Anregungen
von Hedwig Conrad-Martius den Teleologiebegriff nachweislich
auf, untersucht ihn aber nicht vollstindig. Sie spricht von der Ente-
lechie in einer eher subjektbezogenen Weise und nicht vor dem
Hintergrund einer umfassenden Naturphilosophie. Entelechie als
Eigenschaft, das Ziel in sich selbst zu haben, begreift Stein
hauptsichlich als »Seinsvollendung« (EES, S. 11), was sie an spite-
rer Stelle allerdings wieder bestreitet; jedoch scheint es, als ob sie
Entelechie vielmehr auf den sich auswirkenden Akt in einer Ent-
wicklungsreihe bezieht. Husserls Begriff der Erfiillung als Komple-

¢ C. Berschart, »Kern der Person<. (Meta-)Phinomenologische Begriindung der
menschlichen Person nach Edith Steins Frithwerk«, S. 70, in: H.-B. GerL-FaLkovrtz,
R. Kaurmann u. H. R. Serp, Enropa und seine Anderen. Emmanuel Levinas — Edith
Stein — Jozéf Tischner, Dresden 2009, S. 61-72.
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ment zur Intension hat fir diese Idee anscheinend Pate gestanden.”
Fir Stein selbst wird die »Entelechia als Zielgestalt, nicht als Seins-
vollendung verstanden« (EES, S. 216). Es liegt die Vermutung nahe,
daf} Stein Zielgestalt und Seinsvollendung aufgrund des Kontin-
genzcharakters des Daseins thematisch voneinander trennen muf,
was sie aber nicht weiter ausfiihrt. Ziele lassen sich, so eine mogli-
che weiterfithrende Interpretation, trotz »Eingriffen« des Kontin-
genten erreichen, Seinsvollendung dagegen bedarf der umfassenden
Zusicherung, dafl Kontingentes dieser Zielerreichung nicht abtrig-
lich sein wird. Obwohl Stein an zahlreichen Stellen immer wieder
auf teleologisches Gedankengut zuriickgreift, erweist sich ihr Werk
in dieser Hinsicht letztlich als lickenhaft bzw. lediglich ansatzge-
bend (EES, S. 210). Diesbeztglich wire eine vertiefende Untersu-
chung tiberaus wiinschenswert.

Edith Steins bereits angedeutete Gedanken zur »Seinsvollendung«
liefern tiber den teleologischen Zusammenhang hinaus durchaus
auch fruchtbare Impulse fir eine Phanomenologie der Gabe. Um
diesen Bezug zu verdeutlichen, missen wir abermals zur Aktanaly-
se zurickkehren. Dort haben wir bereits gesehen, daf§ eine Erweite-
rung des Aktbegriffes um das Moment des Zulassens der semanti-
schen Firbung des Potenzbegriffes in Richtung eines passiven Sta-
tus des Empfangens entspricht, welcher in den Grundlinien an Hus-
serls »passive Synthesis« erinnert.* Nun kann man nattirlich dartiber
streiten, ob Empfangen ein »aktiver Akt« oder ein »passiver Zu-
stand« sei.” Einerseits ist die leiblich-geistige Konstitution darauf

7 In diesem Sinne ist fiir ihn eine Erfiillung als »volle Ontologie« an den Begriff der
Teleologie gebunden, was allerdings das »Faktum« voraussetzt, und zwar fiur das
transzendentale, intelligible Subjekt (vgl. Hua XV, S. 385).

8 Schon bei Duns Scotus und seiner Vorstellung einer receptio 1aflt sich dieses passi-
ve Moment nachweisen.

’ Dieses passive, empfangsbereite »Feld« (z. B. der Leib) ist die »Grundlage fiir Ge-
ben und Empfangen« (EES, S. 324). Dabei kann man in Anlehnung an Rorr Kunn
und in bewuflter Weiterfihrung der Arbeiten Husserls von einer »Passibilitat« oder
allgemein von einer bestimmten Rezeptivitdt sprechen. Doch stellt sich die Frage, ob
man mit dieser Position enden kann. Was weifl der Empfangende denn mit dem
Empfangenen schliefflich noch anzufangen, aufler es zu erleben? Wenn man Leben
empfingt, mufl man es selbstverstindlich auch formen. — Das »gelingende Lebenx,
nicht vitalistisch oder lebensphinomenologisch zu verstehen, muf§ hier auch seinen
Platz haben. Pures Erleben in der Selbstaffektion ist offensichtlich fiir ein gelingen-
des Leben unzureichend, denn wir haben hierbei keine Kriterien fiir das richtige Maf§
des Erlebens. Auflerdem ist die Gefahr der artifiziellen Erzeugung von Erlebnissen
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ausgelegt zu empfangen (sinnlich etc.), andererseits ist die Offnung
fur ein Empfangen ein aktiver Akt und Ausdruck eines Selbstver-
hiltnisses (»Sein-lassen«). Man konnte von einem »unvermeidli-
chen« Empfangensollen erster Ordnung und einem bewufiten Emp-
fangenkonnen (was dessen Abwehr impliziert) zweiter Ordnung
sprechen. Der ontologische Status des Aktes bleibt aber weiterhin
ungeklirt, denn der Zusammenhang von Akt und Wesen ist nicht
eindeutig bestimmbar. Stein sucht daher einen »seinsverleihenden
Akt« (PA, S. 50), welcher wieder an ihr Gabeverstindnis gemahnt.
Am Ende dieses Abschnitts wird sich noch zeigen, wie Stein jene
phianomenologischen Voriiberlegungen zur Gabe vor dem Hori-
zont der Freiheit in ihr Personenkonzept innovativ einbindet.

Doch kehren wir wieder zur Potenz-Akt-Problematik zurtck:
Edith Stein muf} infolge einer »rein formalen« Betrachtung von Po-
tenz und Akt mit einer »Aporie schlieflen« (PA, S. 53), wenn Akt
und Potenz in scotistischer Tradition rein modal bestimmt werden.
Innerhalb der formalen Modalontologie gibt es eben nur »Grade des
Seins« (PA, S. 73), beispielsweise von Nicht-Sein zu Sein. Potenz
und Akt konnen unter diesen Bedingungen nur sukzessiv, transitiv
oder iterativ begriffen werden: »Dagegen ist die Moglichkeit die
Vorstufe der Wirklichkeit, das Mogliche ein noch nicht im Vollsinn
Seiendes« (EES, S. 167). Damit weicht Stein, wie schon gesehen,
vom aristotelischen Teleologiekonzept!® ab, wendet sich aber nicht
dem megarischen Moglichkeitsbegriff Hartmanns zu, auf den wir
anfangs eingegangen sind. Allerdings spricht sie weniger aktphino-
menologisch und dhnlich wie Nicolai Hartmann von den »Schich-
ten des Seins« (PA, S. 123)!", in der »Akt und Potenz eine Stelle ha-
ben« (ebd.). H. Hecker stellt hier gewisse Parallelen zwischen Hart-

gegeben, die vielmehr einer fiktionalistischen denn sachlichen Welterfahrung Vor-
schub leistet. Wohl bleibt der Begriff des Erlebens thematisch immer subjektbezogen
und kann nur im Sinne des aristotelischen vivere viventibus est esse anhand des Le-
bens selbst »objektiv« werden.

19»Denn immer wird aus dem Moglichen das Wirkliche durch etwas Wirkliches, wie
z. B. der Mensch durch einen Menschen, der Gebildete durch einen Gebildeten, in-
dem immer etwas als Erstes bewegt; das Bewegende ist aber schon wirklich« (Ari-
sTOTELES, Metaphysik 1X, 8, 1049 b 24{f.; vgl. XII, 6, 1071 b 28ff.).

"In der spiten Krenzeswissenschaft 16st sich Stein von dem kompositorischen Bild
der Schichten, wo Niederes und Hoheres sich wie »tibereinander gebaute Stockwer-
ke« zueinander verhalten (vgl. pies., Kreunzeswissenschaft, S. 93). Damit kann ein
Kompositionsprinzip wie dasjenige Hartmanns unterlaufen werden.
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mann und Stein fest,'? die natiirlich die groflen Unterschiede zwi-
schen beiden Denkern nicht aufwiegen kdnnen, und bezeichnet im
Anschluff an Przywara, was man auch systematisch-kritisch lesen
kann, Steins Philosophie als »frei schwebenden Essentialismus«.!?
Dieses »freie Schweben« besteht m. E. in der Annahme, sich auf
kein letztgtiltiges Substrat zur Sicherung des eigenen Ansatzes ver-
pflichten zu miissen, was der Idee eines Personenkerns aber zuwi-
derlaufen wiirde. Stein ist sich der Tatsache bewufit, dafl ohne die
Inanspruchnahme eines Zugrundeliegenden eine vollstindige Onto-
logie nicht zu entwickeln ist. Infolgedessen nimmt sie deshalb eine
theoretische Neubestimmung vor: »1. Wir kénnen sagen: Dasselbe,
was vorher Samenkorn war, ist jetzt Pflanze. 2. Es scheint, daf} hier
noch eine stoffliche Grundlage vorhanden ist, die bleibt, wenn die
neue Form angenommen wird. Ist dann das vom Stoff >Bleibendex
das, was erst das eine und dann das andere ist?« (EES, S. 204). Hier-
an liflt sich exemplarisch aufzeigen, dafl Edith Stein zwar niemals
das Potenz-Akt-Schema verwirft, doch es zugunsten einer transfor-
mierten Substanzontologie der Person, der Analyse des Selbststan-
des und der analogia entis, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden kann, mehr und mehr zuriickstellt. Ein Ubergang von ak-
tualistischen zu ontologischen Uberlegungen kiindigt sich an vielen
Stellen ihres spateren Werkes an: »Dagegen ist >Potenzs, streng ge-
nommen, nicht >mogliches Sein¢, sondern >Moglichkeit zu sein«
(EES, S. 41). Obwohl der transzendentale Modus hier nicht aufge-
geben wird, wendet sich Stein nun noch stirker in Ewiges und End-
liches Sein als in Potenz und Akt vom »aktiven Aktbegriff« mehr
dem passiven Potenzbegriff zu (vgl. EES, S. 376)."* Die »Seinswei-
sen von etwas« (EES, S. 41) sind nicht mehr nur modale Bestim-
mungen ohne Selbststand, sondern fungieren als ein spezielles onto-
logisches »Vermogen«, das nach Stein letztlich die Person selbst st.
Stein laflt an mehreren Stellen eine Vernachlassigung der Kategorie
des Selbststandes erkennen, die der Potenz-Akt-Lehre grundlegend

2 H. Hecker, Phianomenologie des Christlichen bei Edith Stein, Wiirzburg 1995, S.
55.

13 E. Przywara, »Edith Stein und Simone Weil — Zwei philosophische Grundmotive«,
S. 233f., in: W. HersstritH, Edith Stein. Eine groffe Glaubenszengin, Annweiler 1986,
S. 231-247.

4 Potenz wird von Stein auch als Aufnahmefihigkeit fiir Gnade interpretiert (ders.,
Psychische Kausalitdt, S. 76).
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inhériert. Anders als die Tradition deutet sie aber diesen Selbst-
standverlust positiv um: »Wenn schon das Wesen eines Einzeldin-
ges unselbstandig ist, dann, weil es nur in einem anderen wirklich
werden kann« (EES, S. 79). Der Interpret wird bei genauerer Prii-
fung deshalb feststellen, daf} Stein innerhalb ihrer Personentheorie
damit das ontologische Selbststandkonzept im Horizont der Frei-
heit wieder neu aufleben 1if}t, denn durch die »Proexistenz« (Gerl-
Falkovitz), d. h. jenen Selbstgewinn durch Hingabe an den anderen
(was nur einen vermeintlichen Selbstverlust bedeutet), wird die Per-
son frei und gelangt so zu neuem Selbststand. Diese Person, welche
aus dem Reich der Natur herausgetreten ist, das nach antiker Vor-
stellung teleologisch strukturiert ist, d. h. lediglich eine immanente
Zielverwirklichung (als Entfaltung der angelegten Moglichkeiten)
ermoglicht, erreicht ihre Vollendung nur vermoge der Gnadengabe
Gottes. Stein zeigt damit auf beeindruckende Weise, wie entstande-
ne Aporien, die sich oft als Paradoxien ausgeben, nicht aufgelost
werden miussen. Sie lassen die Philosophin und ihr Denken erst pro-
duktiv werden.

III. ALLGEMEINE EINWANDE UND DEREN MOGLICHE BEHEBUNG

Das Potenz-Akt-Problem hat neben Edith Stein noch andere Denker
auf den Plan gerufen, die sich kritisch mit dieser Theorie befafit ha-
ben. Um hierzu eine Problemdiagnose durchfiihren zu kénnen, mufl
eine wichtige Vorbemerkung gestattet sein. Es gibt einen fundamen-
talen kosmologisch-theologischen Unterschied zwischen der antiken
und der spiteren, vom Christentum beeinflufiten Auffassung der
Welt, die nicht ohne Auswirkung auf die Potenz-Akt-Lehre geblie-
ben ist. Da die griechische Antike die Ewigkeit als Anfangslosigkeit
denkt, ist es denkbar, dafl sich das Schema von Potenz und Akt un-
endlich fortsetzt und nur durch eine Natur begrenzt werden kann.
Doch kennen die Griechen die Natur wirklich, wenn sie keinen
transzendenten Schopfer derselben annehmen? Mit dem Auftauchen
des Christentums und der Schopfungsidee (z. B. Genesis, Johannes-
prolog) gibt es erstmals die Idee des Anfangs (&pyn), des zeitlichen
wie des prinzipiellen, und damit verbunden auch des Endes, der eine
Zweck- bzw. Zielgestalt eigener Art darstellt. M. E. werden hier die
Rahmenbedingungen fiir ein ontologisches Konstitutionsverstindnis

139



geschaffen und transzendentalphilosophische Positionen, die den
Anfang im Subjekt als Ermoglichungsgrund suchen, hinter sich ge-
lassen. Die Identifikation des Anfanges mit dem Ursprung des
»Wortes« (L0yog) und seiner Realprisenz im Fleisch stellt unabhin-
gig davon, ob es sich hier um Glaubenswahrheiten handelt oder
nicht, eine Begriindungsrelation dar, die nicht vom Menschen, son-
dern von einem allwissenden Wesen selbst gestiftet wird — Gott als
dieses Wesen weify nun um das genaue Verhiltnis aller Potentialita-
ten zu allen Aktualititen, da er selbst ohne Potenz ist und damit rei-
ner Akt sein kann, denn er ist sich ja selbst genug. Das einzelne Sub-
jekt kann lediglich an dieser Position teilhaben und analog dazu sein
eigener schopferischer Anfang werden. Das vermag uns das Potenz-
Akt-Schema vorbildlich zu lehren. Trotz alledem ist dies fiir eine
Ontologie immer noch unzureichend. Hans-Eduard Hengstenberg
bringt hinsichtlich der Potenz-Akt-Lehre deshalb einen gewichtigen
systematischen Einwand vor, der bis heute kaum Widerhall gefun-
den hat.”® Schon L. Fuetscher, an den sich Hengstenberg in seiner
Argumentation hilt, wies in seinem Werk Akt und Potenz'®, in dem
er sich ebenso wie Stein mit der Interpretation des Begriffspaars
durch J. Gredt und G. Manser beschaftigt, darauf hin, dafl die Potenz
nicht nur durch sich selbst, sondern auch durch den Akt begrenzt
sei. Potenz besagt, wie Edith Stein auch bestitigen wiirde, bekannt-
lich Aufnahmefihigkeit von Vollkommenheit, also gewissermaflen
»Unvollkommenheit« durch die Selbstbeschrankung; der Akt hinge-
gen bedeutet (unendliche) Vollkommenheit. Doch spricht man der
Potenz, die beliebig viele Formen aufnehmen kann, Unendlichkeit
zu, allerdings keine Unendlichkeit der Vollkommenbheit, denn diese
ist ja bereits fiir den Akt »reserviert«. Ist nun die Potenz vom Akt
»erwahlt« worden, analog dazu die Form an die Materie gebunden,
so ist sie nicht mehr in Potenz, sondern in actu, jedoch nur in einer
einzigen substantialen Form. Die Potenz gibt so durch die Be-
schrinkung (»Erwihlung«) des Aktes nicht nur ihre Unendlichkeit,
sondern auch ihre vielfiltige Aufnahmefihigkeit auf. Somit kann
man sagen, daf} es keine Teilakte mehr geben kann, da durch die Be-

15 »Die Akt-Potenz-Theorie, mag sie im Gibrigen einen echten Wahrheitsgehalt haben,
ist fiir die Interpretation der ontologischen Konstitution vollig ungeeignet« (H. E.
HENGSTENBERG, Freibeit und Seinsordnung, Stuttgart 1961, S. 194£.).

16 1. FUETSCHER, Akt und Potenz. Eine kritisch-systematische Auseinandersetzung mit
dem neueren Thomismus, Innsbruck 1933.
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grenzung nur ein einziger Seinsakt existieren kann, dieser aber in
sich unbegrenzt sein soll. Eine Begrenzung, als »Mangel« der Ver-
wirklichung, kann aber nicht ontologisch fundiert werden, schon gar
nicht, indem man sie (die Verwirklichung) auf die Potenz zurtick-
fihrt. Das ist zwar oft eine praktikable Methode gewesen, aber fiir
ein ontologisches Konstitutionsverstindnis nicht zweckdienlich.
Akt und Potenz als Komponenten schrinken sich vielmehr gegen-
seitig ein, anstatt sich gegenseitig wie wahre Konstituentien zum
Vollzuge zu verhelfen. Hierin steckt offensichtlich das antike, nezes-
sitarische Prinzip der »gegenstrebigen Fiigung« (Heraklit) als Aus-
druck dafiir, je mehr sich etwas bewegt, umso deutlicher beweist es
dessen Unverianderlichkeit (Parmenides).

Hengstenberg, der die Kritik Fuetschers an der Potenz-Akt-Lehre
teilt, verweist wie ihrerseits auch Edith Stein an letzter Stelle auf
Augustinus, der in De Trinitate ein triadisches Konstitutionsmodell
entwirft, das des Potenz-Akt-Schemas nicht mehr bedarf und ein
ontologisches Seinsverstindnis von ungeahnter spekulativer Tiefe
und noch unbekannter philosophischer Tragweite entwickelt. Hier
bestiinde, so meine Ansicht, auch ein weiteres wesentliches For-
schungsdesiderat, um neue Antworten auf die allgemeine Konstitu-
tionsfrage geben zu konnen.

IV. ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG

In den vorangegangenen Analysen haben wir Edith Steins Ver-
stindnis von Potenz und Akt kurz vorgestellt und untersucht. Da-
bei ergaben sich folgende drei Probleme, auf welche Stein gestofien
ist: Im Wechsel von Potenz und Akt gibt es (1) kein persistierendes
Moment, das sich wiahrend des Realisationsgeschehens durchhilk.
Diesem (2) Selbststandverlust (die Potenz kann nicht ohne Akt sein
und vice versa) entspricht (3) ein unbegrenzter Iterationsprozef3,
der aus der Moglichkeit nie eine Wirklichkeit werden 1aflt, da letz-
tere entweder nur Wirklichkeit wird, indem sie dadurch, dafl sie aus
der Unendlichkeit der Moglichkeiten eine Wirklichkeit »erwihlen«
muf}, die Moglichkeit in ihrer unbegrenzten Aufnahmefihigkeit be-
schrankt (siche Abschnitt tiber die allgemeinen Einwinde) oder als
jene Wirklichkeit selbst wieder nur Moglichkeit fiir eine »andere«
Wirklichkeit ist. Letztlich geht aus dieser Problemdiagnose auch
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hervor, daff Potenz und Akt, Moglichkeit und Wirklichkeit den
Aufbau des Seienden nicht hinreichend erkliren konnen.

Edith Stein erbringt aber den bemerkenswerten Beweis, daf§ Potenz
und Akt unter Beriicksichtigung hinzukommender Bestimmungs-
groflen wieder den Weg in ein ontologisches Konzept finden kon-
nen: Dem Problem des fehlenden persistierenden Momentes stellt
sie ihr (1) Konzept des »Personenkerns« entgegen. Das Selbststand-
phinomen rehabilitiert sie (2) in Form einer auf dem Freiheitsge-
danken basierenden und natiirliche Dispositionen tberschreitenden
Riickaneignung des Selbst vermoge der freien Hingabe an einen an-
deren. An diesem Geschehen hat die Person nur dadurch Anteil,
daf} sie selbst dieses Geschehen ist. Hier greift Stein offensichtlich
(3) teleologische Gedanken auf, welche durchaus ein angemessenes
Modell anbieten, um den Potenz-Akt-Gedanken theoretisch in eine
Soseinsordnung integrieren zu konnen. Am Ende entscheidet sich
Stein aber fir (4) die Auffassung, dafl zu einer Seinsvollendung,
welche jene teleologischen Momente beinhaltet, vor allem dasjenige
beitrigt, was jemandem umsonst (quasi als »unverdiente Gabe«) zu-
kommt. Dieser Sachverhalt ist letztlich in den Kategorien von Po-
tenz und Akt nicht denkbar.

Steins Entwurf, das bliebe zum Abschluff festzuhalten, bietet trotz
vieler Ungeklartheiten fruchtbare Ansitze zu einer Ontodynamik,
die sich beispielsweise in einer Kreativititstheorie rekonstruieren
lieffe. Thre Untersuchungen zur aristotelischen Position haben zwar
hauptsichlich Rekapitulationscharakter, dienen allerdings zu syste-
matischen Vergleichen mit phinomenologischen Ansitzen. Dem
Stagiriten fuigt Stein sicherlich nicht Neues hinzu. Die Potenz-Akt-
Lehre ist fir die Phinomenologin nur ein Prifstein fiir ihr Denken,
das sie letztlich zu Augustin fihren wird, in dessen subjektivem
Seinszugang und ausgewogener Beziehungslehre (Trinititstheolo-
gie) sie sich eher wiederfindet. Zum Potenz-Akt-Schema ist schlief3-
lich noch zu sagen: Es besitzt, das ist auch die Kernthese des Auf-
satzes, trotz seines epistemologischen Ranges keinen prinzipiellen
Erklarungswert und bietet somit auch keine Basis fiir eine ontologi-
sche Konstitutionslehre. Die Potenz-Akt-Idee scheint vielmehr
Eingang in dialektische, evolutive, kausalistische Modelle gefunden
zu haben. Einzig innerhalb einer teleologischen Auffassung, die den
Selbststandcharakter des Seienden konserviert, konnte sie eine Re-
habilitierung erfahren. Die moderne ateleologische (Ereignis-)On-
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tologie ignoriert diese Lehre jedenfalls, da sie Ereignisse in einzelne,
zusammenhangslos nebeneinander existierende, einzig durch ihre
kausale Rolle definierte Zustinde aufzulosen bestrebt ist. Dabei
operiert sie nicht nach dem Schema von Potenz und Akt, sondern
bewertet Ereignisse in ihrer Qualitits- und Beziehungslosigkeit nur
nach ihren Vorkommnissen als ebendiese Zustinde A1, Az, ..., Ans1.
Dessen ungeachtet kommt der Potenz-Akt-Lehre, verliert sie auch
im Angesicht einer ganzheitlichen Seinserhellung an Relevanz, im-
merhin eine bedeutsame Ergianzungsqualitit zu. Vor dem Hinter-
grund einer platonischen Ideenlehre ist und bleibt sie eine auf-
schlulreiche Moglichkeit fiir die abstrakte Beschreibung konkreter
Verinderungsvorginge.
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