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JASON FELL

Thomas VO Aquın und die Antänge
der Phänomenologıte'

D1e heilige Edırch Ste1in ahm sıch dıe ebenso faszınıerende W1€e schwe-
ÄArbeıt VOÖIL, dıe Phänomenologıe Husserls mı1t dem Denken VOo  —

Thomas VOo  — Aquın vergleichen, wobel S1C auf bedeutende Ahn-
lıchkeiten und Unterschiede stiefß, 1ber a„uch auf Bereiche, dıe eıner
eingehenderen vergleichenden Analyse bedurtten. Ste1in ze1gt, da{ß
Husserls Phänomenologıe und Thomas Wr 1Ne gemeInsame Ziel-
richtung haben, insotern beıde »» als Aufgabe der Philosophie |be-
trachten],; eın möglıchst unıversales und möglıchst fest begründetes
Weltverständnıs gewINNEN«, doch ıhre Ausgangspunkte 1-

scheıden sıch deutlich: » Der einheitgebende Ausgangspunkt, VOo  —

dem AUS sıch dıe SESAMTE philosophische Problematık erschliefst un:
auf den S1C ımmer wıieder zurückweıst, 1sST für Husser]| das N-

dental gereinıgte Bewulßtsein, für Thomas (3OtTt und se1ın Verhältnis
den Geschöpfen.«*

D1e Betrachtung des Stellenwerts VOo  — Thomas 1mM erk VOo Josiah
oyce (1855—-1916), der 1mM Jahr 1879 dıe amerıkanısche Phinomeno-
logıe begründete, eröttnet eınen vielversprechenden Weg VOo  — der Phı-
losophıe des Thomas ZU  - Phänomenologie und elistet eınen weıteren
Beıtrag dem, W ASs ILLE  — als scholastısche Phänomenologie bezeıch-
11ICc  — könnte. oyce bemuüuhte sıch hingebungsvoll darum, se1ın Denken
ın eınen Diıalog mıt Thomas bringen, WOZU auch 1ne austührliche
Lroörterung ın eiınem se1iner wichtigsten phänomenologischen Werke
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1NO<, ıIn Festschriıft Edmund Husserl!: Zum Geburtstag gew1ıdmet, 2’ unveränderte
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JASON BELL

Thomas von Aquin und die Anfänge 
der Phänomenologie1

Die heilige Edith Stein nahm sich die ebenso faszinierende wie schwe-
re Arbeit vor, die Phänomenologie Husserls mit dem Denken von
Thomas von Aquin zu vergleichen, wobei sie auf bedeutende Ähn-
lichkeiten und Unterschiede stieß, aber auch auf Bereiche, die einer
eingehenderen vergleichenden Analyse bedurften. Stein zeigt, daß
Husserls Phänomenologie und Thomas zwar eine gemeinsame Ziel-
richtung haben, insofern es beide »... als Aufgabe der Philosophie [be-
trachten], ein möglichst universales und möglichst fest begründetes
Weltverständnis zu gewinnen«, doch ihre Ausgangspunkte unter-
scheiden sich deutlich: »Der einheitgebende Ausgangspunkt, von
dem aus sich die gesamte philosophische Problematik erschließt und
auf den sie immer wieder zurückweist, ist für Husserl das transzen-
dental gereinigte Bewußtsein, für Thomas Gott und sein Verhältnis
zu den Geschöpfen.«2

Die Betrachtung des Stellenwerts von Thomas im Werk von Josiah
Royce (1855–1916), der im Jahr 1879 die amerikanische Phänomeno-
logie begründete, eröffnet einen vielversprechenden Weg von der Phi-
losophie des Thomas zur Phänomenologie und leistet einen weiteren
Beitrag zu dem, was man als scholastische Phänomenologie bezeich-
nen könnte. Royce bemühte sich hingebungsvoll darum, sein Denken
in einen Dialog mit Thomas zu bringen, wozu auch eine ausführliche
Erörterung in einem seiner wichtigsten phänomenologischen Werke
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1 Der Autor dankt Sr. Dr. M. Antonia Sondermann OCD vom Edith-Stein-Archiv
(Köln), Prof. Andreas Speer vom Thomas-Institut (Universität zu Köln), Prof. Curtis
Hancock von der Rockhurst University, Prof. Christopher Morrissey vom Redeemer
Pacific College und Prof. Robbie Moser von der Mount Allison University für ihre
hilfreichen Diskussionsbeiträge sowie Jessica Bell für ihre entscheidende Unterstüt-
zung bei der Erstellung dieses Beitrags.
2 Edith Stein, »Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aqui-
no«, in Festschrift Edmund Husserl: Zum 70. Geburtstag gewidmet, 2., unveränderte
Auflage (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1974), 315–338, hier S. 338. Zuerst veröf-
fentlicht im Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung, Bd. X,
1929.
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The Conception of G0d (1897) gehört, ın dem oyce se1INe eıgene
Auffassung des Gottlichen als ın zentralen Punkten ıdentıisch mıt der
VOo  — Thomas bezeichnet;* 1mM selben Werk legt bedeutende ber-
Lag UNgCNH VOo Thomas ın dıe englische Sprache VOo  S

Husser] un: Stein interessierten sıch ebenso W1€E andere europäische
Phänomenologen VOo  — Rang für dıe Phänomenologıie VOo  — OYCe;
Husser] beispielsweıise WLr der Auffassung, oyce SC1 »» eın bedeu-
tender Denker un: dart 11U  - als solcher behandelt werden«.* Wılliam
Ernest Hockiıng, der 1mM Jahr also e1in Jahr bevor Husser] SEe1-

für ıhn charakterıstische Phänomenologie entwiıckelte be]l Hus-
ser] studıerte, berichtet, Husser] SC1 ottenbar bereıts damals ın eıner
Diıiskussion mıt ıhm auf oyce sprechen gekornrnen. In den Jahren
1917 bıs 1914 betreute Husser] 1Ne Dissertation ber dıe Phinome-
nologıe VOo  — OYCe; hatte das Thema 0S D1e AÄArbeıt
wurde VOo Husserls erstem nordamerıkanıschen Studenten, Win-
throp Bell, verfaßt, und Wr während der elIt der Abfassung un:
Veröffentlichung VOo Husserls HHASTLUHN ODUS, den Ideen;° Ste1in 71-
tlerte oyce ın ıhrem Buch /Zum Problem der Einfühlung zust1m-
rnend und begutachtete dıe Dissertation ıhres Freundes Bell ın eiInem

Josiah RKoyce, The Conception of Go0od (New ork The Macmiuıullan Company,

Vgl ason Bell, » The (Jerman Translatıon of Rovce's Epistemology by Husserl’s
Student Wınthrop Bell Neglected Bridge of Pragmatıc-Phenomenological Interpre-
tat1on?« The Pluralıst, 6.1 (2011)

Hockıng, den ILLAIl mı1t Fug un: Recht Als ersten »eigentlichen« Husserlschüler be-
zeichnen kann, als den CrSICH, der mıt dem erklärten Z1iel angereıist WAal, beı Hus-
ser]| studieren, W ar VOr un: ach seinem Studienautenthalt ın UÜbersee Student be1
RKoyce ın Harvard. Hockıng weIlst verschiedentlich darauf hın, dafß während seiner
Stucıien be1 Husser] ın Göttingen ber RKoyce diskutiert wurde. Vgl WAillıiam Ernest
Hockıng, » From the Early Days of the ‚Logische Untersuchungen««, ın Edmund Hus-
serl —_7 Recueıl Commemoratıf Publie POeccasıon du Clentenatre de FA Nats-

du Philosophe, hg Vallı Breda un: Dordrecht Tamıni1aux (Den Haag:
Martınus N hoff, —1  —

Dıie Dissertation ber die Phänomenologıte VO RKoyce tragt den Tiıtel Fıne hrıtische
Untersuchung der Erkenntnistheorie Jostah Koyce’s. Wınthrop Bell War trüher eben-
talls Student be1 RKoyce ın Harvard SC WESCHL Er erwähnt ın seinem unveröffentlichten
Briefwechsel mıt Hocking, dafß Husser] die meılisten der Vo RKoyce publızıerten
Werke velıehen habe, un: War ber einen Zeitraum VO wahrscheinlich mehreren Jah
IC  S Husser]| hatte 4Also offenbar hne welteres die Möglıichkeıit, Rovce's Darstellung
VO Thomas un: der Phänomenologıte ALLS erster Hand kennenzulernen, außerdem be-
kam die umfangreichen Übersetzungen 1Ns Deutsche lesen, die Bell 1m Zuge SE1-
LICT Dissertation Vo RKoyce anfertigte. Ubrigens 1St. Wınthrop Bell nıcht mı1t MIr VCI-

wandt.
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The Conception of God (1897) gehört, in dem Royce seine eigene
Auffassung des Göttlichen als in zentralen Punkten identisch mit der
von Thomas bezeichnet;3 im selben Werk legt er bedeutende Über-
tragungen von Thomas in die englische Sprache vor.
Husserl und Stein interessierten sich ebenso wie andere europäische
Phänomenologen von Rang für die Phänomenologie von Royce;
Husserl beispielsweise war der Auffassung, Royce sei »... ein bedeu-
tender Denker und darf nur als solcher behandelt werden«.4 William
Ernest Hocking, der im Jahr 19025 – also ein Jahr bevor Husserl sei-
ne für ihn charakteristische Phänomenologie entwickelte – bei Hus-
serl studierte, berichtet, Husserl sei offenbar bereits damals in einer
Diskussion mit ihm auf Royce zu sprechen gekommen. In den Jahren
1912 bis 1914 betreute Husserl eine Dissertation über die Phänome-
nologie von Royce; er hatte das Thema sogar angeregt. Die Arbeit
wurde von Husserls erstem nordamerikanischen Studenten, Win-
throp Bell, verfaßt, und zwar während der Zeit der Abfassung und
Veröffentlichung von Husserls magnum opus, den Ideen;6 Stein zi-
tierte Royce in ihrem Buch Zum Problem der Einfühlung zustim-
mend und begutachtete die Dissertation ihres Freundes Bell in einem
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3 Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
49.
4 Vgl. Jason M. Bell, »The German Translation of Royce’s Epistemology by Husserl’s
Student Winthrop Bell: A Neglected Bridge of Pragmatic-Phenomenological Interpre-
tation?« The Pluralist, 6.1 (2011): 46.
5 Hocking, den man mit Fug und Recht als ersten »eigentlichen« Husserlschüler be-
zeichnen kann, d.h. als den ersten, der mit dem erklärten Ziel angereist war, bei Hus-
serl zu studieren, war vor und nach seinem Studienaufenthalt in Übersee Student bei
Royce in Harvard. Hocking weist verschiedentlich darauf hin, daß während seiner
 Studien bei Husserl in Göttingen über Royce diskutiert wurde. Vgl. William Ernest
Hocking, »From the Early Days of the ›Logische Untersuchungen‹«, in Edmund Hus-
serl 1859–1959: Recueil Commémoratif Publié à l’Occasion du Centenaire de la Nais-
sance du Philosophe, hg. v. H. L. van Breda und J. Dordrecht Taminiaux (Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1959), 2–11.
6 Die Dissertation über die Phänomenologie von Royce trägt den Titel Eine kritische
Untersuchung der Erkenntnistheorie Josiah Royce’s. Winthrop Bell war früher eben-
falls Student bei Royce in Harvard gewesen. Er erwähnt in seinem unveröffentlichten
Briefwechsel mit Hocking, daß er Husserl die meisten der von Royce publizierten
Werke geliehen habe, und zwar über einen Zeitraum von wahrscheinlich mehreren Jah-
ren. Husserl hatte also offenbar ohne weiteres die Möglichkeit, Royce’s Darstellung
von Thomas und der Phänomenologie aus erster Hand kennenzulernen, außerdem be-
kam er die umfangreichen Übersetzungen ins Deutsche zu lesen, die Bell im Zuge sei-
ner Dissertation von Royce anfertigte. Übrigens ist Winthrop Bell nicht mit mir ver-
wandt.
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mehrere ausend Worte umtassenden Manuskrıipt, das heute 1mM
Edıth-Stein-Archiv lıegt Des weıteren o1ibt wichtige Zusammen-
hänge zwıschen Ooyce und den rsprungen der tranzösıschen Phiä-
nomenologıe, VOoOoI allem ber Gabrıiel Marcel, der sıch austührlich
oyce 1ußerte.
Bedenkt I11LA.  — den Stellenwert, den Thomas für dıe rsprunge der
Royceschen Phänomenologıie hat, SOWI1e dıe Bedeutung VOo  — Ooyce
für dıe rsprunge der modernen nordamerıkanıschen und europäl-
schen Phänomenologıe, dann lıegt der Schlufß durchaus nahe, da{ß
Thomas ın mehrtacher Hınsıchrt den rsprungen der neuzeıtlıchen
phänomenologischen ewegung stand, da{ß also dıe Ideen des Aqu1-

doch durchaus prasent 11, a„uch WL se1ın Name VOoOoI Edırch
Ste1in nıcht explizıt zentralen Stellen der dıesbezüglichen philoso-
phıschen Auseinandersetzungen ın Furopa erschiıen. Natürlıch yab
a„uch anderweıtıg Punkte, denen sıch der Eıintluf{ß VOo Thomas auf
dıe Vorliuter der europäischen phänomenologischen Tradıtion be-
merkbar machte, eLiw1 be]l Bolzano, Brentano und Meınong (wıe Ste1in
ın ıhrem Festschrittartikel VOo 1979 und neben ıhr a„uch (zustav Hu-
bener teststellte).” Ooyce 1ber 1St nıcht lediglich eın Vorläuter der
Phänomenologıe, sondern SeINeErseEITts eın grundlegender, wegweısen-
der Phänomenologe.
Bislang wurde dıe Beziehung zwıschen der Royceschen Phäinomeno-
logıe und dem Denken des Thomas VOo  — Aquın och nıcht gezielt
tersucht:; allerdings wurde das Interesse VOo  — oyce Thomas un:
dem scholastıschen Denken schon mehrtach beobachtet.® Abhand-
lungen Thomas tfinden sıch besonders ın Royce’s 1897 erschıenen
Buch The Conception of God, iın seınen Studies of D0d an Ewvil
(1898), ın seınen —1 gehaltenen Gittord Lectures (veröffent-
lıcht dem Tiıtel The World and +he Individnal), ın eınem Artıkel
AUS dem Jahr 1903 ber LeoO 11L un: Thomas? SOWI1e ın pragnanter

(zustav Hübener, » The Rehabilitation of Christianity«, ın The Personalist, Wınter
(1939) Hübener War ebenfalls Mitglied des Göttinger Phänomenologenkreises.
Vgl beispielsweise die Bemerkungen der Herausgeber Vo Rovce's Semiinar ber Me-

taphysık, dafß RKoyce die Philosophie der Indiıyiduation VO Thomas akrıbisch ber-
un: sorgfältig interpretiert habe Josiah Koyce, Metaphysics, he Frank UOppen-

e1ım S], WAilliam Hockıng un: Rıchard Hockıng (Albany: State University of New
ork Press, 5172

Josiah RKoyce, »Pope Leo  $ Philosophical Movement and 1ts Relations Modern
Thought«. BOoston Evening Iranscertpt. Julı 1905 (Wıeder abgedruckt ın The Review)
of C atholic Pedagogy, Dezember 1905, SOWIl1e ıIn Loewenberg 1920, sıehe Fufßnote 10)
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mehrere tausend Worte umfassenden Manuskript, das heute im
Edith-Stein-Archiv liegt. Des weiteren gibt es wichtige Zusammen-
hänge zwischen Royce und den Ursprüngen der französischen Phä-
nomenologie, vor allem über Gabriel Marcel, der sich ausführlich zu
Royce äußerte.
Bedenkt man den Stellenwert, den Thomas für die Ursprünge der
Royceschen Phänomenologie hat, sowie die Bedeutung von Royce
für die Ursprünge der modernen nordamerikanischen und europäi-
schen Phänomenologie, dann liegt der Schluß durchaus nahe, daß
Thomas in mehrfacher Hinsicht an den Ursprüngen der neuzeitlichen
phänomenologischen Bewegung stand, daß also die Ideen des Aqui-
naten doch durchaus präsent waren, auch wenn sein Name vor Edith
Stein nicht explizit an zentralen Stellen der diesbezüglichen philoso-
phischen Auseinandersetzungen in Europa erschien. Natürlich gab es
auch anderweitig Punkte, an denen sich der Einfluß von Thomas auf
die Vorläufer der europäischen phänomenologischen Tradition be-
merkbar machte, etwa bei Bolzano, Brentano und Meinong (wie Stein
in ihrem Festschriftartikel von 1929 und neben ihr auch Gustav Hü-
bener feststellte).7 Royce aber ist nicht lediglich ein Vorläufer der
Phänomenologie, sondern seinerseits ein grundlegender, wegweisen-
der Phänomenologe.
Bislang wurde die Beziehung zwischen der Royceschen Phänomeno-
logie und dem Denken des Thomas von Aquin noch nicht gezielt un-
tersucht; allerdings wurde das Interesse von Royce an Thomas und
dem scholastischen Denken schon mehrfach beobachtet.8 Abhand-
lungen zu Thomas finden sich besonders in Royce’s 1897 erschienen
Buch The Conception of God, in seinen Studies of Good and Evil
(1898), in seinen 1898–1900 gehaltenen Gifford Lectures (veröffent-
licht unter dem Titel The World and the Individual), in einem Artikel
aus dem Jahr 1903 über Leo XIII. und Thomas9 sowie in prägnanter
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7 Gustav Hübener, »The Rehabilitation of Christianity«, in The Personalist, Winter
(1939). Hübener war ebenfalls Mitglied des Göttinger Phänomenologenkreises.
8 Vgl. beispielsweise die Bemerkungen der Herausgeber von Royce’s Seminar über Me-
taphysik, daß Royce die Philosophie der Individuation von Thomas akribisch über-
setzt und sorgfältig interpretiert habe. Josiah Royce, Metaphysics, hg. v. Frank Oppen-
heim SJ, William Hocking und Richard Hocking (Albany: State University of New
York Press, 1998), 312.
9 Josiah Royce, »Pope Leo’s Philosophical Movement and its Relations to Modern
Thought«. Boston Evening Transcript. 29. Juli 1903. (Wieder abgedruckt in The Review
of Catholic Pedagogy, Dezember 1903, sowie in Loewenberg 1920, siehe Fußnote 10).
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Kurze ın The Philosophy of Loyalty (1908) und schlıeflich iın den YEe-
mınaren, dıe oyce ın Harvard 1bhielt. Erörterungen scholastıscher
philosophischer Themen 1mM weıteren Sınn finden sıch fast ın seiInem

Werk, a„uch ın seınen ersten Veröffentlichungen ZU  - Phino-
menologıe.
Im tolgenden werde ıch urz einıge Schwerpunkte iın Royce’s Inter-
SSC Thomas skızzıeren, bevor ıch 1mM einzelnen auf dıe Royvcesche
Darstellung des Prinzıips der Indıyıduation be]l Thomas ın ıhrem Ver-
hältnıs ZUrFr Phänomenologie iın The Conception of G0d eingehe.

DAaAs INTERESSE VO KOVYCE THOMAS

Erstens konnte oyce ın der Gottesvorstellung VOo Thomas 1nNne Syn-
these zwıschen W E1 konkurrierenden Posıtionen iın der modernen
Philosophie teststellen, dıe besten als Realısmus CISUS Idealısmus
umrıssen sınd. Ooyce tolgte 1er Thomas, ındem dıe menschliche
Person sowochl als leibliches W1€E als ZEISTISES Selbst begriff un: (zOtt
als »absolute Ertahrung, dıe auf LFANSDAFCNLTE \We1se eın 5System OL d
nısiıerter Ideen vollzıieht« (»Absolute Experience Transparently Ful-
tıllıng 5System ot Organısed Ideas«), 1ne Vorstellung, dıe bereıts be]l
Arıstoteles anklıngt und VOo Thomas vollendet wurde.!‘ D1e Aufttas-
SUuNs VOo Thomas unterscheıidet sıch VOo modernen Versuchen, ZW1-
schen Wahrnehmung und Begriff unterscheıiden; beıde viel-
mehr ın den Aktıyvıtäiten der yöttlichen Person SOWI1e 1mM Daseın SAamt-
lıcher ratıonaler Personen vereınt. Ungeachtet der erbıtterten Kamp-
te, dıe ın der neuzeıtlıchen Philosophie zwıschen Realısmus und Idea-
lısmus AausSgeLragen werden, stand für oyce dıe nıcht 1Ableitbare
WYahrheit des Ineinander VOo ıdealen un: realen Aspekten ın ULLSCICIIL

Daseın fest, denn WYahrheit W ar für ıh weder lediglich eın VOo den
intendierten Objekten unabhängıges Gedankenkonstrukt, och EX1-
stlerten Objekte blo/s als Gegenstände des Denkens. Das gyöttlıche
Bewulfitsein als 1bsolute Erfahrung, das eın 5System organısıerter Ide-

vollzıeht, bot den nötıgen Platz für beıdes. Hıer können WIFr be-
reıits eınen ersten Hınwelıls auf dıe Ärt un: \We1se erkennen, WI1€E dıe
Roycesche Phänomenologie iın ıhrer wertschätzenden Ausehmander-

9 Josıah RKoyce, The Conception of Gj0d (New ork: The Macmıullan Company,
4 / —4
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Kürze in The Philosophy of Loyalty (1908) und schließlich in den Se-
minaren, die Royce in Harvard abhielt. Erörterungen scholastischer
philosophischer Themen im weiteren Sinn finden sich fast in seinem
gesamten Werk, auch in seinen ersten Veröffentlichungen zur Phäno-
menologie.
Im folgenden werde ich kurz einige Schwerpunkte in Royce’s Inter -
esse an Thomas skizzieren, bevor ich im einzelnen auf die Roycesche
Darstellung des Prinzips der Individuation bei Thomas in ihrem Ver-
hältnis zur Phänomenologie in The Conception of God eingehe.

DAS INTERESSE VON ROYCE AN THOMAS

Erstens konnte Royce in der Gottesvorstellung von Thomas eine Syn-
these zwischen zwei konkurrierenden Positionen in der modernen
Philosophie feststellen, die am besten als Realismus versus Idealismus
umrissen sind. Royce folgte hier Thomas, indem er die menschliche
Person sowohl als leibliches wie als geistiges Selbst begriff und Gott
als »absolute Erfahrung, die auf transparente Weise ein System orga-
nisierter Ideen vollzieht« (»Absolute Experience Transparently Ful-
filling a System of Organised Ideas«), eine Vorstellung, die bereits bei
Aristoteles anklingt und von Thomas vollendet wurde.10 Die Auffas-
sung von Thomas unterscheidet sich von modernen Versuchen, zwi-
schen Wahrnehmung und Begriff zu unterscheiden; beide waren viel-
mehr in den Aktivitäten der göttlichen Person sowie im Dasein sämt-
licher rationaler Personen vereint. Ungeachtet der erbitterten Kämp-
fe, die in der neuzeitlichen Philosophie zwischen Realismus und Idea-
lismus ausgetragen werden, stand für Royce die nicht ableitbare
Wahrheit des Ineinander von idealen und realen Aspekten in unserem
Dasein fest, denn Wahrheit war für ihn weder lediglich ein von den
intendierten Objekten unabhängiges Gedankenkonstrukt, noch exi -
stierten Objekte bloß als Gegenstände des Denkens. Das göttliche
Bewußtsein als absolute Erfahrung, das ein System organisierter Ide-
en vollzieht, bot den nötigen Platz für beides. Hier können wir be-
reits einen ersten Hinweis auf die Art und Weise erkennen, wie die
Roycesche Phänomenologie in ihrer wertschätzenden Auseinander-
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10 Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
47–48.

009  07.03.12  15:29  Seite 65



009 07.03.12 15:29 elle

SCTIZUNG mıt Thomas helten kann, 1ne Brücke zwıschen Husserls In-
teresse »transzendental gereinıgten Bewulfstsein« und Thomas VOo

Aquıns Interesse »(3OtT und seiInem Verhältnıis den Geschöp-
fen« schlagen.
/ weıtens stimmte oyce mı1t Thomas darın übereın, da{ß dıe Sprache
elinerseIlts begrenzt 1St, andererselts 1ber a„uch enthüllend: S1e verweIlst
auf dıe Art, WI1€E WIr als endlıche ratıonale Wesen eiıner organıschen
Welt der WYıahrheit teiılhaben. Thomas ze1gt, OYcCe, der ıh
stiımmend zıtlert, da{ß 0S dıe Dogmen der Kırche ın ıhrer Eıgen-
schaft als sprachlıch vertaflite Formen e1Nerselts begrenzt sınd, ande-
rerselts Anteıl haben Se1ın (zoOttes U darauft WeIst »dıeser AÄAs-
pekt ın der Lehre des heiliıgen Thomas« hın, >>der dıe völlıge Unange-
messenheıt selbst der tradıtıionellen Formeln hervorhebt, WL

dıe Aufgabe geht, gyöttlıche Gegebenheıiten definieren«.!! Diese
Sprachauffassung WLr zugleich posıtıvistisch un: tallıbilıstisch, eın
Miıttelweg zwıschen dem aufgeklärten Glauben dıe menschliche
Vernuntft und dem Skeptizısmus. Es oilt für den Begriff des Phäno-
IM1CI1LS be]l oyce dasselbe WI1€E für den des Zeichens be]l Peırce,
und dart nıcht nerwähnt bleiben, da{ß sowochl Peırce als Begrun-
der des amerıkanıschen Pragmatısmus als a„uch oyce als Begründer
der 1amerıkanıschen Phänomenologıe dıe scholastısche Philosophie
mıt Hıngabe studıerten, da S1C ın ıhr dıe Möglıchkeıit erkannten, Irr-
tumer der Moderne korrigieren. Darüber hınaus Peırce und
oyce Freunde und Kollegen Peırce sollte spater ebenso seınen Be1-
Lrag ZU  - 1amerıkanıschen Phänomenologie eısten W1€e Ooyce den SE1-
11ICc  — ZU 1amerıkanıschen Pragmatısmus.
Drittens bot das Thomassche Verstäiändnıs der menschlıichen, sıch ın
elIt und RKRaum vollzıehenden Indıyıduation e1in 5System, das sıch ın
eınem » Plastık-Zeıtalter« W1€e dem ULLSCICIL als nuützlıch erwelsen
konnte. uch dieser Begriff der Indıyıduation erötfnete eınen Mıttel-
WL zwıschen WEl gleichermafsen fixıerten und sıch bekämpfenden
Posıtionen der Moderne: Entweder wırd das vollständıg ausgepragte
indıyıduelle KgZ0 als alles beherrschende Präsenz gesehen, oder dıe
Kollektivität des Denkens zehrt dıe Indıyıduen auft In den Begriffen
der Royceschen Phänomenologıe tführt dıe Interaktıon zwıschen 1n -

Josiah Koyce, »Pope Leo  $ Philosophical Movement and 1ts Relations Modern
Thought«. Fugıtive E554Y$, hg Jacob Loewenberg (Cambridge: Harvard Unversıty
Press, 414
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setzung mit Thomas helfen kann, eine Brücke zwischen Husserls In-
teresse am »transzendental gereinigten Bewußtsein« und Thomas von
Aquins Interesse an »Gott und seinem Verhältnis zu den Geschöp-
fen« zu schlagen.
Zweitens stimmte Royce mit Thomas darin überein, daß die Sprache
einerseits begrenzt ist, andererseits aber auch enthüllend: Sie verweist
auf die Art, wie wir als endliche rationale Wesen an einer organischen
Welt der Wahrheit teilhaben. Thomas zeigt, so Royce, der ihn zu-
stimmend zitiert, daß sogar die Dogmen der Kirche in ihrer Eigen-
schaft als sprachlich verfaßte Formen einerseits begrenzt sind, ande-
rerseits Anteil haben am Sein Gottes – genau darauf weist »dieser As-
pekt in der Lehre des heiligen Thomas« hin, »der die völlige Unange-
messenheit selbst der traditionellen Formeln hervorhebt, wenn es um
die Aufgabe geht, göttliche Gegebenheiten zu definieren«.11 Diese
Sprachauffassung war zugleich positivistisch und fallibilistisch, ein
Mittelweg zwischen dem aufgeklärten Glauben an die menschliche
Vernunft und dem Skeptizismus. Es gilt für den Begriff des Phäno-
mens bei Royce dasselbe wie für den des Zeichens bei C. S. Peirce,
und es darf nicht unerwähnt bleiben, daß sowohl Peirce als Begrün-
der des amerikanischen Pragmatismus als auch Royce als Begründer
der amerikanischen Phänomenologie die scholastische Philosophie
mit Hingabe studierten, da sie in ihr die Möglichkeit erkannten, Irr-
tümer der Moderne zu korrigieren. Darüber hinaus waren Peirce und
Royce Freunde und Kollegen – Peirce sollte später ebenso seinen Bei-
trag zur amerikanischen Phänomenologie leisten wie Royce den sei-
nen zum amerikanischen Pragmatismus.
Drittens bot das Thomassche Verständnis der menschlichen, sich in
Zeit und Raum vollziehenden Individuation ein System, das sich in
einem »Plastik-Zeitalter« wie dem unseren als nützlich erweisen
konnte. Auch dieser Begriff der Individuation eröffnete einen Mittel-
weg zwischen zwei gleichermaßen fixierten und sich bekämpfenden
Positionen der Moderne: Entweder wird das vollständig ausgeprägte
individuelle Ego als alles beherrschende Präsenz gesehen, oder die
Kollektivität des Denkens zehrt die Individuen auf. In den Begriffen
der Royceschen Phänomenologie führt die Interaktion zwischen in-
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11 Josiah Royce, »Pope Leo’s Philosophical Movement and its Relations to Modern
Thought«. Fugitive Essays, hg. v. Jacob Loewenberg (Cambridge: Harvard University
Press, 1920), 414.
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dıyıduellen und soz1alen Phinomenen ın elIt und Raum genu1n
iındıyıduellen Phänomenen, dıe VOo  — den ıhnen vorhergehenden

Begriffen nıcht restlos 1ableıitbar siınd.
Viertens tolgte oyce methodisch der VOo Thomas angewandten Me-
thode eıner reflektierenden Synthese VOo  — Posıtionen verschıedener
Länder, 1kademıscher Diszıplinen, hıstorischer Epochen und enk-
schulen. oyce schrıeb: » I homas WLr e1in zutiefst integrierend un:
auf Eıntracht zıielender (zelst eiıgen. Er verfügte nıcht 1U  am ber 1Ne
für SeINeEe elIt überragende Gelehrsamkeıt, darüber hınaus WLr dıe
Art, W1€e reflektierend diese umfangreichen und häufig heterogenen
Maternalıen verarbeıtete, unglaublich gründlıch und scharfsınnıg K
Diese Methode wırd auf dıe UVOoC angesprochenen dreı Posıtiıonen
un: auf Royce’s Wendung ZU  - Phänomenologıie abgestimmt: ehrt
I11LA.  — 1U davon AUS, da{ß endlıche ratıonale Wesen einen Gegenstand
AUS elıner begrenzten, 1ber authentischen Perspektive betrachten, und
geht ILLE  — welıter davon AUS, da{ß vielfältige Perspektiven auf dıesen
Gegenstand möglıch sınd, dann gelangt dıe Vernuntft der zwıngen-
den Eıinsıcht, da{ß der ın rage stehende Gegenstand besten ın den
Blick gerat, WL retlektierend angeschaut wırd, ındem viele
Perspektiven WI1€E möglıch versammelt werden. Mırt Hılte elıner sol-
cherart ratıiıonal vertafßten Methode wırd dıe Endlichkeıit schrıittweılse,
WL a„uch n1€e endgültig, überwunden.
Es yab andere Punkte, ın denen oyce sıch VOo Thomas abgrenzte;
der entscheıidendste Punkt sınd ohl dıe zeıtlıchen Gottesertahrun-
CI och selbst diese Unterschiede wurzeln ın deutlicher Ahnlich-
keıt, da oyce SeINeE Idee eıner endlichen, zeiıtverhatteten (zotteser-
tfahrung (Dıviıne temporal experience) teiılweıse als AÄAuseimanderset-
ZUNS mıt Thomas tormulıerte.

DAaAs PHÄNOMEN DER INDIVIDUATION DE T[HOMAS UN.  — KROovctE.

Halten WIr urz inne, eınen CHAUCICH Blick auf eiınen bestimm-
ten Bereıch dieser Beziehungen werten, ın denen oyce dıe Idee
VOo Gottlichen be]l Thomas ın ıhrer Eınheıt AUS Denken und Ertah-
LU ın Kernpunkten als »Jletztlıch ıdentıisch« mıt se1iner eıgenen be-
zeichnet. oyce erwähnt das PasSantı iın seiInem ersten SSaYy ber

172 [bid., 415

67/

dividuellen und sozialen Phänomenen in Zeit und Raum zu genuin
neuen individuellen Phänomenen, die von den ihnen vorhergehenden
Begriffen nicht restlos ableitbar sind.
Viertens folgte Royce methodisch der von Thomas angewandten Me-
thode einer reflektierenden Synthese von Positionen verschiedener
Länder, akademischer Disziplinen, historischer Epochen und Denk-
schulen. Royce schrieb: »Thomas war ein zutiefst integrierend und
auf Eintracht zielender Geist zu eigen. Er verfügte nicht nur über eine
für seine Zeit überragende Gelehrsamkeit, darüber hinaus war die
Art, wie er reflektierend diese umfangreichen und häufig heterogenen
Materialien verarbeitete, unglaublich gründlich und scharfsinnig ...«12

Diese Methode wird auf die zuvor angesprochenen drei Positionen
und auf Royce’s Wendung zur Phänomenologie abgestimmt: Geht
man nun davon aus, daß endliche rationale Wesen einen Gegenstand
aus einer begrenzten, aber authentischen Perspektive betrachten, und
geht man weiter davon aus, daß vielfältige Perspektiven auf diesen
Gegenstand möglich sind, dann gelangt die Vernunft zu der zwingen-
den Einsicht, daß der in Frage stehende Gegenstand am besten in den
Blick gerät, wenn er reflektierend angeschaut wird, indem so viele
Perspektiven wie möglich versammelt werden. Mit Hilfe einer sol-
cherart rational verfaßten Methode wird die Endlichkeit schrittweise,
wenn auch nie endgültig, überwunden.
Es gab andere Punkte, in denen Royce sich von Thomas abgrenzte;
der entscheidendste Punkt sind wohl die zeitlichen Gotteserfahrun-
gen. Doch selbst diese Unterschiede wurzeln in deutlicher Ähnlich-
keit, da Royce seine Idee einer endlichen, zeitverhafteten Gotteser-
fahrung (Divine temporal experience) teilweise als Auseinanderset-
zung mit Thomas formulierte.

DAS PHÄNOMEN DER INDIVIDUATION BEI THOMAS UND ROYCE

Halten wir kurz inne, um einen genaueren Blick auf einen bestimm-
ten Bereich dieser Beziehungen zu werfen, in denen Royce die Idee
vom Göttlichen bei Thomas in ihrer Einheit aus Denken und Erfah-
rung in Kernpunkten als »letztlich identisch« mit seiner eigenen be-
zeichnet. Royce erwähnt das en passant in seinem ersten Essay über
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12 Ibid., 413.
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The Conception of God; Wa damıt A CHAUCT meınte, gerat erst ın
selner Äntwort auf Howiılisons Kritıiık beıden Posıtiıonen der VOo

oyce und derjJenıgen des Thomas ın den Blick Howiıson hatte be1-
de, sowohl oyce als a„uch Thomas, verdächtigt, den Boden des
Chrıistentums ZUSUNSICH e1INes vorchrıstlıchen Pantheismus verlassen

haben Man annn Howiisons Posıtion urz zusammenfassen,
da{ß 1mM Idealismus 1ne Auflösung der Indıyıduen sah und eınen
Verrat eınem echten Verstäiändnıs der realen Natur der Indiıyıduen
als 1mM eizten freıer Wesen, denen VOo  — (3OtTt Rechte verlıehen un: dıe
(3OtTt gegenüber verpflichtet
Royce’s Äntwort oreıift auf 1Ne Lroörterung VOo Thomas zurück; S1C
umfaßt auch Royce’s eıgene austührliche Übersetzungen AUS dem La-
teinıschen, zeıgen, da{ß das Verhältnis zwıschen dem Idealen
und dem Realen nıcht dıe Vernichtung der realen Indıyıduen ın elıner
ıdealen monıiıstischen Totalıtiät ZUrFr Folge haben mulfß; a„uch dürten dıe
realen endliıchen Indıyıduen nıcht als einzelne Gegebenheıiten, als
voneınander abgesondert, voneınander un: VOo  — („OttT, VCIL-

standen werden. Stattdessen sıehrt oyce 1mM Phinomen der Indivi-
duation eiınen Proze(fß, der iın elIt und Raum stattfındet und beıdes
umgreıft, dıe ıdealen und dıe realen Aspekte des Daseılins. In dieser
Darstellung sehen WIT, W1€e dıe Erscheinung VOo  — Indıyıduen 1nNne Fol-
2A- des göttlıchen Bewulftseihins 1St, un: Wr dergestalt, da{ß weder dıe
Jjeweılıgen realen Indıyıduen och das ıdeale Bewulfitsein VOo Jeweıls
anderen aufgehoben werden, a„uch WL das Bewulfitsein logısch VOI-

geordnet 1STt
oyce beginnt se1ıne Darstellung mıt den Fragen: >> W/as 1St eın Indıv1ı-
duum?« und » Welches Prinzıp 1ST dıe Quelle der Indıyıduation oder
der Anwesenheıt und Verschiedenheit der Indiıyıduen ın der Welr
oder iın ULLSCICIIL Wıissen?«!> Das Problem der Indıyiduation, das für
das ohristlıche Denken 1nNne zentrale Ralle spielt, wurde, OYcCe,
ın den phılosophischen Werken der euzeılt sıeht I11LA.  — einmal VOo

Leıibniz 1b a1um thematısıert, da dıe melsten neuzeıtlıchen Phılo-
sophen ıhre Autmerksamkeıt auf dıe Unıhversalıtät enkten. Das Indı-
viduelle wurde ın der modernen Philosophie nıcht eiınmal 1gnNOriert
als vielmehr schlicht VOFaAaUSSCSCIZL, da das Unıiverselle interessanter,
ımposanter schıen. Fur oyce hingegen stellte das Vage-Universelle
1 3 Josiah Koyce, The Conception ofe (New ork: The Macmiıllan C ompany,
217
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The Conception of God; was er damit genauer meinte, gerät erst in
seiner Antwort auf Howisons Kritik an beiden Positionen – der von
Royce und derjenigen des Thomas – in den Blick. Howison hatte bei-
de, sowohl Royce als auch Thomas, verdächtigt, den Boden des
Christentums zugunsten eines vorchristlichen Pantheismus verlassen
zu haben. Man kann Howisons Position kurz so zusammenfassen,
daß er im Idealismus eine Auflösung der Individuen sah und einen
Verrat an einem echten Verständnis der realen Natur der Individuen
als im letzten freier Wesen, denen von Gott Rechte verliehen und die
Gott gegenüber verpflichtet waren.
Royce’s Antwort greift auf eine Erörterung von Thomas zurück; sie
umfaßt auch Royce’s eigene ausführliche Übersetzungen aus dem La-
teinischen, um zu zeigen, daß das Verhältnis zwischen dem Idealen
und dem Realen nicht die Vernichtung der realen Individuen in einer
idealen monistischen Totalität zur Folge haben muß; auch dürfen die
realen endlichen Individuen nicht als einzelne Gegebenheiten, als
voneinander abgesondert, getrennt voneinander und von Gott, ver-
standen werden. Stattdessen sieht Royce im Phänomen der Indivi-
duation einen Prozeß, der in Zeit und Raum stattfindet und beides
umgreift, die idealen und die realen Aspekte des Daseins. In dieser
Darstellung sehen wir, wie die Erscheinung von Individuen eine Fol-
ge des göttlichen Bewußtseins ist, und zwar dergestalt, daß weder die
jeweiligen realen Individuen noch das ideale Bewußtsein vom jeweils
anderen aufgehoben werden, auch wenn das Bewußtsein logisch vor-
geordnet ist.
Royce beginnt seine Darstellung mit den Fragen: »Was ist ein Indivi-
duum?« und »Welches Prinzip ist die Quelle der Individuation oder
der Anwesenheit und Verschiedenheit der Individuen in der Welt
oder in unserem Wissen?«13 Das Problem der Individuation, das für
das christliche Denken eine so zentrale Rolle spielt, wurde, so Royce,
in den philosophischen Werken der Neuzeit – sieht man einmal von
Leibniz ab – kaum thematisiert, da die meisten neuzeitlichen Philo-
sophen ihre Aufmerksamkeit auf die Universalität lenkten. Das Indi-
viduelle wurde in der modernen Philosophie nicht einmal ignoriert
als vielmehr schlicht vorausgesetzt, da das Universelle interessanter,
imposanter schien. Für Royce hingegen stellte das Vage-Universelle
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13 Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
217.

009  07.03.12  15:29  Seite 68



009 07.03.12 15:29 elle

eın Problem dar, schwier1g W ar vielmehr, 11S5CIC rational harmo-
nısiıerte Indıyiıdualität heranzukommen.
oyce bezeichnet Thomas neben Duns SCOTuUs als »eınen der be1-
den zentralen Philosophen der Scholastık, dıe sıch INteNSIV mı1t uUu115CcC-

IC Problem SC der Indıyıiduation] auseinandergesetzt haben«.!*
Royce's austührliche Darstellung Aalst sıch dahingehend zusammentas-
SCIL, da{fß Thomas un: SCOTUsS wichtiger Unterschiede hınsıchtlich
der Bedeutung der Indıyıduation 1mM wesentliıchen übereinstiımmen
un: da{ß Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wırd. Thomas
»befand, da{ß orm als solche009 07.03.12 15:29 Seite 69  kein Problem dar, schwierig war vielmehr, an unsere rational harmo-  nisierte Individualität heranzukommen.  Royce bezeichnet Thomas - neben Duns Scotus — als »einen der bei-  den zentralen Philosophen der Scholastik, die sich intensiv mit unse-  rem Problem [sc. der Individuation] auseinandergesetzt haben«.!*  Royce’s ausführliche Darstellung läßt sich dahingehend zusammenfas-  sen, daß Thomas und Scotus trotz wichtiger Unterschiede hinsichtlich  der Bedeutung der Individuation im wesentlichen übereinstimmen  und daß Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wird. Thomas  »befand, daß Form als solche ... den unterschiedlichen Individuen le-  diglich vermittels der Materie zugeteilt werden kann«,'* und das gelte  für den gesamten Bereich des Geschaffenen. »Folglich ... ist das, was  Thomas materia signata nennt — d.h. bezeichnete Materie, quantitativ  bestimmte oder durch spezifische räumliche Maße und Grenzen be-  schränkte Materie — in körperlichen Substanzen das Prinzip der Indi-  viduation. Andererseits trifft nicht zu, was manchmal behauptet wird,  daß für den heiligen Thomas die Materie das einzige Prinzip der Indi-  viduation auf allen Stufen des Daseins ist.«!° Der Respekt des Aquina-  ten für das Reale in der geschaffenen Welt und in der Welt des Men-  schen implizierte also keinen metaphysischen Realismus.  Die diversen Relationen zwischen dem Realen und dem Idealen im  Denken von Thomas sind, so Royce, nicht knapp zusammenfaßbar.  Allerdings gruppieren sich diese komplexen Bezüge, wie wir sehen  werden, um ein bestimmtes Verständnis vom Wesen der Individuali-  tät: Für das Bewußtsein der Person existiert das Reale und das Ideale.  Royce schreibt: Für Thomas »besitzt ein Individuum (Summa Theol.,  P. I, Q. XXX, Art. IV) einen bestimmten charakteristischen modus  existend:, insofern als ein Individuum etwas >»per se subsistens di-  stinctum ab altiis< ist«. Für Thomas sind Individuen als »erste Sub-  stanzen« oder »Hypostasen« zu bezeichnen (Ibid., Q. XXIX, Art. I),  wobei Hypostase »das rationale Individuum, die Person oder Wesen  genauer bezeichnet, die >»ihre Handlungen selbst bestimmen« [have  dominion over their acts] ... Das Faktum dieser Selbstbestimmung  verleiht ihrer Individualität eine spezifische Würde; Individuen dieses  Rangs werden mit Recht als Personen bezeichnet ...«!7  * Ihid., 223.  5 7bid., 223.  16 7hid., 223-224.  V Ibid., 224.  69den unterschiedlichen Indıyıduen le-
dıiglich vermıttels der ater1e zugeteılt werden kann«,'> und das gelte
für den Bereich des Geschaftenen. »Folglich009 07.03.12 15:29 Seite 69  kein Problem dar, schwierig war vielmehr, an unsere rational harmo-  nisierte Individualität heranzukommen.  Royce bezeichnet Thomas - neben Duns Scotus — als »einen der bei-  den zentralen Philosophen der Scholastik, die sich intensiv mit unse-  rem Problem [sc. der Individuation] auseinandergesetzt haben«.!*  Royce’s ausführliche Darstellung läßt sich dahingehend zusammenfas-  sen, daß Thomas und Scotus trotz wichtiger Unterschiede hinsichtlich  der Bedeutung der Individuation im wesentlichen übereinstimmen  und daß Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wird. Thomas  »befand, daß Form als solche ... den unterschiedlichen Individuen le-  diglich vermittels der Materie zugeteilt werden kann«,'* und das gelte  für den gesamten Bereich des Geschaffenen. »Folglich ... ist das, was  Thomas materia signata nennt — d.h. bezeichnete Materie, quantitativ  bestimmte oder durch spezifische räumliche Maße und Grenzen be-  schränkte Materie — in körperlichen Substanzen das Prinzip der Indi-  viduation. Andererseits trifft nicht zu, was manchmal behauptet wird,  daß für den heiligen Thomas die Materie das einzige Prinzip der Indi-  viduation auf allen Stufen des Daseins ist.«!° Der Respekt des Aquina-  ten für das Reale in der geschaffenen Welt und in der Welt des Men-  schen implizierte also keinen metaphysischen Realismus.  Die diversen Relationen zwischen dem Realen und dem Idealen im  Denken von Thomas sind, so Royce, nicht knapp zusammenfaßbar.  Allerdings gruppieren sich diese komplexen Bezüge, wie wir sehen  werden, um ein bestimmtes Verständnis vom Wesen der Individuali-  tät: Für das Bewußtsein der Person existiert das Reale und das Ideale.  Royce schreibt: Für Thomas »besitzt ein Individuum (Summa Theol.,  P. I, Q. XXX, Art. IV) einen bestimmten charakteristischen modus  existend:, insofern als ein Individuum etwas >»per se subsistens di-  stinctum ab altiis< ist«. Für Thomas sind Individuen als »erste Sub-  stanzen« oder »Hypostasen« zu bezeichnen (Ibid., Q. XXIX, Art. I),  wobei Hypostase »das rationale Individuum, die Person oder Wesen  genauer bezeichnet, die >»ihre Handlungen selbst bestimmen« [have  dominion over their acts] ... Das Faktum dieser Selbstbestimmung  verleiht ihrer Individualität eine spezifische Würde; Individuen dieses  Rangs werden mit Recht als Personen bezeichnet ...«!7  * Ihid., 223.  5 7bid., 223.  16 7hid., 223-224.  V Ibid., 224.  691sST das, W ASs

Thomas materıd SIi8Nata bezeichnete Materıe, quantıtatıv
bestimmte oder durch speziıfische raäumlıche Maüf(e un: (srenzen be-
schränkte ater1e ın körperlichen Substanzen das Prinzıp der Indı-
viduatıon. AÄAndererseıts trıttit nıcht Z Wa manchmal behauptet wırd,
da{fß für den heiligen Thomas dıe ater1e das eINZISE Prinzıp der Indı-
viduatıon auf allen Stuten des Daseıns 1st.«} Der Respekt des Aquina-
ten für das Reale iın der geschaffenen Welt un: iın der Welt des Men-
schen ımplızıerte also keiınen metaphysıschen Realismus.
D1e diıversen Relationen zwıschen dem Realen un: dem Idealen 1mM
Denken VOo Thomas sınd, OYcCe, nıcht knapp zusammenta{fbar.
Allerdings gruppieren sıch diese komplexen Bezuge, WI1€E WIFr sehen
werden, eın bestimmtes Verstäiändnıs VOo Wesen der Indıyıduali-
tat Fur das Bewulftsein der Person exIistlert das Reale un: das Ideale.
Ooyce schreıbt: Fur Thomas »besIitzt eın Indıyıduum (Summa Theol.,

L, XXÄX, Ärt IV) eınen bestimmten charakterıistischen MOdus
exıstendi, iınsotern als eın Indıyiıduum >nDer suDsistens d1ı-
stinctum 4D Alızs< 1St«. Fur Thomas sınd Indıyıduen als » erstie Sub-
SLANZEN« oder »I ypostasen« bezeiıchnen (Ibıd., XAÄIX, Ärt L),
wobel IHypostase »das rationale Indıyiduum, dıe Person oder Wesen
H AUCT bezeıichnet, dıe »ıhre Handlungen selbst bestimmen« [ have
domınıon (Q)VCI theır ACTS |009 07.03.12 15:29 Seite 69  kein Problem dar, schwierig war vielmehr, an unsere rational harmo-  nisierte Individualität heranzukommen.  Royce bezeichnet Thomas - neben Duns Scotus — als »einen der bei-  den zentralen Philosophen der Scholastik, die sich intensiv mit unse-  rem Problem [sc. der Individuation] auseinandergesetzt haben«.!*  Royce’s ausführliche Darstellung läßt sich dahingehend zusammenfas-  sen, daß Thomas und Scotus trotz wichtiger Unterschiede hinsichtlich  der Bedeutung der Individuation im wesentlichen übereinstimmen  und daß Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wird. Thomas  »befand, daß Form als solche ... den unterschiedlichen Individuen le-  diglich vermittels der Materie zugeteilt werden kann«,'* und das gelte  für den gesamten Bereich des Geschaffenen. »Folglich ... ist das, was  Thomas materia signata nennt — d.h. bezeichnete Materie, quantitativ  bestimmte oder durch spezifische räumliche Maße und Grenzen be-  schränkte Materie — in körperlichen Substanzen das Prinzip der Indi-  viduation. Andererseits trifft nicht zu, was manchmal behauptet wird,  daß für den heiligen Thomas die Materie das einzige Prinzip der Indi-  viduation auf allen Stufen des Daseins ist.«!° Der Respekt des Aquina-  ten für das Reale in der geschaffenen Welt und in der Welt des Men-  schen implizierte also keinen metaphysischen Realismus.  Die diversen Relationen zwischen dem Realen und dem Idealen im  Denken von Thomas sind, so Royce, nicht knapp zusammenfaßbar.  Allerdings gruppieren sich diese komplexen Bezüge, wie wir sehen  werden, um ein bestimmtes Verständnis vom Wesen der Individuali-  tät: Für das Bewußtsein der Person existiert das Reale und das Ideale.  Royce schreibt: Für Thomas »besitzt ein Individuum (Summa Theol.,  P. I, Q. XXX, Art. IV) einen bestimmten charakteristischen modus  existend:, insofern als ein Individuum etwas >»per se subsistens di-  stinctum ab altiis< ist«. Für Thomas sind Individuen als »erste Sub-  stanzen« oder »Hypostasen« zu bezeichnen (Ibid., Q. XXIX, Art. I),  wobei Hypostase »das rationale Individuum, die Person oder Wesen  genauer bezeichnet, die >»ihre Handlungen selbst bestimmen« [have  dominion over their acts] ... Das Faktum dieser Selbstbestimmung  verleiht ihrer Individualität eine spezifische Würde; Individuen dieses  Rangs werden mit Recht als Personen bezeichnet ...«!7  * Ihid., 223.  5 7bid., 223.  16 7hid., 223-224.  V Ibid., 224.  69Das Faktum dieser Selbstbestimmung
verleiht ıhrer Indıyıdualität 1nNne speziıtische Würde: Indıyıduen dieses
angs werden mıt Rechrt als Personen bezeiıchnet &CX

14 [bid., RN
1 > [bid., RN
16 [bid., 27 3— 724
1/ [bid., 74
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kein Problem dar, schwierig war vielmehr, an unsere rational harmo-
nisierte Individualität heranzukommen.
Royce bezeichnet Thomas – neben Duns Scotus – als »einen der bei-
den zentralen Philosophen der Scholastik, die sich intensiv mit unse-
rem Problem [sc. der Individuation] auseinandergesetzt haben«.14

Royce’s ausführliche Darstellung läßt sich dahingehend zusammenfas-
sen, daß Thomas und Scotus trotz wichtiger Unterschiede hinsichtlich
der Bedeutung der Individuation im wesentlichen übereinstimmen
und daß Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wird. Thomas
»befand, daß Form als solche ... den unterschiedlichen Individuen le-
diglich vermittels der Materie zugeteilt werden kann«,15 und das gelte
für den gesamten Bereich des Geschaffenen. »Folglich ... ist das, was
Thomas materia signata nennt – d.h. bezeichnete Materie, quantitativ
bestimmte oder durch spezifische räumliche Maße und Grenzen be-
schränkte Materie – in körperlichen Substanzen das Prinzip der Indi-
viduation. Andererseits trifft nicht zu, was manchmal behauptet wird,
daß für den heiligen Thomas die Materie das einzige Prinzip der Indi-
viduation auf allen Stufen des Daseins ist.«16 Der Respekt des Aquina-
ten für das Reale in der geschaffenen Welt und in der Welt des Men-
schen implizierte also keinen metaphysischen Realismus.
Die diversen Relationen zwischen dem Realen und dem Idealen im
Denken von Thomas sind, so Royce, nicht knapp zusammenfaßbar.
Allerdings gruppieren sich diese komplexen Bezüge, wie wir sehen
werden, um ein bestimmtes Verständnis vom Wesen der Individuali-
tät: Für das Bewußtsein der Person existiert das Reale und das Ideale.
Royce schreibt: Für Thomas »besitzt ein Individuum (Summa Theol.,
P. I, Q. XXX, Art. IV) einen bestimmten charakteristischen modus
existendi, insofern als ein Individuum etwas ›per se subsistens di -
stinctum ab aliis‹ ist«. Für Thomas sind Individuen als »erste Sub-
stanzen« oder »Hypostasen« zu bezeichnen (Ibid., Q. XXIX, Art. I),
wobei Hypostase »das rationale Individuum, die Person oder Wesen
genauer bezeichnet, die ›ihre Handlungen selbst bestimmen‹ [have
dominion over their acts] ... Das Faktum dieser Selbstbestimmung
verleiht ihrer Individualität eine spezifische Würde; Individuen dieses
Rangs werden mit Recht als Personen bezeichnet ...«17
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Nun 1sST Wr jede Person eın Indıyıduum, 1ber nıcht Jjedes Indıyıdu-
1ST 1Ne Person. Eınige Wesen sınd primär materı1elle Indıyiduen,

doch oilt für dıe Gsruppe ratiıonaler Personen, da{ß »ıhre Indıyıdualität
nıcht ın ırgendeıiner Hınsıcht VOo  — materıellen Bedingungen abhängen
mMuUu Daher 1sST ach Thomas L1L, Ärt II) 1Ne orm WI1€E diejen1-
2A- CGottes, dıe sıch selbst genugt und >1N der aterıe nıcht 4SSCN<
1St, eintach durch dieses Faktum indıyıdulert, da{ß >S1e nıcht ın 1nNne
dere orm aufgenommen werden kann<.«!8 Der zentrale Bezugspunkt
1sST für Thomas 1er dıe Irınıtit der yöttlichen Personen, W1€e eLiwa ın

XAÄIX, Ärt 11L » Das Wort ‚Indıyıduum<«009 07.03.12 15:29 Seite 70  Nun ist zwar jede Person ein Individuum, aber nicht jedes Individu-  um ist eine Person. Einige Wesen sind primär materielle Individuen,  doch gilt für die Gruppe rationaler Personen, daß »ihre Individualität  nicht in irgendeiner Hinsicht von materiellen Bedingungen abhängen  muß. Daher ist nach Thomas (Q. III, Art. II) eine Form wie diejeni-  ge Gottes, die sich selbst genügt und >»in der Materie nicht zu fassen«  ist, einfach durch dieses Faktum individuiert, daß »sie nicht ın eine an-  dere Form aufgenommen werden kann<.«!® Der zentrale Bezugspunkt  ist für Thomas hier die Trinität der göttlichen Personen, wie etwa ın  Q. XXIX, Art. III: »Das Wort >»Individuum: ... ist auf Gott nicht in-  sofern nicht anwendbar, als Materie das Prinzip der Individuation ist,  sondern lediglich insofern, als das Wort »Individuum« Inkommunika-  bilität impliziert.« Royce fährt mit einem Zitat von Q. XXIX, Art. IV  fort: »Ein Individuum ist ... in sich selbst ungetrennt, ... doch auf-  grund seiner Subsistenz abgesondert von anderen Individuen.«! Ein  Individuationsprinzip wie in der Trinität ist die relatio wie in der  göttlichen Trinität, in der »jede Person eine relatio subsistens ist, das  heißt, nicht nur eine abstrakte Relation als solche, die von ihren Be-  stimmungen abhängt, sondern eine individuelle und konkrete Be-  stimmung, die ausschließlich aufgrund ihrer relationalen Funktion  besteht oder unterschieden werden kann«. Das trifft allerdings aus-  schließlich auf die göttliche Person zu, und »nirgends sonst ist Rela-  tion an sich das Prinzip der Individuation«.”° Der entscheidende  Punkt ist hierbei jedoch, daß individuelles Personsein nicht von ma-  terieller Realität abhängt, obwohl die Art und Weise, wie Thomas un-  sere spezifisch menschliche Weise der Individuation ın ıhrer Bezie-  hung zur Materialität darstellt, manchmal fälschlich auf seine gesam-  te Philosophie übertragen wurde.  Für geschaffene rationale Wesen »gewinnt das Problem der Indivi-  dualität in zwei Fällen Bedeutung«. Die Engel (Q. L, Art. III) sind  »nicht aus Materie und Form zusammengesetzt«, denn » Thomas sagt:  >Es ist unmöglich, daß eine substantia intellectnalis (wie etwa ein En-  gel) irgend etwas von Materie an sich haben kann<.« Engel sind also  nach der thomistischen Doktrin primär aufgrund ihrer Formen indi-  viduiert, und zwar nicht bloß aufgrund einer Abstraktion, sondern  insofern sie Charaktere rationaler Individualität besitzen, denn »jeder  18 /hid., 224-225.  V” Ibid., 225.  2 Ihid., 225.  701sST auf (3OtTt nıcht 1n -
sotfern nıcht anwendbar, als ater1e das Prinzıp der Indıyıduation 1St,
sondern lediglich insofern, als das Wort ‚Indıyıduum« Inkommuniıka-
bılıtät iımplızıert.« oyce fährt mıt eiınem /ıtat VOo XAÄIX, Ärt
fort: » Fın Indıyıduum 1sST ın sıch selbst UNSCIFCHNLT,009 07.03.12 15:29 Seite 70  Nun ist zwar jede Person ein Individuum, aber nicht jedes Individu-  um ist eine Person. Einige Wesen sind primär materielle Individuen,  doch gilt für die Gruppe rationaler Personen, daß »ihre Individualität  nicht in irgendeiner Hinsicht von materiellen Bedingungen abhängen  muß. Daher ist nach Thomas (Q. III, Art. II) eine Form wie diejeni-  ge Gottes, die sich selbst genügt und >»in der Materie nicht zu fassen«  ist, einfach durch dieses Faktum individuiert, daß »sie nicht ın eine an-  dere Form aufgenommen werden kann<.«!® Der zentrale Bezugspunkt  ist für Thomas hier die Trinität der göttlichen Personen, wie etwa ın  Q. XXIX, Art. III: »Das Wort >»Individuum: ... ist auf Gott nicht in-  sofern nicht anwendbar, als Materie das Prinzip der Individuation ist,  sondern lediglich insofern, als das Wort »Individuum« Inkommunika-  bilität impliziert.« Royce fährt mit einem Zitat von Q. XXIX, Art. IV  fort: »Ein Individuum ist ... in sich selbst ungetrennt, ... doch auf-  grund seiner Subsistenz abgesondert von anderen Individuen.«! Ein  Individuationsprinzip wie in der Trinität ist die relatio wie in der  göttlichen Trinität, in der »jede Person eine relatio subsistens ist, das  heißt, nicht nur eine abstrakte Relation als solche, die von ihren Be-  stimmungen abhängt, sondern eine individuelle und konkrete Be-  stimmung, die ausschließlich aufgrund ihrer relationalen Funktion  besteht oder unterschieden werden kann«. Das trifft allerdings aus-  schließlich auf die göttliche Person zu, und »nirgends sonst ist Rela-  tion an sich das Prinzip der Individuation«.”° Der entscheidende  Punkt ist hierbei jedoch, daß individuelles Personsein nicht von ma-  terieller Realität abhängt, obwohl die Art und Weise, wie Thomas un-  sere spezifisch menschliche Weise der Individuation ın ıhrer Bezie-  hung zur Materialität darstellt, manchmal fälschlich auf seine gesam-  te Philosophie übertragen wurde.  Für geschaffene rationale Wesen »gewinnt das Problem der Indivi-  dualität in zwei Fällen Bedeutung«. Die Engel (Q. L, Art. III) sind  »nicht aus Materie und Form zusammengesetzt«, denn » Thomas sagt:  >Es ist unmöglich, daß eine substantia intellectnalis (wie etwa ein En-  gel) irgend etwas von Materie an sich haben kann<.« Engel sind also  nach der thomistischen Doktrin primär aufgrund ihrer Formen indi-  viduiert, und zwar nicht bloß aufgrund einer Abstraktion, sondern  insofern sie Charaktere rationaler Individualität besitzen, denn »jeder  18 /hid., 224-225.  V” Ibid., 225.  2 Ihid., 225.  70doch aut-
grund selıner Subsıistenz abgesondert VOo anderen Indıyıduen.«!  9 Fın
Indiıyviduationsprinz1ıp WI1€E ın der Irınıtät 1sST dıe vrelatıo W1€e ın der
yöttlichen Trınıtät, ın der »Jede Person 1nNne velatıo suDsistens ISt, das
he1ft, nıcht 1U  am 1ne abstrakte Relatıon als solche, dıe VOo ıhren Be-
stımmungen abhängt, sondern 1ne indıyıduelle und konkrete Be-
stımmung, dıe ausschliefßlich aufgrund ıhrer relatıonalen Funktion
besteht oder unterschieden werden kann«. Das trıftt allerdings AUS-—

schlıefßlich auf dıe gyöttliche Person Z und »nırgends 1ST ela-
t1on sıch das Prinzıp der Indıyıduation«.* Der entscheıidende
Punkt 1ST hıerbel jedoch, da{ß indıyıduelles Personsem nıcht VOo  —

terleller Realıtät abhängt, obwohl dıe Ärt un: Weıse, WI1€E Thomas
SCIC speziıfisch menschlıiche \We1se der Indıyıduation ın ıhrer Be7z1e-
hung ZU  - Maternalıtät darstellt, manchmal tälschliıch auf SeINeE
LE Philosophie übertragen wurde.
Fur geschaftene ratıonale Wesen »gewınnt das Problem der Indıv1ı-
dualıtät ın WEl Fällen Bedeutung«. D1e Engel L, Ärt I11) sınd
>nıcht AUS aterlıe und orm USAMMENSCSCTIZL«, denn » I homas Sagl
> s 1St unmöglıch, da{ß 1Ne substantıa ıntellectualıs (wıe eLiw1 eın En-
gel) ırgend VOo  — ater1e sıch haben kannc.« Engel sınd also
ach der thomıiıstıischen Doktrin primär aufgrund ıhrer Formen indı-
vidulert, und Wr nıcht blo{fß aufgrund eıner Abstraktıion, sondern
insotern S1C Charaktere rationaler Indıyıdualität besitzen, denn »Jeder
15 [bid., 2)4—))5
17 [bid., 75
A [bid., 75
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Nun ist zwar jede Person ein Individuum, aber nicht jedes Individu-
um ist eine Person. Einige Wesen sind primär materielle Individuen,
doch gilt für die Gruppe rationaler Personen, daß »ihre Individualität
nicht in irgendeiner Hinsicht von materiellen Bedingungen abhängen
muß. Daher ist nach Thomas (Q. III, Art. II) eine Form wie diejeni-
ge Gottes, die sich selbst genügt und ›in der Materie nicht zu fassen‹
ist, einfach durch dieses Faktum individuiert, daß ›sie nicht in eine an-
dere Form aufgenommen werden kann‹.«18 Der zentrale Bezugspunkt
ist für Thomas hier die Trinität der göttlichen Personen, wie etwa in
Q. XXIX, Art. III: »Das Wort ›Individuum‹ ... ist auf Gott nicht in-
sofern nicht anwendbar, als Materie das Prinzip der Individuation ist,
sondern lediglich insofern, als das Wort ›Individuum‹ Inkommunika-
bilität impliziert.« Royce fährt mit einem Zitat von Q. XXIX, Art. IV
fort: »Ein Individuum ist ... in sich selbst ungetrennt, ... doch auf-
grund seiner Subsistenz abgesondert von anderen Individuen.«19 Ein
Individuationsprinzip wie in der Trinität ist die relatio wie in der
göttlichen Trinität, in der »jede Person eine relatio subsistens ist, das
heißt, nicht nur eine abstrakte Relation als solche, die von ihren Be-
stimmungen abhängt, sondern eine individuelle und konkrete Be-
stimmung, die ausschließlich aufgrund ihrer relationalen Funktion
besteht oder unterschieden werden kann«. Das trifft allerdings aus-
schließlich auf die göttliche Person zu, und »nirgends sonst ist Rela-
tion an sich das Prinzip der Individuation«.20 Der entscheidende
Punkt ist hierbei jedoch, daß individuelles Personsein nicht von ma-
terieller Realität abhängt, obwohl die Art und Weise, wie Thomas un-
sere spezifisch menschliche Weise der Individuation in ihrer Bezie-
hung zur Materialität darstellt, manchmal fälschlich auf seine gesam-
te Philosophie übertragen wurde.
Für geschaffene rationale Wesen »gewinnt das Problem der Indivi-
dualität in zwei Fällen Bedeutung«. Die Engel (Q. L, Art. III) sind
»nicht aus Materie und Form zusammengesetzt«, denn »Thomas sagt:
›Es ist unmöglich, daß eine substantia intellectualis (wie etwa ein En-
gel) irgend etwas von Materie an sich haben kann‹.« Engel sind also
nach der thomistischen Doktrin primär aufgrund ihrer Formen indi-
viduiert, und zwar nicht bloß aufgrund einer Abstraktion, sondern
insofern sie Charaktere rationaler Individualität besitzen, denn »jeder
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Engel hat se1ıne eıgene >Mıss10n<««, un: >>in bezug auf dıe anderen En-
gel-Individuen besıtzt jeder Engel se1ıne unmıttelbare und spezıfische
distinctio 4D Alııs. « Daher »1IST SeINeEe Indıyıdualität abgegrenzt, un:
darın 1sST dıe besondere Grundlage selner orm sehen«.*! Formale
Eınheıit implızıert also nıcht eiınmal iın der Sphäre der Vernuntft 1Ne
pantheıistische Negatıon VOo Indıyidualität.
Im Hınblick auf dıe Seele des Menschen stellt sıch eın anderes Pro-
blem » Die Seele sıch nıcht AUS orm und ater1e
S1e 1sST ımmateriıell. Ihre Funktion 1ber 1St C dıe orm des menschlı-
chen Korpers se1n; und „ CHAUSO verhält sıch, 0S ın bezug auf
Operationen der Vernunft.« Und be]l uUu1ls Menschen 1sST der Korper
der Kanal für 11S5CIC Indıyıduation. Da 1ber nıchtmaterielle Substan-
Z  - >>in keıner Spezies indıyıdulert werden können«, WI1€E »kann dann
verhındert werden, da{ß dıe nıcht materıellen menschlichen Seelen, dıe
Ja geISsTISE Wesenheıten sınd, eıner einzıgen geistigen Seele_
mentließßen?« Thomas ANLWOTrLeL »>S1e werden erst durch dıe Korper
indıyıdulert, denen S1C zugesellt werden.« WAar ertuüllt 1U also dıe
Verkörperung diese notwendige Funktion ın der Erlangung U1LLSCICI

Indıyıduation, doch a„uch och ın dıiesem Fall 1sST dıe ater1e lediglich
1ne notwendige, nıcht 1ber 1ne bestimmende Bedingung der Indıvı-
duatıon, da dıe Unterschiedenheit der Seelen »MIt der Irennung der
Seele] VOo Korper nıcht aufhört«, denn solange dıe Seele ıhrer Natur
gemafß mıt dem Korper verbunden 1St, hängt dıe Vieltalt VOo  — ıhrem
S5C ab, und der Fall der Irennung VOo  — Seele un: Korper zerstort dıe-
CS SS nıcht.*?
In dem »Mensch CNANNICN Mıiıschwesen exI1stlert der Koörper der
Seele wıllen und nıcht umgekehrt«. Fın solches Wesen exIistlert pr1-
mar » UI11 des Zıeles wiıllen, da{ß Sse1IN (zelst Selbstbeherrschung, das
Wissen dıe WYıahrheit un: dıe richtige endgültige Beziehung
(3OtTt erlangt«. Das »geIstıge Indıyıduum, dessen Charakter als dieser
Mensch SeINeE materı1elle Grundlage 1mM Koörper hat, erreıicht IN mıt
vollendeter Indıyiıdualität 1nNne \We1se ZU Gebrauch des freıen \W11-
lens und der Vernunftt, dıe ıh den Engeln angleichen wırd. Wenn dıe
Seele 1m Tod VOo Korper wırd, wırd S1E Ende mıt ıhm
wıieder verein1gt; und das vollendete Indıyıduum wırd ın seInem End-
zustand sowohl materı1ell als auch tormal ex1istleren durch Materıe,

[bid., 2725—226
JJ Ihid. 2)6—)20)7
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Engel hat seine eigene ›Mission‹«, und »in bezug auf die anderen En-
gel-Individuen besitzt jeder Engel seine unmittelbare und spezifische
distinctio ab aliis.« Daher »ist seine Individualität abgegrenzt, und
 darin ist die besondere Grundlage seiner Form zu sehen«.21 Formale
Einheit impliziert also nicht einmal in der Sphäre der Vernunft eine
pantheistische Negation von Individualität.
Im Hinblick auf die Seele des Menschen stellt sich ein anderes Pro-
blem. »Die Seele setzt sich nicht aus Form und Materie zusammen.
Sie ist immateriell. Ihre Funktion aber ist es, die Form des menschli-
chen Körpers zu sein; und genauso verhält es sich, sogar in bezug auf
Operationen der Vernunft.« Und bei uns Menschen ist der Körper
der Kanal für unsere Individuation. Da aber nichtmaterielle Substan-
zen »in keiner Spezies individuiert werden können«, wie »kann dann
verhindert werden, daß die nicht materiellen menschlichen Seelen, die
ja geistige Wesenheiten sind, zu einer einzigen geistigen Seele zusam-
menfließen?« Thomas antwortet: »Sie werden erst durch die Körper
individuiert, denen sie zugesellt werden.« Zwar erfüllt nun also die
Verkörperung diese notwendige Funktion in der Erlangung unserer
Individuation, doch auch noch in diesem Fall ist die Materie lediglich
eine notwendige, nicht aber eine bestimmende Bedingung der Indivi-
duation, da die Unterschiedenheit der Seelen »mit der Trennung [der
Seele] vom Körper nicht aufhört«, denn solange die Seele ihrer Natur
gemäß mit dem Körper verbunden ist, hängt die Vielfalt von ihrem
esse ab, und der Fall der Trennung von Seele und Körper zerstört die-
ses esse nicht.22

In dem »Mensch genannten Mischwesen existiert der Körper um der
Seele willen und nicht umgekehrt«. Ein solches Wesen existiert pri-
mär »um des Zieles willen, daß sein Geist Selbstbeherrschung, das
Wissen um die Wahrheit und die richtige endgültige Beziehung zu
Gott erlangt«. Das »geistige Individuum, dessen Charakter als dieser
Mensch seine materielle Grundlage im Körper hat, erreicht [also] mit
vollendeter Individualität eine Weise zum Gebrauch des freien Wil-
lens und der Vernunft, die ihn den Engeln angleichen wird. Wenn die
Seele im Tod vom Körper getrennt wird, wird sie am Ende mit ihm
wieder vereinigt; und das vollendete Individuum wird in seinem End-
zustand sowohl materiell als auch formal existieren – durch Materie,
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1ber nıcht lediglich als Materli1e.«“ D1e aulere Erscheinung 1St 1mM Fall
VOo  — u11 Menschen 1ne notwendige, 1ber nıcht hınreichende Bedin-
U1 für dıe Erlangung der eigentlichen, wahren personalen Indıvı-
dualıtät.
Wenn WIr u11 schliefßlich der Welr der Indıyıduen unterhalb der Ebe-

des Menschen zuwenden, »kommen WIr dem Bereıich, dıe
ater1e als eigentliches Prinzıp der Indıyıduation dıe oberste Prior1-
tat erlangt. Allerdings 1sST selbst 1er dıe ater1e als solche nıcht der
Grund für Indiıyidualität, weıl generell dıe orm der tfinale Grund 1sST
und weıl Jjedes Indıyıduum eın Komposıtum AUS orm und ater1e
1St, iın dem dıe aterlıe der orm wıllen existlert.«  24
D1e »subtıle un: komplexe«* Lehre des Thomas 1sST also nıcht eintach
1nNne ıdealıstische oder realistische Lehre, dıe I11LA.  — nahtlos der eınen
oder der anderen Se1lte der neuzeıtlıchen konkurrierenden Stand-
punkte anglıedern könnte; S1E 1etert u11l weder eın für allemal VOISC-
tfertigte unterschıiedene reale Indıyiduen, och 1ST Indıyıdualität 1er
»lediglich« 1Ne Sache der Erscheinung, dıe eiınen letztlich MONIStT1-
schen Pantheismus kaschiert. Wırd 1ber dann nıcht durch dıe Lehre
des Thomas VOo  — der Indıyıduation AUS der Erscheinung der Indıv1ı-
duatıon 1Ne nıcht mehr absolute, sondern »lediglich menschlıch VCI-

ZerIrie Wahrheit«??® Wır können diese Wendung a„uch umtormulieren:
Ist dıe aulßere Erscheinung Erscheinung« 1Ne Posıtion, dıe ın
der Geschichte der Philosophie häufig verireten wurde oder
1sST dıe Erscheinung des Indıyıduums weIltaus Bedeutenderes,
das UNlS, WL a„uch nıcht vollständıg, Wesentliches erkennen läfßt?
D1e Äntwort auf diese rage erg1ıbt sıch erstens AUS Royce’s Erkennt-
NIS, da{ß dıe mMmaterıda SIi9NAatA des Thomas nıcht auf dıe hyotentia VOo

Arıstoteles reduzıerbar ISt; S1C 1ST vielmehr ssinnlıche Materıe, das
schlichte Faktum der Welt der Wahrnehmung; und dıe Bedeutung der
Lehre scheınt darın lıegen, da{ß körperliche Indiıyıduen wesenhatrt
sinnlıch un: unmıttelbar sınd, S1C sınd ın ıhrer Eigenschaft als kör-
perliche Indıyıduen keıine gEeISTIS erkennbaren Wesen. Der (zelst weıli

dıe Universalıen; dıe Sınne zeiıgen u11l Indıyiduen; un: insotern
erhebt sıch wıeder das alte arıstotelıische Problem, allerdings sınd WIr
damıt och nıcht Ende.« Denn wihrend das körperliche Indıv1ı-
AA [bid., 77
AL [bid., 77
P Ihid. 2776
A0 [bid., Y
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aber nicht lediglich als Materie.«23 Die äußere Erscheinung ist im Fall
von uns Menschen eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung für die Erlangung der eigentlichen, wahren personalen Indivi-
dualität.
Wenn wir uns schließlich der Welt der Individuen unterhalb der Ebe-
ne des Menschen zuwenden, »kommen wir zu dem Bereich, wo die
Materie als eigentliches Prinzip der Individuation die oberste Priori-
tät erlangt. Allerdings ist selbst hier die Materie als solche nicht der
Grund für Individualität, weil generell die Form der finale Grund ist
und weil jedes Individuum ein Kompositum aus Form und Materie
ist, in dem die Materie um der Form willen existiert.«24

Die »subtile und komplexe«25 Lehre des Thomas ist also nicht einfach
eine idealistische oder realistische Lehre, die man nahtlos der einen
oder der anderen Seite der neuzeitlichen konkurrierenden Stand-
punkte angliedern könnte; sie liefert uns weder ein für allemal vorge-
fertigte unterschiedene reale Individuen, noch ist Individualität hier
»lediglich« eine Sache der Erscheinung, die einen letztlich monisti-
schen Pantheismus kaschiert. Wird aber dann nicht durch die Lehre
des Thomas von der Individuation aus der Erscheinung der Indivi-
duation eine nicht mehr absolute, sondern »lediglich menschlich ver-
zerrte Wahrheit«?26 Wir können diese Wendung auch umformulieren:
Ist die äußere Erscheinung »nur Erscheinung« – eine Position, die in
der Geschichte der Philosophie häufig genug vertreten wurde –, oder
ist die Erscheinung des Individuums etwas weitaus Bedeutenderes,
das uns, wenn auch nicht vollständig, Wesentliches erkennen läßt?
Die Antwort auf diese Frage ergibt sich erstens aus Royce’s Erkennt-
nis, daß die materia signata des Thomas nicht auf die potentia von
Aristoteles reduzierbar ist; sie ist vielmehr »sinnliche Materie, das
schlichte Faktum der Welt der Wahrnehmung; und die Bedeutung der
Lehre scheint darin zu liegen, daß körperliche Individuen wesenhaft
sinnlich und unmittelbar sind, sie sind in ihrer Eigenschaft als kör-
perliche Individuen keine geistig erkennbaren Wesen. Der Geist weiß
um die Universalien; die Sinne zeigen uns Individuen; und insofern
erhebt sich wieder das alte aristotelische Problem, allerdings sind wir
damit noch nicht am Ende.« Denn während das körperliche Indivi-
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duum »tür ULLSCICILI (zelst vollständıg unbestimmbar bleıibt mussen
nıcht 1U  am (zOtt AXIV, Ärt I1), sondern a„uch dıe Engel LVUL,
Ärt I1) Kenntniıs VOo  — körperlichen Indıyıduen haben«, und Wr

durch eınen Akt, den Thomas geIstLGE Tugend 11CI1L1I1t27 Das reale In-
dıyıduum 1sST keıne unabhängıge Realıtät, und das Indıyıduum 1sST a„uch
keıne blofße Ilusıon, 1sST vielmehr real des personalen Bewulfit-
SeINS wıllen.
Das Phinomen der Indıyiduation, das ULLSCICII menschlichen Sınnen
bruchstückhaft zugänglıch 1StT, ın seıner (3ainze allerdings verborgen
bleıibt, enthält also nıcht den AaNZCH Umfang des Phänomens, da »Cdas
uUu1ls sıch zeigende verschleierte materielle Indıyıduum AUS der elt
der sinnlıchen Wahrnehmung nıcht dasselbe Indıyıduum Sse1InN kann,
das (3OtTt und dıe Engel aufgrund ıhres 1ssens Indıyıdualität
kennen«.?8 Unsere ratıonale un: ethısche Ertahrung siınnlıch wahr-
nehmbarer Phinomene verweIlst mıthın auf I11S5SCIC gegenwartıge Be-

auf dıe rohe Welt des Faktischen und zugleich auf dıe Welr
des Goöttlichen Jense1ts dieser Begrenzung, ın der I11S5SCIC Indıyıduali-
Ltat wesenhatrt verstanden wırd. Wır suchen als endlıche ratıonale WE
SC  — ach dem Indıyıduellen als der (srenze U1L1SCICS Forschens, gelan-
CI 1ber nıie dırekt eiınem Wıssen das Indıyıduum. ber uUu115CcC-

Annäherung das indıyıduelle Objekt ın selner raum-zeıtlichen
Verhaftung, 1nNne Annäherung, dıe desto vollkommener wırd, Je aktı-
vel, retlektiver und systematıscher ammeln perspektivenver-
hatteter Erscheinungen wırd, eben diese Annäherung verhilft u11

eiıner Ansammlung VOo Hınweıisen auf dıe Herrlichkeıit des (zo0Ottes-
reiches. Das Phinomen enthuüllt ın der Tat Wesenhatftes, doch iın dem
Madßle, WI1€E WIFr endlıche Wesen mıt eiInem Korper sınd, enthüllt sıch
das Phinomen eiInem mehr oder wenıger vollständıgen Teıl und
nıie als (zanzes.
Ooyce tafßt dıe Thomassche Lehre VOo der Indıyıduation mıt tolgen-
den Worten » Im Unterschied den höheren Formen be-
wulfster un: ratıionaler Indıyidualität, dıe mıt unterschiedlichen, rela-
LIV vernunft-affinen, wenngleıich och ımmer mehr oder weniıger —

pırıschen Begriffen definıerbar sınd, sınd körperliche Indıyıduen für
uUu1ls nıcht 1ber für (Gott, nıcht für dıe Engel, und nıcht ın sıch selbst

undefinıierbar, letztgültige Fakten, dıe Ueo  > ZTESN 1U  am insotern gekannt
AF [bid., 9
A [bid., 797230}
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duum »für unseren Geist vollständig unbestimmbar bleibt ..., müssen
nicht nur Gott (Q. XIV, Art. II), sondern auch die Engel (Q. LVII,
Art. II) Kenntnis von körperlichen Individuen haben«, und zwar
durch einen Akt, den Thomas geistige Tugend nennt.27 Das reale In-
dividuum ist keine unabhängige Realität, und das Individuum ist auch
keine bloße Illusion, es ist vielmehr real um des personalen Bewußt-
seins willen.
Das Phänomen der Individuation, das unseren menschlichen Sinnen
bruchstückhaft zugänglich ist, in seiner Gänze allerdings verborgen
bleibt, enthält also nicht den ganzen Umfang des Phänomens, da »das
uns sich zeigende verschleierte materielle Individuum aus der Welt
der sinnlichen Wahrnehmung nicht dasselbe Individuum sein kann,
das Gott und die Engel aufgrund ihres Wissens um Individualität
kennen«.28 Unsere rationale und ethische Erfahrung sinnlich wahr-
nehmbarer Phänomene verweist mithin auf unsere gegenwärtige Be-
grenzung auf die rohe Welt des Faktischen und zugleich auf die Welt
des Göttlichen jenseits dieser Begrenzung, in der unsere Individuali-
tät wesenhaft verstanden wird. Wir suchen als endliche rationale We-
sen nach dem Individuellen als der Grenze unseres Forschens, gelan-
gen aber nie direkt zu einem Wissen um das Individuum. Aber unse-
re Annäherung an das individuelle Objekt in seiner raum-zeitlichen
Verhaftung, eine Annäherung, die desto vollkommener wird, je akti-
ver, reflektiver und systematischer unser Sammeln perspektivenver-
hafteter Erscheinungen wird, eben diese Annäherung verhilft uns zu
einer Ansammlung von Hinweisen auf die Herrlichkeit des Gottes-
reiches. Das Phänomen enthüllt in der Tat Wesenhaftes, doch in dem
Maße, wie wir endliche Wesen mit einem Körper sind, enthüllt sich
das Phänomen zu einem mehr oder weniger vollständigen Teil und
nie als Ganzes.
Royce faßt die Thomassche Lehre von der Individuation mit folgen-
den Worten zusammen: »Im Unterschied zu den höheren Formen be-
wußter und rationaler Individualität, die mit unterschiedlichen, rela-
tiv vernunft-affinen, wenngleich noch immer mehr oder weniger em-
pirischen Begriffen definierbar sind, sind körperliche Individuen für
uns – nicht aber für Gott, nicht für die Engel, und nicht in sich selbst
– undefinierbar, letztgültige Fakten, die von uns nur insofern gekannt
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werden können, als 1Ne kommuniızıerbare orm sıch ın eiıner raum-
ıch begrenzten un: mıt den Sıinnen wahrnehmbaren aterl1e verkör-
DEerT, da{ß dıe sıch ergebende USAMMENSCSCTIZLC Natur veinZIgartıg
und unkommunızıerbar« 1ST.«“ Dafs WIFr eın sıch 1mM Phinomen Ze1-
gendes lediglich AUS elıner raum-zeıtlıch begrenzten Perspektive
wahrnehmen, AT also nıcht daraut schliefßen, da{ß das Phinomen blo-
e Ilusıon ISt, dıe Gültigkeit 1U  am für u11l hat Das Indıyiduum, das
VOo  — uUu1ls 1U  am teiılweıse gesehen wırd, wırd VOo (3OtTt und den Engeln
als e1in ANZCS Indıyıduum gesehen und auch, WL das indıyıduelle
geschaftene Wesen ın den Sphären unterhalb der Engel wırklıch ın
Raum und elIt erscheınt, als leibhaftige, bewulflste Person.
Abgesehen VOoO  — einıgen kleinen Beıiträgen VOoO  — Leıibnıiz hat dıe Moder-
I1 OYyce, diesem thomıistischen un: scholastıschen Verständnıs des
Wesens der Indıyıduation fast nıchts hinzugefügt, da sıch das neuzelt-
lıche Fragen primär darauf richtete, dıe Bedeutung VOoO  — Unversalıtäat

verstehen. In se1ıner Philosophie der Indıyıduation 1ber gelang
Thomas, den klassıschen Pantheismus würdiıgen, ohne ıhm VCL-

allen, ındem m1T oyce tormuliert dıe yültıge Verschmel-
ZUNS der arıstotelıischen mı1T der christlichen Philosophie leistete.
oyce moöchte dem 1Ne Interpretation der Beıiträge des Menschen
ZU Proze(fi der Indıyıduation iınnerhalb ULLSCICI eiıgenen Sphäre als
erscheinender Wesen hinzufügen, un: Wr ın selner Phinomenolo-
QZ1C der Empathıie, deren 1ktuelle Entwicklungen ın seiInem Artıkel
»Self-Consc1i0usness, Socı1al Consc10usness, ın Nature« (Über
Selbstbewulßfßstseıin, soz1ıales Bewulfitsein und Natur) VOo  — Edıch Ste1in ın
ıhrem ersten Buch ber Einfühlung zıtlert werden. In The Concep-
FL0N of G0d enttaltet Ooyce dieses ÄArgument dergestalt, da{ß Indıv1ı-
duatıon eın Resultat des Wıllens 1sST Wılle nıcht verstanden als 1ne
verzehrende monıiıstıische Kraftt la Schopenhauer, sondern Wılle als
indıyıdulerende Liebe Liebe, OoYyce, rnacht einz1gartıg; un: (3OtTt
1sST nıcht lediglich e1in Allgemeines, sondern (3OtTt selbst 1sST einz1gartıg,
und als solcher erschut Indıyiduen, dıe dıe Berufung haben, e1IN-
zıgartıg werden, ındem S1E gelıebt werden und heben. Und LAL-

säichlich ertahren WITFr u11l iın der ratıiıonal und harmoniısch C WONLNC-
11ICc  — Liebe als Indıyıduen ın Raum und eIt
In der Welt der Menschen vollzıiehrt sıch diese Indıyıduation durch
Liebe vermuıttels indıyıdueller und soz1ıaler Interaktion, un: ebenso

Au [bid., 240
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werden können, als eine kommunizierbare Form sich in einer räum-
lich begrenzten und mit den Sinnen wahrnehmbaren Materie verkör-
pert, so daß die sich ergebende zusammengesetzte Natur ›einzigartig
und unkommunizierbar‹ ist.«29 Daß wir ein sich im Phänomen Zei-
gendes lediglich aus einer raum-zeitlich begrenzten Perspektive
wahrnehmen, läßt also nicht darauf schließen, daß das Phänomen blo-
ße Illusion ist, die Gültigkeit nur für uns hat. Das Individuum, das
von uns nur teilweise gesehen wird, wird von Gott und den Engeln
als ein ganzes Individuum gesehen und auch, wenn das individuelle
geschaffene Wesen in den Sphären unterhalb der Engel wirklich in
Raum und Zeit erscheint, als leibhaftige, bewußte Person.
Abgesehen von einigen kleinen Beiträgen von Leibniz hat die Moder-
ne, so Royce, diesem thomistischen und scholastischen Verständnis des
Wesens der Individuation fast nichts hinzugefügt, da sich das neuzeit-
liche Fragen primär darauf richtete, die Bedeutung von Universalität
zu verstehen. In seiner Philosophie der Individuation aber gelang es
Thomas, den klassischen Pantheismus zu würdigen, ohne ihm zu ver-
fallen, indem er – mit Royce formuliert – die erste gültige Verschmel-
zung der aristotelischen mit der christlichen Philosophie leistete.
Royce möchte dem eine Interpretation der Beiträge des Menschen
zum Prozeß der Individuation innerhalb unserer eigenen Sphäre als
erscheinender Wesen hinzufügen, und zwar in seiner Phänomenolo-
gie der Empathie, deren aktuelle Entwicklungen in seinem Artikel
»Self-Consciousness, Social Consciousness, and Nature« (Über
Selbstbewußtsein, soziales Bewußtsein und Natur) von Edith Stein in
ihrem ersten Buch über Einfühlung zitiert werden. In The Concep -
tion of God entfaltet Royce dieses Argument dergestalt, daß Indivi-
duation ein Resultat des Willens ist – Wille nicht verstanden als eine
verzehrende monistische Kraft à la Schopenhauer, sondern Wille als
individuierende Liebe. Liebe, so Royce, macht einzigartig; und Gott
ist nicht lediglich ein Allgemeines, sondern Gott selbst ist einzigartig,
und als solcher erschuf er Individuen, die die Berufung haben, ein-
zigartig zu werden, indem sie geliebt werden und lieben. Und tat-
sächlich erfahren wir uns in der rational und harmonisch gewonne-
nen Liebe als Individuen in Raum und Zeit.
In der Welt der Menschen vollzieht sich diese Individuation durch
Liebe vermittels individueller und sozialer Interaktion, und ebenso
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WI1€E 11S5SCIC Exıstenz als mı1t eınem Le1ib un: mıt Vernuntft begabte
menschlıiche Wesen ıhre ıdealen un: realen Aspekte hat, 1sST a„uch
dıe Liebe weder eın ausschliefßlich indıyıduelles och eın ausschliefß-
ıch gemeılnschaftliches Phänomen, vielmehr S1E W1€E Kegley
ın selner Beschreibung der Royceschen Philosophie tormulıerte
echte Indıyıduen und echte Gemelhnschatten OLIAUS, und Üıhnlıch de-
monstriert Ja a„uch Ste1lns Studie, da{ß Einfühlung sıch weder eiInem
Indıyıduum als elıner iısolıerten realen Wesenheıt vollzieht, och tführt
Einfühlung eiıner Auflösung der Indıyıduen ın elıner undıtteren-
zierten ıdealen Eıinheıit. Als Personen sınd WIFr weder iısolherte Indıvı-
duen och dıe Eınheıit e1ines Staates subsumierbar; vielmehr
vollzıiehrt sıch Indıyıduation durch 11S5SCIC Teılhabe vielfältigen (ze-
meınschatten.
Ooyce schreıbt: » Fın Gutteıil me1lnes natürliıchen Bewulfißtseins meıner
selbst hängt 1b VOo bestimmten Angewohnheıten, dıe sıch ın Verbın-
dung mı1t meınen frühen sozialen Erfahrungen iın mIır herausbıilden.«*“
Ooyce erklärt auch iın anderen Texten, da{ß das menschlıiche Ich Wr

zunaächst ın Beziehung ZU anderen entdeckt wırd, 1ber nıcht auf den
anderen reduzıerbar I1St In The Conception of G0d tährt fort: » Das
Ergebnis des Kontrasts 1StT, da{ß WITFr u11l selbst wahrnehmen aufgrund
e1ines eintachen oder dırekten Kontrasts dem, Wa WIFr als Hınwel-

auf das Denken, dıe Gefühle, 7Zwecke oder den Eıintlufsß der u11l

hestehenden soz1alen Getfährten ansehen.« AÄhnlich WI1€E sıch Indıvı-
duatıon be]l Thomas ın Raum un: elIt vollzıeht, begreıft oyce
Indıyıduation als eın Geschehen, das sıch ın soz1ıaler Interaktıon voll-
zıeht, WL VOo  — eiınem ratıonalen ethıschen Wıllen begleitet wırd:
» Der Kontrast zwıschen Ich und Nıchrt-Ich wırd009 07.03.12 15:29 Seite 75  wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte  menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch  die Liebe weder ein ausschließlich individuelles noch ein ausschließ-  lich gemeinschaftliches Phänomen, vielmehr setzt sie — wie Kegley es  in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte —  echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ähnlich de-  monstriert Ja auch Steins Studie, daß Einfühlung sich weder an einem  Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch führt  Einfühlung zu einer Auflösung der Individuen in einer undifferen-  zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-  duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr  vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfältigen Ge-  meinschaften.  Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natürlichen Bewußtseins meiner  selbst hängt ab von bestimmten Angewohnheiten, die sich ın Verbin-  dung mit meinen frühen sozzalen Erfahrungen in mir herausbilden.«?  Royce erklärt auch in anderen Texten, daß das menschliche Ich zwar  zunächst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den  anderen reduzierbar ist. In Z7he Conception of God fährt er fort: »Das  Ergebnis des Kontrasts ist, daß wir uns selbst wahrnehmen aufgrund  eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-  se auf das Denken, die Gefühle, Zwecke oder den Einfluß der uns na-  hestehenden sozialen Gefährten ansehen.« Ähnlich wie sich Indivi-  duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce  Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-  zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:  »Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-  plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos varlierten Texturen zusam-  menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-  len Nicht-Ich gesehen, ein Prozeß, der sich nur allzuoft mit greller,  verworrener Irrationalität vermischt, doch in einem geglückten Le-  ben gelangt man allmählich zu Beständigkeit und Klarheit.«*! Wir ha-  ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priorz mit dem  pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen für eine solche  Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-  jerung muß im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben  3 Thid., 279.  31 Jhid., 280.  75zunehmend kom-
plexer, WL Al dıe009 07.03.12 15:29 Seite 75  wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte  menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch  die Liebe weder ein ausschließlich individuelles noch ein ausschließ-  lich gemeinschaftliches Phänomen, vielmehr setzt sie — wie Kegley es  in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte —  echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ähnlich de-  monstriert Ja auch Steins Studie, daß Einfühlung sich weder an einem  Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch führt  Einfühlung zu einer Auflösung der Individuen in einer undifferen-  zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-  duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr  vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfältigen Ge-  meinschaften.  Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natürlichen Bewußtseins meiner  selbst hängt ab von bestimmten Angewohnheiten, die sich ın Verbin-  dung mit meinen frühen sozzalen Erfahrungen in mir herausbilden.«?  Royce erklärt auch in anderen Texten, daß das menschliche Ich zwar  zunächst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den  anderen reduzierbar ist. In Z7he Conception of God fährt er fort: »Das  Ergebnis des Kontrasts ist, daß wir uns selbst wahrnehmen aufgrund  eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-  se auf das Denken, die Gefühle, Zwecke oder den Einfluß der uns na-  hestehenden sozialen Gefährten ansehen.« Ähnlich wie sich Indivi-  duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce  Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-  zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:  »Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-  plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos varlierten Texturen zusam-  menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-  len Nicht-Ich gesehen, ein Prozeß, der sich nur allzuoft mit greller,  verworrener Irrationalität vermischt, doch in einem geglückten Le-  ben gelangt man allmählich zu Beständigkeit und Klarheit.«*! Wir ha-  ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priorz mit dem  pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen für eine solche  Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-  jerung muß im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben  3 Thid., 279.  31 Jhid., 280.  75Motıve009 07.03.12 15:29 Seite 75  wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte  menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch  die Liebe weder ein ausschließlich individuelles noch ein ausschließ-  lich gemeinschaftliches Phänomen, vielmehr setzt sie — wie Kegley es  in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte —  echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ähnlich de-  monstriert Ja auch Steins Studie, daß Einfühlung sich weder an einem  Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch führt  Einfühlung zu einer Auflösung der Individuen in einer undifferen-  zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-  duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr  vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfältigen Ge-  meinschaften.  Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natürlichen Bewußtseins meiner  selbst hängt ab von bestimmten Angewohnheiten, die sich ın Verbin-  dung mit meinen frühen sozzalen Erfahrungen in mir herausbilden.«?  Royce erklärt auch in anderen Texten, daß das menschliche Ich zwar  zunächst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den  anderen reduzierbar ist. In Z7he Conception of God fährt er fort: »Das  Ergebnis des Kontrasts ist, daß wir uns selbst wahrnehmen aufgrund  eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-  se auf das Denken, die Gefühle, Zwecke oder den Einfluß der uns na-  hestehenden sozialen Gefährten ansehen.« Ähnlich wie sich Indivi-  duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce  Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-  zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:  »Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-  plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos varlierten Texturen zusam-  menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-  len Nicht-Ich gesehen, ein Prozeß, der sich nur allzuoft mit greller,  verworrener Irrationalität vermischt, doch in einem geglückten Le-  ben gelangt man allmählich zu Beständigkeit und Klarheit.«*! Wir ha-  ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priorz mit dem  pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen für eine solche  Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-  jerung muß im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben  3 Thid., 279.  31 Jhid., 280.  75iın endlos varıerten Texturen_
menkommen009 07.03.12 15:29 Seite 75  wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte  menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch  die Liebe weder ein ausschließlich individuelles noch ein ausschließ-  lich gemeinschaftliches Phänomen, vielmehr setzt sie — wie Kegley es  in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte —  echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ähnlich de-  monstriert Ja auch Steins Studie, daß Einfühlung sich weder an einem  Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch führt  Einfühlung zu einer Auflösung der Individuen in einer undifferen-  zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-  duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr  vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfältigen Ge-  meinschaften.  Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natürlichen Bewußtseins meiner  selbst hängt ab von bestimmten Angewohnheiten, die sich ın Verbin-  dung mit meinen frühen sozzalen Erfahrungen in mir herausbilden.«?  Royce erklärt auch in anderen Texten, daß das menschliche Ich zwar  zunächst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den  anderen reduzierbar ist. In Z7he Conception of God fährt er fort: »Das  Ergebnis des Kontrasts ist, daß wir uns selbst wahrnehmen aufgrund  eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-  se auf das Denken, die Gefühle, Zwecke oder den Einfluß der uns na-  hestehenden sozialen Gefährten ansehen.« Ähnlich wie sich Indivi-  duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce  Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-  zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:  »Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-  plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos varlierten Texturen zusam-  menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-  len Nicht-Ich gesehen, ein Prozeß, der sich nur allzuoft mit greller,  verworrener Irrationalität vermischt, doch in einem geglückten Le-  ben gelangt man allmählich zu Beständigkeit und Klarheit.«*! Wir ha-  ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priorz mit dem  pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen für eine solche  Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-  jerung muß im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben  3 Thid., 279.  31 Jhid., 280.  75Allenthalben wırd das soz1ıale Ich 1mM Licht des SO719A-
len Nıchrt-Ich gesehen, eın Proze(fß, der sıch 1U  am allzuoft mıt oreller,
Cr  11C Irrationalıtät vermischt, doch iın eiınem geglückten Le-
ben gelangt ILLE  — 1Allmählıich Beständigkeıt und Klarheıit.«*} Wır ha-
ben 1er mıt elıner Vereinigung des ıdealıstıschen drı mıt dem
pragmatıschen hyosterorı u  Z D1e Bedingungen für 1nNne solche
Indıyıduation sınd 1absolut vorgegeben, doch der Wılle ZU  - Indıyıdu-
lerung mMuUu 1mM ratıonalen menschlichen Indıyıduum ebenso vegeben
50 [bid., 279

[bid., 280
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wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte
menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch
die Liebe weder ein ausschließlich individuelles noch ein ausschließ-
lich gemeinschaftliches Phänomen, vielmehr setzt sie – wie Kegley es
in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte –
echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ähnlich de-
monstriert ja auch Steins Studie, daß Einfühlung sich weder an einem
Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch führt
Einfühlung zu einer Auflösung der Individuen in einer undifferen-
zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-
duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr
vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfältigen Ge-
meinschaften.
Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natürlichen Bewußtseins meiner
selbst hängt ab von bestimmten Angewohnheiten, die sich in Verbin-
dung mit meinen frühen sozialen Erfahrungen in mir herausbilden.«30

Royce erklärt auch in anderen Texten, daß das menschliche Ich zwar
zunächst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den
anderen reduzierbar ist. In The Conception of God fährt er fort: »Das
Ergebnis des Kontrasts ist, daß wir uns selbst wahrnehmen aufgrund
eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-
se auf das Denken, die Gefühle, Zwecke oder den Einfluß der uns na-
hestehenden sozialen Gefährten ansehen.« Ähnlich wie sich Indivi-
duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce
Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-
zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:
»Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-
plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos variierten Texturen zusam-
menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-
len Nicht-Ich gesehen, ein Prozeß, der sich nur allzuoft mit greller,
verworrener Irrationalität vermischt, doch in einem geglückten Le-
ben gelangt man allmählich zu Beständigkeit und Klarheit.«31 Wir ha-
ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priori mit dem
pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen für eine solche
Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-
ierung muß im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben
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30 Ibid., 279. 
31 Ibid., 280. 
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SEeIN: da{ß namlıch dıe Möglıchkeıit echter Indıyıduation sıch ın dieser
Person verwiırklıicht.
D1e Bedingung der Indıyıduation für menschlıiche Personen 1ST u11l

also weder ausschliefßlich ın eiınem soz1ıalen Sınn vorgegeben, och
wırd S1C ausschliefßlich VOo  — uUu1ls als reinen Indıyıduen geschaften. Phiä-
nomenales un: Essentielles oreiıfen iıne1ınander. Eıinheıit des Selbst CeNL-

steht durch »dıe Eınheıt e1INes bewulfliten Plans009 07.03.12 15:29 Seite 76  sein: daß nämlich die Möglichkeit echter Individuation sich in dieser  Person verwirklicht.  Die Bedingung der Individuation für menschliche Personen ist uns  also weder ausschließlich in einem sozialen Sinn vorgegeben, noch  wird sie ausschließlich von uns als reinen Individuen geschaffen. Phä-  nomenales und Essentielles greifen ineinander. Einheit des Selbst ent-  steht durch »die Einheit eines bewußten Plans ... eines klar definier-  ten Verhaltensideals«.? Das Verhaltensideal umschließt ein bestimm-  tes geliebtes soziales Objekt, und als solches ist es sowohl individuell  als auch sozial, frei gewählt und aufopferungsvoll verehrt, es ist ın  einzigartiger Weise eine Herausforderung für unseren verleiblichten,  geistigen Willen; es ist sowohl formal als auch materiell; es ist sowohl  ideal als auch praktisch wirksam. Zwar bilden unsere zufälligen As-  soziationen eine erste Basıs für unsere Individuationsmöglichkeit,  doch, wie Royce schreibt, »ich beabsichtige nicht, nur das zu sein,  was ıich aufgrund weltlichen Zufalls bin. Und eben hier erweist sich  jenes Durcheinander sozialer Zufälle, dem wir vor allem in Jungen  Jahren ausgesetzt sind, als nützlich, um einen hoch bedeutsamen  Kontrast in der Welt des Ichbewußtseins hervorzubringen«, nämlich  den Kontrast zwischen dem Ich, das »durch Zufall entstand«, und  dem Ich, das »hätte sein können« (the ego that fortune has produced,  and the ego that might have been).” Während in seiner degenerierten  Form das Phänomen enttäuschter Hoffnungen (und enttäuschte  Hoffnungen sind für endliche Personen ein unvermeidbares Faktum)  lediglich ein Friedhof vereitelter Pläne ist, ist es iın höherem Sinn ein  Aufruf, sich am göttlichen Plan zu beteiligen, ein Aufruf zur Verfol-  gung einer genaueren und weiter gefaßten Vorstellung von Hoffnung,  der wir auch in den Grenzen unseres stockenden, stolpernden Laufs  auf dem Weg unserer gewöhnlichen Alltagserfahrung durchaus folgen  können. Das ähnelt der Erkenntnis von Thomas, daß die Form pro-  zessiver Individuation in Raum und Zeit, wie sie für unser Men-  schenleben typisch ist, als solche ein Aufruf zu einer höheren Indivi-  duation ist, ein Aufruf zu rationaler Kontemplation Gottes.  Royce nennt es die »explizit ethische Definition« (the distinctively  ethical definition) unserer Erfahrung des Göttlichen. Von endlichen  menschlichen Wesen ist sıe nur teilweise erreichbar, doch sie führt die  ” Jbid., 280.  3 Jbid., 283-284.  76e1INes klar detinıer-
ten Verhaltensideals«.*? Das Verhaltensideal umschlıefit eın bestimm-
tes geliebtes soz1ales Obyekt, und als solches 1ST sowohl indıyıduell
als a„uch soz1al, freı gewählt und aufopferungsvoll verehrt, 1sST ın
einzıgartıger \We1se 1Ne Herausforderung für ULLSCICII verleiblichten,
geistigen Wıllen; 1St sowochl tormal als a„uch materiell; 1sST sowochl
ıdeal als a„uch praktısch wırksam. WAar bılden 11S5SCIC zutfälligen AÄAs-
SsOZ71aAatı1onen 1Ne Basıs für 11SCIC Indıyiduationsmöglichkeıt,
doch, WI1€E oyce schreıbt, »ıch beabsıichtige nıcht, 1U  am das se1n,
W ASs ıch aufgrund weltlıchen Zutalls b1n Und eben 1er erweIlst sıch
Jenes Durcheimander soz1ı1aler Zutälle, dem WIFr VOLr allem iın Jungen
Jahren AaUSSECSCLIZL sınd, als nützlıch, eınen hoch bedeutsamen
Kontrast ın der elt des Ichbewulfitseins hervorzubringen«, namlıch
den Kontrast zwıschen dem Ich, das »>durch Zuftall entstand«, und
dem Ich, das »hätte Sse1IN können« (the CO that Ortune has produced,
ıN: the CO that might AVeE been).” Während ın selner degenerlerten
orm das Phinomen enttäuschter Hoffnungen (und enttäiäuschte
Hoffnungen sınd für endlıche Personen e1in unvermeıdbares Faktum)
lediglich eın Friedhot vereıtelter Pläne 1St, 1ST ın höherem Sınn eın
Aufruf, sıch göttlıchen Plan beteiligen, eın Autruf ZUrFr Vertol-
U1 elıner CHAUCICH und weıter gefalsten Vorstellung VOo  — Hoffnung,
der WIr a„uch ın den (srenzen ULSCICS stockenden, stolpernden Laufts
auf dem Weg ULLSCICI gewöhnlichen Alltagserfahrung durchaus tolgen
können. Das Ühnelt der Erkenntnis VOo Thomas, da{ß dıe orm PFO-
ZessIver Indıyıduation ın Raum un: Zeıt, W1€E S1C für Men-
schenleben typısch ISt, als solche eın Autrut eiıner höheren Indıv1ı-
duatıon ISt, eın Auftrut rationaler Kontemplatıon (zottes.
oyce dıe »explizıt ethısche Deftinıition« (the dıstinctively
ethıcal definıtion) U1LLSCICI Erfahrung des Gottlichen. Von endlichen
menschlichen Wesen 1sST S1C 11U  - teılweıse erreichbar, doch S1C tführt dıe

E [bid., 280
54 [bid., 28 5—2)54
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sein: daß nämlich die Möglichkeit echter Individuation sich in dieser
Person verwirklicht.
Die Bedingung der Individuation für menschliche Personen ist uns
also weder ausschließlich in einem sozialen Sinn vorgegeben, noch
wird sie ausschließlich von uns als reinen Individuen geschaffen. Phä-
nomenales und Essentielles greifen ineinander. Einheit des Selbst ent-
steht durch »die Einheit eines bewußten Plans ... eines klar definier-
ten Verhaltensideals«.32 Das Verhaltensideal umschließt ein bestimm-
tes geliebtes soziales Objekt, und als solches ist es sowohl individuell
als auch sozial, frei gewählt und aufopferungsvoll verehrt, es ist in
einzigartiger Weise eine Herausforderung für unseren verleiblichten,
geistigen Willen; es ist sowohl formal als auch materiell; es ist sowohl
ideal als auch praktisch wirksam. Zwar bilden unsere zufälligen As-
soziationen eine erste Basis für unsere Individuationsmöglichkeit,
doch, wie Royce schreibt, »ich beabsichtige nicht, nur das zu sein,
was ich aufgrund weltlichen Zufalls bin. Und eben hier erweist sich
jenes Durcheinander sozialer Zufälle, dem wir vor allem in jungen
Jahren ausgesetzt sind, als nützlich, um einen hoch bedeutsamen
Kontrast in der Welt des Ichbewußtseins hervorzubringen«, nämlich
den Kontrast zwischen dem Ich, das »durch Zufall entstand«, und
dem Ich, das »hätte sein können« (the ego that fortune has produced,
and the ego that might have been).33 Während in seiner degenerierten
Form das Phänomen enttäuschter Hoffnungen (und enttäuschte
Hoffnungen sind für endliche Personen ein unvermeidbares Faktum)
lediglich ein Friedhof vereitelter Pläne ist, ist es in höherem Sinn ein
Aufruf, sich am göttlichen Plan zu beteiligen, ein Aufruf zur Verfol-
gung einer genaueren und weiter gefaßten Vorstellung von Hoffnung,
der wir auch in den Grenzen unseres stockenden, stolpernden Laufs
auf dem Weg unserer gewöhnlichen Alltagserfahrung durchaus folgen
können. Das ähnelt der Erkenntnis von Thomas, daß die Form pro-
zessiver Individuation in Raum und Zeit, wie sie für unser Men-
schenleben typisch ist, als solche ein Aufruf zu einer höheren Indivi-
duation ist, ein Aufruf zu rationaler Kontemplation Gottes.
Royce nennt es die »explizit ethische Definition« (the distinctively
ethical definition) unserer Erfahrung des Göttlichen. Von endlichen
menschlichen Wesen ist sie nur teilweise erreichbar, doch sie führt die
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32 Ibid., 280.
33 Ibid., 283–284. 
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Wesen, dıe sıch eiınem ethıschen Leben Lreu verschreıben, eiıner 1MmM-
ILLE profilierteren, harmonıisıerten, ratiıonalen Persönlichkeit. Dieser
Proze(fi hängt VOo  — dem Phinomen der Aufmerksamkeit ab, dem be-
wulfsiten Ergreifen e1ines Obyjekts, das zunächst als Erscheinung D
ben 1St, als e1INes gelıebten ıdealen Obyjekts, und Wr selbst dann
noch, WL ULLSCICII Sınnen entschwunden 1ST W1€e der iınkar-
nıerte Jesus, der uUu1ls erst ın der elt der Erscheinungen als physısch
Erscheinender gegeben wurde, dann 1ber der auferstandene Herr
wırd; und ebenso verhält sıch mı1t den vereıtelten Angelegenheıiten
ın der sıchtbaren Welt, oyce ın der Philosophy of Loyalty S1C
sınd 1Ne u11l gegebene Möglıchkeiıit, dıe ZUrFr rechten elIt 1mM Rahmen
ULLSCICS eıgenen ethıschen Iramıngs 1ktualıisıert werden mMuUu In The
Conception of G0d fährt oyce dann fort:

Meıne verlorenen Ideale, MmeiInNe begrabenen IHus:onen verdeutlı-
chen YNLY MEINE eigeNneE Natur als dieses Ich, insofern als S21C das
(’ ha0s MEeINES zufällıgen empirischen Selbst Ueo  > der gedachten Per-
fektion 21INeES ıdealen Lebens abheben, das, OLE ıch vergeblich SDU-
FC, hätte CIn Rönnen, aAber nıcht SE Oft nEeLZE iıch AZU
» [Dreses verlorene ıdeale Selbst aSt mMmein znahres Selbst. Denn ım
eignet Einheit, Zusammenhang, Ordnung. Meın tratsächliches Le-
hen hingegen aSt P1N Hanfen zufälliger empirischer Persönlichkeits-
fragmente.« och WLA  > bannn auch U  > PINEY höheren Warte AU$

hetrachten. Fın ratıonales (7eWISSECH SaQt NT » Warum mufß das
ıdeale Selbst verloren semm© Nımm hieber 1 einıgen ratıonalen Be-
orıffen wahr, A d vernünftigerweise Se1N sollen bönntest. StTu-
diere diese Bedentung, diese Absicht ıe drückt 17 AILET —

reichtes Ziel AUS, N Hinblick auf das deine Erfahrung gestaltet,
hayrmonisiert und vratıondalısıert zwerden soll. Behalte dieses Siel N
Blick « Fın solches Verhalten erfordert vratıonal heträchtliche Ayuf-
merksamkeit, 2INEC Aufmerksamkeit, OLE S21C einem spezifıschen In-
halt (hier deimem Ideal) zukommt und die dır Vor AÄugen stehen
soll, damıit d dıch Uveo  > all den baum möglıchen, aber für dıch VEeEr-—

worfenen Idealen YENNSET. Betrachte 1 Licht dieses Ideals das SAh-
(’ haos deimmer Erfahrungen. Nun hat 2NE Einheit, eCNN aSt

erleuchtet durch deine Absicht, jenem Ideal unterzuordnen.?*

34 [bid., 255—7256

77

Wesen, die sich einem ethischen Leben treu verschreiben, zu einer im-
mer profilierteren, harmonisierten, rationalen Persönlichkeit. Dieser
Prozeß hängt von dem Phänomen der Aufmerksamkeit ab, dem be-
wußten Ergreifen eines Objekts, das zunächst als Erscheinung gege-
ben ist, als eines geliebten idealen Objekts, und zwar selbst dann
noch, wenn es unseren Sinnen entschwunden ist – so wie der inkar-
nierte Jesus, der uns erst in der Welt der Erscheinungen als physisch
Erscheinender gegeben wurde, dann aber der auferstandene Herr
wird; und ebenso verhält es sich mit den vereitelten Angelegenheiten
in der sichtbaren Welt, so Royce in der Philosophy of Loyalty – sie
sind eine uns gegebene Möglichkeit, die zur rechten Zeit im Rahmen
unseres eigenen ethischen Trainings aktualisiert werden muß. In The
Conception of God fährt Royce dann fort:

Meine verlorenen Ideale, meine begrabenen Illusionen verdeutli-
chen mir meine eigene Natur als dieses Ich, insofern als sie das
Chaos meines zufälligen empirischen Selbst von der gedachten Per-
fektion eines idealen Lebens abheben, das, wie ich vergeblich spü-
re, hätte sein können, aber nicht ist. Oft neige ich dazu zu sagen:
»Dieses verlorene ideale Selbst ist mein wahres Selbst. Denn ihm
eignet Einheit, Zusammenhang, Ordnung. Mein tatsächliches Le-
ben hingegen ist ein Haufen zufälliger empirischer Persönlichkeits-
fragmente.« Doch man kann es auch von einer höheren Warte aus
betrachten. Ein rationales Gewissen sagt mir: »Warum muß das
ideale Selbst verloren sein? Nimm lieber in einigen rationalen Be-
griffen wahr, was du vernünftigerweise sein sollen könntest. Stu-
diere diese Bedeutung, diese Absicht genau: Sie drückt ein uner-
reichtes Ziel aus, im Hinblick auf das deine Erfahrung gestaltet,
harmonisiert und rationalisiert werden soll. Behalte dieses Ziel im
Blick.« Ein solches Verhalten erfordert rational beträchtliche Auf-
merksamkeit, eine Aufmerksamkeit, wie sie einem spezifischen In-
halt (hier deinem Ideal) zukommt und die dir vor Augen stehen
soll, damit du dich von all den kaum möglichen, aber für dich ver-
worfenen Idealen trennst. Betrachte im Licht dieses Ideals das gan-
ze Chaos deiner Erfahrungen. Nun hat es eine Einheit, denn es ist
erleuchtet durch deine Absicht, es jenem Ideal unterzuordnen.34
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SO sıeht dıe U1Id NEZALLVA AUS, auf der das Erscheinende posıtıve Es-
SCHZCMH als Bedentungen ottenbarrt. Diese Einzigartigkeit yöttlich
gebotenen und iındıyıduell erlangten Personselins implızıert weder
1nNne Irennung iın essenzlose Realıa och 1Ne Auflösung der Indıv1ı-
duen ın dıe Eınheıt eiıner einzıgen ununterscheidbaren KsSsenz, weder
vereinzelnden Realismus och monıiıstischen Idealısmus. Einfühlung
eröttnet ebenso WI1€E für Ste1in dıe Möglıchkeıit vielfältiger (3eme1ı1n-
schaften, denen Indıyıduen teiılhaben un: dıe S1C nıcht sub-
SUmlert werden, sondern ıhren Stellenwert als Personen behalten, A vn
I1  — W1€e mıt den Worten VOo oyce viele Gläubige derselben
Kırche teilhaben, dıe iın Sa Z unterschiedlichem Sınn für jeden einzel-
11ICc  — eın Indıyıduum 1St«.*
D1e ausschliefsliche Liebe eiInem Indıyıduum, 1ne Liebe, dıe das
Indıyıduum als solches versteht und ıhm als solchem dıent, bedeutet
nıcht, da{ß andere davon ausgeschlossen waren, sondern da{ß sıch dıe
Liebe auf eın indıyıduelles Objekt richtet, das letztlich ın Raum und
elIt bein anderes zulÄfst; ÜAhnlıch wıe, OYCe, der Schmerz e1INes
Kındes darüber, da{ß e1in geliebtes Spielzeug kaputtging, nıcht dadurch
besänftigt wırd, da{ß ILLE  — durch eın ogleich aussehendes CISCTIZLT, und
dasselbe oalt für dıe Liebe, dıe 1ne Mutter für ıhr 1nd empfindet,
oder dıe Liebe des Gläubigen selner Kırche. Das Obyjekt, das
nächst 11U  - undeutlıiıch als Phinomen lediglich sinnlıch wahrgenom-
ILLE  — wırd, wırd durch den Akt wıllentlicher Liebe (willtul love) e1-
11ICc Indıyıduum 1mM eigentlichen Sinn. D1e Üußere Erscheinung, dıe
sıch den Sıinnen darbıetet, 1ST dıe Bedingung, dıe ermöglıcht, eiInem
solchen ıdealen Treueverhältnis dıenen; doch das Fortbestehen des
Obyjekts der Ireue verlangt Vorsatz und Autmerksamkeıt gegenüber
eınem Obyjekt 1mM eigentlichen Sınn, eiınem essentiellen Obyjekt, das
sıch Wr antänglıch ın sinnlıchen Erscheinungen ze1gt, spater jedoch
als essentielle Eınheıit gesehen wırd, dıe das Erscheinende als das 1mM
Jeweıls besonderen Moment siınnlıch Gegebene übersteigt; Üıhnlıch
W1€E für dıe menschlıiche Seele der Le1ib Wr 1ne notwendige Bedıin-
U1 1St, VOo  — der S1E 1ber letztlich unabhängıg 1StT, verhält sıch
mıt dem indıyıdulerten Objekt der Liebe, das anfänglıch als U
blicksverhaftete Erscheinung un: spater als genulnes, personhaftes
Indıyıduum gegeben 1St

45 [bid., 270

7

So sieht die via negativa aus, auf der das Erscheinende positive Es-
senzen als Bedeutungen offenbart. Diese Einzigartigkeit göttlich an-
gebotenen und individuell erlangten Personseins impliziert weder
eine Trennung in essenzlose Realia noch eine Auflösung der Indivi-
duen in die Einheit einer einzigen ununterscheidbaren Essenz, weder
vereinzelnden Realismus noch monistischen Idealismus. Einfühlung
eröffnet ebenso wie für Stein die Möglichkeit vielfältiger Gemein-
schaften, an denen Individuen teilhaben und unter die sie nicht sub-
sumiert werden, sondern ihren Stellenwert als Personen behalten, ge-
nau wie – mit den Worten von Royce – »viele Gläubige an derselben
Kirche teilhaben, die in ganz unterschiedlichem Sinn für jeden einzel-
nen ein Individuum ist«.35

Die ausschließliche Liebe zu einem Individuum, eine Liebe, die das
Individuum als solches versteht und ihm als solchem dient, bedeutet
nicht, daß andere davon ausgeschlossen wären, sondern daß sich die
Liebe auf ein individuelles Objekt richtet, das letztlich – in Raum und
Zeit – kein anderes zuläßt; ähnlich wie, so Royce, der Schmerz eines
Kindes darüber, daß ein geliebtes Spielzeug kaputtging, nicht dadurch
besänftigt wird, daß man es durch ein gleich aussehendes ersetzt, und
dasselbe gilt für die Liebe, die eine Mutter für ihr Kind empfindet,
oder die Liebe des Gläubigen zu seiner Kirche. Das Objekt, das zu-
nächst nur undeutlich als Phänomen lediglich sinnlich wahrgenom-
men wird, wird durch den Akt willentlicher Liebe (willful love) zu ei-
nem Individuum im eigentlichen Sinn. Die äußere Erscheinung, die
sich den Sinnen darbietet, ist die Bedingung, die es ermöglicht, einem
solchen idealen Treueverhältnis zu dienen; doch das Fortbestehen des
Objekts der Treue verlangt Vorsatz und Aufmerksamkeit gegenüber
einem Objekt im eigentlichen Sinn, einem essentiellen Objekt, das
sich zwar anfänglich in sinnlichen Erscheinungen zeigt, später jedoch
als essentielle Einheit gesehen wird, die das Erscheinende als das im
jeweils besonderen Moment sinnlich Gegebene übersteigt; ähnlich
wie für die menschliche Seele der Leib zwar eine notwendige Bedin-
gung ist, von der sie aber letztlich unabhängig ist, so verhält es sich
mit dem individuierten Objekt der Liebe, das anfänglich als augen-
blicksverhaftete Erscheinung und später als genuines, personhaftes
Individuum gegeben ist.
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Das »Ideal« 1mM Royceschen Sınne sollte also VOLr dem Hıntergrund C1-
11C5 phänomenologischen und personalıstischen Idealismus Vverstan-

den werden; dieses Ideal 1St keıine trockene Abstraktıion, sondern viel-
mehr eın Ideal 1mM Sınne e1INes alltäglichen, praktıschen Dienstes e1-
1ICI übergeordneten Bedentung, eiıner Bedeutung, dıe (zoOttes absolu-
LE Erfahrung VOo  — Indıyıdualität und unsererseılts 11S5SCIC geIStTIZE Le1ıb-
ıchkeıt anzeıgt, W1€e »sıch das ratıonale Selbstbewulßfstseıin, 1MmM-
ILLE sıch ze1gt, ın se1iner ewıgen Bedeutsamkeıt als Verkörperung
des yöttlichen Plans enthüllt«<«.*® AÄhnlich betrachtete oyce ın se1iner
» New Phenomenology« elIt als bewulfiste Synthese der realen un:
ıdealen Aspekte der Phinomene des Lebens und Wertes willen, als
verleiblichte Personalıtät. Fur oyce 1sST se1ıne Auffassung VOo  — »(Ott
als 1bsoluter Erfahrung, dıe auf LFANSDAFCNLTE \We1se eın 5System OL d
nısiıerter Ideen vollzieht«, diese Doktrıin, dıe Zuerst Ansatzweıse VOo  —

Arıstoteles tormulıiert wurde, ıdentisch mıt Thomas VOo Aquiıns voll-
ständıger Zusammenführung dieser Idee mıt der oOhristlıchen (zo0Ottes-
vorstellung und des Realen und Idealen des personalen Bewulit-
SeINS wıllen.
D1e Enthüllung phänomenologischer Quintessenzen 1sST für oyce
nıcht lediglich 1Ne VdpC Hotffnung, vielmehr 1ST S1C insotern wohlbe-
gründet, als WIr 1ne praktische Ertahrung U1LLSCICI Indıyıduation
durch ULLSCICII konkreten, praktıschen Dienst elıner ıdealen Sache
haben Eınes der Lieblingsbeispiele VOo oyce 1sST dıe Wıssenschaftts-
gemeıinde: Unsere Teılhabe ıhr Aalst das Ineinandergreıfen VOo Phä-
1LIOINCHICIN 1mM ceher sinnlıchen un: 1mM ceher ıdealısıerten Sınn dırekt
deutlıch werden, insotern als »mehr phänomenaler WYahrheit | ge-
geben ıst], als Je durch 11SCIC unmıttelbaren sinnlıchen Zustäinde CeNL-
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elt S1e 1ST mıt ULLSCICI konkreten Ertahrung aufgrund des Faktums
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Ertahrung sınd, deren Inhalte ın eiıner bestimmten orm un: (Ord-
HU solchen Wesen präsentiert würden, VOo denen WIr annehmen,
da{ß S1C 11S5SCIC bruchstückhaften Augenblicke ın eiıner Ärt endgültı-
CI Eınheıt der Ertahrung enthalten.« Phinomene sınd ULLSCICI e1ıb-

59 [bid., P
Sr [bid., 21, 2 4
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Das »Ideal« im Royceschen Sinne sollte also vor dem Hintergrund ei-
nes phänomenologischen und personalistischen Idealismus verstan-
den werden; dieses Ideal ist keine trockene Abstraktion, sondern viel-
mehr ein Ideal im Sinne eines alltäglichen, praktischen Dienstes an ei-
ner übergeordneten Bedeutung, einer Bedeutung, die Gottes absolu-
te Erfahrung von Individualität und unsererseits unsere geistige Leib-
lichkeit anzeigt, so wie »sich das rationale Selbstbewußtsein, wo im-
mer es sich zeigt, in seiner ewigen Bedeutsamkeit als Verkörperung
des göttlichen Plans enthüllt«.36 Ähnlich betrachtete Royce in seiner
»New Phenomenology« Zeit als bewußte Synthese der realen und
idealen Aspekte der Phänomene um des Lebens und Wertes willen, als
verleiblichte Personalität. Für Royce ist seine Auffassung von »Gott
als absoluter Erfahrung, die auf transparente Weise ein System orga-
nisierter Ideen vollzieht«, diese Doktrin, die zuerst ansatzweise von
Aristoteles formuliert wurde, identisch mit Thomas von Aquins voll-
ständiger Zusammenführung dieser Idee mit der christlichen Gottes-
vorstellung und des Realen und Idealen um des personalen Bewußt-
seins willen.
Die Enthüllung phänomenologischer Quintessenzen ist für Royce
nicht lediglich eine vage Hoffnung, vielmehr ist sie insofern wohlbe-
gründet, als wir eine praktische Erfahrung unserer Individuation
durch unseren konkreten, praktischen Dienst an einer idealen Sache
haben. Eines der Lieblingsbeispiele von Royce ist die Wissenschafts-
gemeinde: Unsere Teilhabe an ihr läßt das Ineinandergreifen von Phä-
nomenen im eher sinnlichen und im eher idealisierten Sinn direkt
deutlich werden, insofern als »mehr an phänomenaler Wahrheit [ge-
geben ist], als je durch unsere unmittelbaren sinnlichen Zustände ent-
hüllt werden könnte, da diese vergänglich sind ... Die Wissenschaft
[selbst setzt] diese unsere flüchtige Erfahrung [in einen Kontrast] ...
zur idealen Erfahrung. ... Und diese ideale Welt ist keine beliebige
Welt. Sie ist mit unserer konkreten Erfahrung aufgrund des Faktums
verbunden, daß ihre Ideen Darstellungen ... von Systemen möglicher
Erfahrung sind, deren Inhalte in einer bestimmten Form und Ord-
nung solchen Wesen präsentiert würden, von denen wir annehmen,
daß sie unsere bruchstückhaften Augenblicke in einer Art endgülti-
gen Einheit der Erfahrung enthalten.«37 Phänomene sind unserer leib-
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verhatteten geistıgen Ertahrung gegeben UN VOo ıhr konstrulert, und
insotern sınd S1C nıcht lediglich voneınander abgesonderte Realıen 1mM
begrenzten gegenwartıgen Augenblick ULLSCICI Ertahrung, ebensowe-
nıg WI1€E S1C Gegenstände des freıen konstruktiven Spiels des mensch-
lıchen (zelstes SInd; vielmehr sınd S1E als Realıen gegeben, dıe bewulfist

ıdealen Ganzheıliten ın den breıteren Phinomenen des soz1ıalen Be-
wulfstseıns verbunden werden, un: WITFr CII diese als Erscheinun-
C111 gegebenen Vorstellungen »wahr«, >insotern WIr erstens vorhersa-
„ CI1, dafß, WL S1C wahr sınd, u11 bestimmte andere tragmentarısche
Phinomene bestimmten definıerbaren Bedingungen erscheınen
werden, und insotern u11l Zzweıtens gelingt, solche Vorhersagen
ertüllen«.“®
Thomas 1sST sowohl für Ooyce WI1€E a„uch für Ste1in e1in vollendeter Em-
pırıker, und insotern annn 1ne zeıtgenössısche Lektüre VOo  — Thomas
durchaus als Bestätigung VOo Husserls Auffassung dıenen, da{ß sıch
be]l der Phänomenologie »>SIFCNSC Wıissenschaft« handelt. Empi1-
rsmus 1St, verstehrt ILEL  — ıh phänomenologisch iın selıner AaNZCH Fül-
le, eın Akt VOo  — TIreue, VOo  — Freundschaft, Ja VOo  — Liebe Als ethısch-
vernünftige Forscher un: Forscherinnen bemuüuühen WIr u11l prüfen,
W ASs sıch uUu1ls als Phinomene 1mM realen Fragment des gegenwartıgen
Augenblicks darbietet, un: stoßen auf dıe Tatsache, da{ß dıe Phiä-
OINCIIC bereıts ber sıch hınauswelsen auf 1Ne elt der Phinomene
ın der Gemelnnschaftt der Forschenden elıner »geliebten (3eme1ı1n-
schaft« (beloved communıty), dıe ın dieser elt als möglıche und
wırklıche elinerseIlts vorgegeben, 1ber gleichzeıtig darauf angewlesen
1St, da{ß WIr als indıyıduelle Forscher un: Forscherinnen u11 ıhr
beteiligen. Und damıt wırken das Phinomen und dıe Phäiänomenolo-
QZ1C 1mM Dienst der Enthüllung des G ottesreiches

Übersetzung: Susanne eld ( 'DS

48 [bid.,

(

verhafteten geistigen Erfahrung gegeben und von ihr konstruiert, und
insofern sind sie nicht lediglich voneinander abgesonderte Realien im
begrenzten gegenwärtigen Augenblick unserer Erfahrung, ebensowe-
nig wie sie Gegenstände des freien konstruktiven Spiels des mensch-
lichen Geistes sind; vielmehr sind sie als Realien gegeben, die bewußt
zu idealen Ganzheiten in den breiteren Phänomenen des sozialen Be-
wußtseins verbunden werden, und wir nennen diese als Erscheinun-
gen gegebenen Vorstellungen »wahr«, »insofern wir erstens vorhersa-
gen, daß, wenn sie wahr sind, uns bestimmte andere fragmentarische
Phänomene unter bestimmten definierbaren Bedingungen erscheinen
werden, und insofern es uns zweitens gelingt, solche Vorhersagen zu
erfüllen«.38

Thomas ist sowohl für Royce wie auch für Stein ein vollendeter Em-
piriker, und insofern kann eine zeitgenössische Lektüre von Thomas
durchaus als Bestätigung von Husserls Auffassung dienen, daß es sich
bei der Phänomenologie um »strenge Wissenschaft« handelt. Empi-
rismus ist, versteht man ihn phänomenologisch in seiner ganzen Fül-
le, ein Akt von Treue, von Freundschaft, ja von Liebe. Als ethisch-
vernünftige Forscher und Forscherinnen bemühen wir uns zu prüfen,
was sich uns als Phänomene im realen Fragment des gegenwärtigen
Augenblicks darbietet, und stoßen so auf die Tatsache, daß die Phä-
nomene bereits über sich hinausweisen auf eine Welt der Phänomene
in der Gemeinschaft der Forschenden – einer »geliebten Gemein-
schaft« (beloved community), die in dieser Welt als mögliche und
wirkliche einerseits vorgegeben, aber gleichzeitig darauf angewiesen
ist, daß wir als individuelle Forscher und Forscherinnen uns an ihr
beteiligen. Und damit wirken das Phänomen und die Phänomenolo-
gie im Dienst der Enthüllung des Gottesreiches zusammen.

Übersetzung: Susanne Held OCDS
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