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Jason BeLL

Thomas von Aquin und die Anfinge
der Phinomenologie'

Die heilige Edith Stein nahm sich die ebenso faszinierende wie schwe-
re Arbeit vor, die Phinomenologie Husserls mit dem Denken von
Thomas von Aquin zu vergleichen, wobei sie auf bedeutende Ahn-
lichkeiten und Unterschiede stief}, aber auch auf Bereiche, die einer
eingehenderen vergleichenden Analyse bedurften. Stein zeigt, daf§
Husserls Phinomenologie und Thomas zwar eine gemeinsame Ziel-
richtung haben, insofern es beide »... als Aufgabe der Philosophie [be-
trachten], ein moglichst universales und moglichst fest begriindetes
Weltverstindnis zu gewinnen«, doch ihre Ausgangspunkte unter-
scheiden sich deutlich: »Der einheitgebende Ausgangspunkt, von
dem aus sich die gesamte philosophische Problematik erschliefit und
auf den sie immer wieder zuriickweist, ist fiir Husserl das transzen-
dental gereinigte Bewuf3tsein, fiir Thomas Gott und sein Verhiltnis
zu den Geschopfen.«?

Die Betrachtung des Stellenwerts von Thomas im Werk von Josiah
Royce (1855-1916), der im Jahr 1879 die amerikanische Phinomeno-
logie begriindete, eroffnet einen vielversprechenden Weg von der Phi-
losophie des Thomas zur Phinomenologie und leistet einen weiteren
Beitrag zu dem, was man als scholastische Phinomenologie bezeich-
nen konnte. Royce bemiihte sich hingebungsvoll darum, sein Denken
in einen Dialog mit Thomas zu bringen, wozu auch eine ausfiihrliche
Erorterung in einem seiner wichtigsten phinomenologischen Werke

! Der Autor dankt Sr. Dr. M. Antonia Sondermann OCD vom Edith-Stein-Archiv
(Kéln), Prof. Andreas Speer vom Thomas-Institut (Universitit zu Koln), Prof. Curtis
Hancock von der Rockhurst University, Prof. Christopher Morrissey vom Redeemer
Pacific College und Prof. Robbie Moser von der Mount Allison University fir ihre
hilfreichen Diskussionsbeitrage sowie Jessica Bell fiir ihre entscheidende Unterstiit-
zung bei der Erstellung dieses Beitrags.

2 Edith Stein, »Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aqui-
nos, in Festschrift Edmund Husserl: Zum 70. Geburtstag gewidmet, 2., unverinderte
Auflage (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1974), 315-338, hier S. 338. Zuerst verof-
fentlicht im Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, Bd. X,
1929.
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The Conception of God (1897) gehort, in dem Royce seine eigene
Auffassung des Gottlichen als in zentralen Punkten identisch mit der
von Thomas bezeichnet;’ im selben Werk legt er bedeutende Uber-
tragungen von Thomas in die englische Sprache vor.

Husserl und Stein interessierten sich ebenso wie andere europaische
Phinomenologen von Rang fir die Phinomenologie von Royce;
Husserl beispielsweise war der Auffassung, Royce sei »... ein bedeu-
tender Denker und darf nur als solcher behandelt werden«.* William
Ernest Hocking, der im Jahr 1902° — also ein Jahr bevor Husserl sei-
ne fir thn charakteristische Phinomenologie entwickelte — bei Hus-
serl studierte, berichtet, Husserl sei offenbar bereits damals in einer
Diskussion mit ihm auf Royce zu sprechen gekommen. In den Jahren
1912 bis 1914 betreute Husserl eine Dissertation tiber die Phinome-
nologie von Royce; er hatte das Thema sogar angeregt. Die Arbeit
wurde von Husserls erstem nordamerikanischen Studenten, Win-
throp Bell, verfafit, und zwar wihrend der Zeit der Abfassung und
Veroffentlichung von Husserls magnum opus, den Ideen;® Stein zi-
tierte Royce in threm Buch Zum Problem der Einfiihlung zustim-
mend und begutachtete die Dissertation ihres Freundes Bell in einem

3 Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
49.

“Vgl. Jason M. Bell, »The German Translation of Royce’s Epistemology by Husserl’s
Student Winthrop Bell: A Neglected Bridge of Pragmatic-Phenomenological Interpre-
tation?« The Pluralist, 6.1 (2011): 46.

> Hocking, den man mit Fug und Recht als ersten »eigentlichen« Husserlschiiler be-
zeichnen kann, d.h. als den ersten, der mit dem erkldrten Ziel angereist war, bei Hus-
serl zu studieren, war vor und nach seinem Studienaufenthalt in Ubersee Student bei
Royce in Harvard. Hocking weist verschiedentlich darauf hin, daff wihrend seiner
Studien bei Husserl in Géttingen tiber Royce diskutiert wurde. Vgl. William Ernest
Hocking, »From the Early Days of the >Logische Untersuchungen««, in Edmund Hus-
serl 1859-1959: Recueil Commémoratif Publié & I’Occasion du Centenaire de la Nais-
sance du Philosophe, hg. v. H. L. van Breda und ]J. Dordrecht Taminiaux (Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1959), 2-11.

¢ Die Dissertation tiber die Phinomenologie von Royce trigt den Titel Eine kritische
Untersuchung der Erkenntnistheorie Josiah Royce’s. Winthrop Bell war frither eben-
falls Student bei Royce in Harvard gewesen. Er erwihnt in seinem unveréffentlichten
Briefwechsel mit Hocking, dafl er Husserl die meisten der von Royce publizierten
Werke geliehen habe, und zwar tiber einen Zeitraum von wahrscheinlich mehreren Jah-
ren. Husser! hatte also offenbar ohne weiteres die Méglichkeit, Royce’s Darstellung
von Thomas und der Phinomenologie aus erster Hand kennenzulernen, auflerdem be-
kam er die umfangreichen Ubersetzungen ins Deutsche zu lesen, die Bell im Zuge sei-
ner Dissertation von Royce anfertigte. Ubrigens ist Winthrop Bell nicht mit mir ver-
wandt.
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mehrere tausend Worte umfassenden Manuskript, das heute im
Edith-Stein-Archiv liegt. Des weiteren gibt es wichtige Zusammen-
hinge zwischen Royce und den Urspriingen der franzdsischen Phi-
nomenologie, vor allem tiber Gabriel Marcel, der sich ausfiihrlich zu
Royce duflerte.

Bedenkt man den Stellenwert, den Thomas fiir die Urspriinge der
Royceschen Phinomenologie hat, sowie die Bedeutung von Royce
fir die Urspriinge der modernen nordamerikanischen und europai-
schen Phinomenologie, dann liegt der Schlufl durchaus nahe, daf§
Thomas in mehrfacher Hinsicht an den Urspriingen der neuzeitlichen
phinomenologischen Bewegung stand, daf§ also die Ideen des Aqui-
naten doch durchaus prisent waren, auch wenn sein Name vor Edith
Stein nicht explizit an zentralen Stellen der diesbeztiglichen philoso-
phischen Auseinandersetzungen in Europa erschien. Natiirlich gab es
auch anderweitig Punkte, an denen sich der Einfluf§ von Thomas auf
die Vorlaufer der europidischen phinomenologischen Tradition be-
merkbar machte, etwa bei Bolzano, Brentano und Meinong (wie Stein
in threm Festschriftartikel von 1929 und neben ihr auch Gustav Hii-
bener feststellte).” Royce aber ist nicht lediglich ein Vorlaufer der
Phinomenologie, sondern seinerseits ein grundlegender, wegweisen-
der Phinomenologe.

Bislang wurde die Beziehung zwischen der Royceschen Phinomeno-
logie und dem Denken des Thomas von Aquin noch nicht gezielt un-
tersucht; allerdings wurde das Interesse von Royce an Thomas und
dem scholastischen Denken schon mehrfach beobachtet.® Abhand-
lungen zu Thomas finden sich besonders in Royce’s 1897 erschienen
Buch The Conception of God, in seinen Studies of Good and Evil
(1898), in seinen 1898-1900 gehaltenen Gifford Lectures (veroffent-
licht unter dem Titel The World and the Individual), in einem Artikel
aus dem Jahr 1903 iiber Leo XIII. und Thomas’ sowie in prignanter

7 Gustav Hiibener, »The Rehabilitation of Christianity«, in The Personalist, Winter
(1939). Hiibener war ebenfalls Mitglied des Gottinger Phinomenologenkreises.

8 Vgl. beispielsweise die Bemerkungen der Herausgeber von Royce’s Seminar tiber Me-
taphysik, dafl Royce die Philosophie der Individuation von Thomas akribisch tiber-
setzt und sorgfaltig interpretiert habe. Josiah Royce, Metaphysics, hg. v. Frank Oppen-
heim SJ, William Hocking und Richard Hocking (Albany: State University of New
York Press, 1998), 312.

9 Josiah Royce, »Pope Leo’s Philosophical Movement and its Relations to Modern
Thought«. Boston Evening Transcript. 29. Juli 1903. (Wieder abgedruckt in The Review
of Catholic Pedagogy, Dezember 1903, sowie in Loewenberg 1920, siche Fufinote 10).
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Kiirze in The Philosophy of Loyalry (1908) und schliellich in den Se-
minaren, die Royce in Harvard abhielt. Erérterungen scholastischer
philosophischer Themen im weiteren Sinn finden sich fast in seinem
gesamten Werk, auch in seinen ersten Veroffentlichungen zur Phino-
menologie.

Im folgenden werde ich kurz einige Schwerpunkte in Royce’s Inter-
esse an Thomas skizzieren, bevor ich im einzelnen auf die Roycesche
Darstellung des Prinzips der Individuation bei Thomas in ithrem Ver-
haltnis zur Phinomenologie in The Conception of God eingehe.

Das INTERESSE VON ROYCE AN THOMAS

Erstens konnte Royce in der Gottesvorstellung von Thomas eine Syn-
these zwischen zwei konkurrierenden Positionen in der modernen
Philosophie feststellen, die am besten als Realismus versus Idealismus
umrissen sind. Royce folgte hier Thomas, indem er die menschliche
Person sowohl als leibliches wie als geistiges Selbst begriff und Gott
als »absolute Erfahrung, die auf transparente Weise ein System orga-
nisierter Ideen vollzieht« (» Absolute Experience Transparently Ful-
filling a System of Organised Ideas«), eine Vorstellung, die bereits bei
Aristoteles anklingt und von Thomas vollendet wurde.!® Die Auffas-
sung von Thomas unterscheidet sich von modernen Versuchen, zwi-
schen Wahrnehmung und Begriff zu unterscheiden; beide waren viel-
mehr in den Aktivititen der gottlichen Person sowie im Dasein simt-
licher rationaler Personen vereint. Ungeachtet der erbitterten Kamp-
fe, die in der neuzeitlichen Philosophie zwischen Realismus und Idea-
lismus ausgetragen werden, stand fiir Royce die nicht ableitbare
Wahrheit des Ineinander von idealen und realen Aspekten in unserem
Dasein fest, denn Wahrheit war fir ihn weder lediglich ein von den
intendierten Objekten unabhingiges Gedankenkonstrukt, noch exi-
stierten Objekte bloff als Gegenstinde des Denkens. Das gottliche
Bewufitsein als absolute Erfahrung, das ein System organisierter Ide-
en vollzieht, bot den nétigen Platz fir beides. Hier konnen wir be-
reits einen ersten Hinweis auf die Art und Weise erkennen, wie die
Roycesche Phinomenologie in ihrer wertschitzenden Auseinander-

1° Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
47-48.
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setzung mit Thomas helfen kann, eine Briicke zwischen Husserls In-
teresse am »transzendental gereinigten Bewufitsein« und Thomas von
Aquins Interesse an »Gott und seinem Verhiltnis zu den Geschop-
fen« zu schlagen.

Zweitens stimmte Royce mit Thomas darin tiberein, dafl die Sprache
einerseits begrenzt ist, andererseits aber auch enthiillend: Sie verweist
auf die Art, wie wir als endliche rationale Wesen an einer organischen
Welt der Wahrheit teilhaben. Thomas zeigt, so Royce, der ihn zu-
stimmend zitiert, dafl sogar die Dogmen der Kirche in ihrer Eigen-
schaft als sprachlich verfafite Formen einerseits begrenzt sind, ande-
rerseits Anteil haben am Sein Gottes — genau darauf weist »dieser As-
pekt in der Lehre des heiligen Thomas« hin, »der die vollige Unange-
messenheit selbst der traditionellen Formeln hervorhebt, wenn es um
die Aufgabe geht, gottliche Gegebenheiten zu definieren«.!! Diese
Sprachauffassung war zugleich positivistisch und fallibilistisch, ein
Mittelweg zwischen dem aufgeklirten Glauben an die menschliche
Vernunft und dem Skeptizismus. Es gilt fiir den Begriff des Phino-
mens bei Royce dasselbe wie fiir den des Zeichens bei C. S. Peirce,
und es darf nicht unerwihnt bleiben, dafl sowohl Peirce als Begriin-
der des amerikanischen Pragmatismus als auch Royce als Begriinder
der amerikanischen Phinomenologie die scholastische Philosophie
mit Hingabe studierten, da sie in ihr die Moglichkeit erkannten, Irr-
tiumer der Moderne zu korrigieren. Dartiber hinaus waren Peirce und
Royce Freunde und Kollegen — Peirce sollte spater ebenso seinen Bei-
trag zur amerikanischen Phinomenologie leisten wie Royce den sei-
nen zum amerikanischen Pragmatismus.

Drittens bot das Thomassche Verstindnis der menschlichen, sich in
Zeit und Raum vollziehenden Individuation ein System, das sich in
einem »Plastik-Zeitalter« wie dem unseren als niitzlich erweisen
konnte. Auch dieser Begriff der Individuation eréffnete einen Mittel-
weg zwischen zwei gleichermaflen fixierten und sich bekimpfenden
Positionen der Moderne: Entweder wird das vollstindig ausgepragte
individuelle Ego als alles beherrschende Prisenz gesehen, oder die
Kollektivitiat des Denkens zehrt die Individuen auf. In den Begriffen
der Royceschen Phinomenologie fithrt die Interaktion zwischen in-

11 Josiah Royce, »Pope Leo’s Philosophical Movement and its Relations to Modern
Thought«. Fugitive Essays, hg. v. Jacob Loewenberg (Cambridge: Harvard University
Press, 1920), 414.
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dividuellen und sozialen Phinomenen in Zeit und Raum zu genuin
neuen individuellen Phinomenen, die von den ithnen vorhergehenden
Begriffen nicht restlos ableitbar sind.

Viertens folgte Royce methodisch der von Thomas angewandten Me-
thode einer reflektierenden Synthese von Positionen verschiedener
Lander, akademischer Disziplinen, historischer Epochen und Denk-
schulen. Royce schrieb: »Thomas war ein zutiefst integrierend und
auf Eintracht zielender Geist zu eigen. Er verfligte nicht nur tiber eine
tir seine Zeit tiberragende Gelehrsamkeit, dartiber hinaus war die
Art, wie er reflektierend diese umfangreichen und hiufig heterogenen
Materialien verarbeitete, unglaublich griindlich und scharfsinnig ...«
Diese Methode wird auf die zuvor angesprochenen drei Positionen
und auf Royce’s Wendung zur Phinomenologie abgestimmt: Geht
man nun davon aus, dafl endliche rationale Wesen einen Gegenstand
aus einer begrenzten, aber authentischen Perspektive betrachten, und
geht man weiter davon aus, dafl vielfaltige Perspektiven auf diesen
Gegenstand moglich sind, dann gelangt die Vernunft zu der zwingen-
den Einsicht, daf} der in Frage stehende Gegenstand am besten in den
Blick gerit, wenn er reflektierend angeschaut wird, indem so viele
Perspektiven wie moglich versammelt werden. Mit Hilfe einer sol-
cherart rational verfallten Methode wird die Endlichkeit schrittweise,
wenn auch nie endgiiltig, Gberwunden.

Es gab andere Punkte, in denen Royce sich von Thomas abgrenzte;
der entscheidendste Punkt sind wohl die zeitlichen Gotteserfahrun-
gen. Doch selbst diese Unterschiede wurzeln in deutlicher Ahnlich-
keit, da Royce seine Idee einer endlichen, zeitverhafteten Gotteser-
fahrung (Divine temporal experience) teilweise als Auseinanderset-
zung mit Thomas formulierte.

Das PHANOMEN DER INDIVIDUATION BEI THOMAS UND ROYCE

Halten wir kurz inne, um einen genaueren Blick auf einen bestimm-
ten Bereich dieser Beziehungen zu werfen, in denen Royce die Idee
vom Gottlichen bei Thomas in ihrer Einheit aus Denken und Erfah-
rung in Kernpunkten als »letztlich identisch« mit seiner eigenen be-
zeichnet. Royce erwihnt das en passant in seinem ersten Essay tiber

12 Ibid., 413.
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The Conception of God; was er damit genauer meinte, gerit erst in
seiner Antwort auf Howisons Kritik an beiden Positionen — der von
Royce und derjenigen des Thomas — in den Blick. Howison hatte bei-
de, sowohl Royce als auch Thomas, verdichtigt, den Boden des
Christentums zugunsten eines vorchristlichen Pantheismus verlassen
zu haben. Man kann Howisons Position kurz so zusammenfassen,
daf er im Idealismus eine Auflosung der Individuen sah und einen
Verrat an einem echten Verstindnis der realen Natur der Individuen
als im letzten freier Wesen, denen von Gott Rechte verliechen und die
Gott gegentiber verpflichtet waren.

Royce’s Antwort greift auf eine Erorterung von Thomas zurtick; sie
umfafit auch Royce’s eigene ausfiihrliche Ubersetzungen aus dem La-
teinischen, um zu zeigen, dafl das Verhaltnis zwischen dem Idealen
und dem Realen nicht die Vernichtung der realen Individuen in einer
idealen monistischen Totalitdt zur Folge haben muf; auch dirfen die
realen endlichen Individuen nicht als einzelne Gegebenheiten, als
voneinander abgesondert, getrennt voneinander und von Gott, ver-
standen werden. Stattdessen sicht Royce im Phinomen der Indivi-
duation einen Prozef}, der in Zeit und Raum stattfindet und beides
umgreift, die idealen und die realen Aspekte des Daseins. In dieser
Darstellung sehen wir, wie die Erscheinung von Individuen eine Fol-
ge des gottlichen Bewuf3tseins ist, und zwar dergestalt, daf§ weder die
jeweiligen realen Individuen noch das ideale Bewufitsein vom jeweils
anderen aufgehoben werden, auch wenn das Bewufitsein logisch vor-
geordnet ist.

Royce beginnt seine Darstellung mit den Fragen: »Was ist ein Indivi-
duum?« und »Welches Prinzip ist die Quelle der Individuation oder
der Anwesenheit und Verschiedenheit der Individuen in der Welt
oder in unserem Wissen?«'> Das Problem der Individuation, das fiir
das christliche Denken eine so zentrale Rolle spielt, wurde, so Royce,
in den philosophischen Werken der Neuzeit — sicht man einmal von
Leibniz ab — kaum thematisiert, da die meisten neuzeitlichen Philo-
sophen ihre Aufmerksamkeit auf die Universalitat lenkten. Das Indi-
viduelle wurde in der modernen Philosophie nicht einmal ignoriert
als vielmehr schlicht vorausgesetzt, da das Universelle interessanter,
imposanter schien. Fiir Royce hingegen stellte das Vage-Universelle

13 Josiah Royce, The Conception of God (New York: The Macmillan Company, 1897),
217.
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kein Problem dar, schwierig war vielmehr, an unsere rational harmo-
nisierte Individualitit heranzukommen.

Royce bezeichnet Thomas — neben Duns Scotus — als »einen der bei-
den zentralen Philosophen der Scholastik, die sich intensiv mit unse-
rem Problem [sc. der Individuation] auseinandergesetzt haben«.!*
Royece’s ausfithrliche Darstellung lifit sich dahingehend zusammenfas-
sen, dafl Thomas und Scotus trotz wichtiger Unterschiede hinsichtlich
der Bedeutung der Individuation im wesentlichen iibereinstimmen
und dafy Thomas als der bedeutendere Denker gesehen wird. Thomas
»befand, dafl Form als solche ... den unterschiedlichen Individuen le-
diglich vermittels der Materie zugeteilt werden kann«,' und das gelte
fur den gesamten Bereich des Geschaffenen. »Folglich ... ist das, was
Thomas materia signata nennt — d.h. bezeichnete Materie, quantitativ
bestimmte oder durch spezifische raumliche Mafle und Grenzen be-
schrinkte Materie — in korperlichen Substanzen das Prinzip der Indi-
viduation. Andererseits trifft nicht zu, was manchmal behauptet wird,
dafl fiir den heiligen Thomas die Materie das einzige Prinzip der Indi-
viduation auf allen Stufen des Daseins ist.«'® Der Respekt des Aquina-
ten fur das Reale in der geschaffenen Welt und in der Welt des Men-
schen implizierte also keinen metaphysischen Realismus.

Die diversen Relationen zwischen dem Realen und dem Idealen im
Denken von Thomas sind, so Royce, nicht knapp zusammenfafibar.
Allerdings gruppieren sich diese komplexen Beziige, wie wir sehen
werden, um ein bestimmtes Verstindnis vom Wesen der Individuali-
tat: Fir das Bewufltsein der Person existiert das Reale und das Ideale.
Royece schreibt: Fiir Thomas »besitzt ein Individuum (Summa Theol.,
P. I, Q. XXX, Art. IV) einen bestimmten charakteristischen modus
existendi, insofern als ein Individuum etwas >per se subsistens di-
stinctum ab aliis< ist«. Fir Thomas sind Individuen als »erste Sub-
stanzen« oder »Hypostasen« zu bezeichnen (Ibid., Q. XXIX, Art. I),
wobei Hypostase »das rationale Individuum, die Person oder Wesen
genauer bezeichnet, die >ihre Handlungen selbst bestimmen< [have
dominion over their acts] ... Das Faktum dieser Selbstbestimmung
verleiht ihrer Individualitdt eine spezifische Wiirde; Individuen dieses
Rangs werden mit Recht als Personen bezeichnet ...«"

Y Ibid., 223.
15 Ibid., 223.
1 Ibid., 223-224.
7 Ibid., 224.
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Nun ist zwar jede Person ein Individuum, aber nicht jedes Individu-
um ist eine Person. Einige Wesen sind primir materielle Individuen,
doch gilt fur die Gruppe rationaler Personen, daf§ »ihre Individualitat
nicht in irgendeiner Hinsicht von materiellen Bedingungen abhingen
muf. Daher ist nach Thomas (Q. ITI, Art. II) eine Form wie diejeni-
ge Gottes, die sich selbst gentigt und >in der Materie nicht zu fassen«
ist, einfach durch dieses Faktum individuiert, dafi >sie nicht in eine an-
dere Form aufgenommen werden kann«.«!® Der zentrale Bezugspunkt
ist fur Thomas hier die Trinitdt der gottlichen Personen, wie etwa in
Q. XXIX, Art. III: »Das Wort >Individuumc ... ist auf Gott nicht in-
sofern nicht anwendbar, als Materie das Prinzip der Individuation ist,
sondern lediglich insofern, als das Wort >Individuum« Inkommunika-
bilitat impliziert.« Royce fahrt mit einem Zitat von Q. XXIX, Art. IV
fort: »Ein Individuum ist ... in sich selbst ungetrennt, ... doch auf-
grund seiner Subsistenz abgesondert von anderen Individuen.«!? Ein
Individuationsprinzip wie in der Trinitdt ist die relatio wie in der
gottlichen Trinitdt, in der »jede Person eine relatio subsistens ist, das
heiflt, nicht nur eine abstrakte Relation als solche, die von ihren Be-
stimmungen abhingt, sondern eine individuelle und konkrete Be-
stimmung, die ausschliefflich aufgrund ihrer relationalen Funktion
besteht oder unterschieden werden kann«. Das trifft allerdings aus-
schliefflich auf die gottliche Person zu, und »nirgends sonst ist Rela-
tion an sich das Prinzip der Individuation«.?® Der entscheidende
Punket ist hierbei jedoch, dafl individuelles Personsein nicht von ma-
terieller Realitit abhangt, obwohl die Art und Weise, wie Thomas un-
sere spezifisch menschliche Weise der Individuation in ihrer Bezie-
hung zur Materialitdt darstellt, manchmal filschlich auf seine gesam-
te Philosophie tibertragen wurde.

Fiir geschaffene rationale Wesen »gewinnt das Problem der Indivi-
dualitdt in zwei Fillen Bedeutung«. Die Engel (Q. L, Art. III) sind
»nicht aus Materie und Form zusammengesetzt«, denn »Thomas sagt:
>Es ist unmoglich, dafl eine substantia intellectualis (wie etwa ein En-
gel) irgend etwas von Materie an sich haben kann«« Engel sind also
nach der thomistischen Doktrin primir aufgrund ihrer Formen indi-
viduiert, und zwar nicht blof§ aufgrund einer Abstraktion, sondern
insofern sie Charaktere rationaler Individualitit besitzen, denn »jeder
18 Ibid., 224-225.

1 Ibid., 225.
2 Ibid., 225.
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Engel hat seine eigene >Mission«, und »in bezug auf die anderen En-
gel-Individuen besitzt jeder Engel seine unmittelbare und spezifische
distinctio ab aliis.« Daher »ist seine Individualitit abgegrenzt, und
darin ist die besondere Grundlage seiner Form zu sehen«.?! Formale
Einheit impliziert also nicht einmal in der Sphire der Vernunft eine
pantheistische Negation von Individualitit.

Im Hinblick auf die Seele des Menschen stellt sich ein anderes Pro-
blem. »Die Seele setzt sich nicht aus Form und Materie zusammen.
Sie ist immateriell. Thre Funktion aber ist es, die Form des menschli-
chen Korpers zu sein; und genauso verhalt es sich, sogar in bezug auf
Operationen der Vernunft.« Und bei uns Menschen ist der Korper
der Kanal fiir unsere Individuation. Da aber nichtmaterielle Substan-
zen »in keiner Spezies individuiert werden konnen«, wie »kann dann
verhindert werden, dafl die nicht materiellen menschlichen Seelen, die
ja geistige Wesenheiten sind, zu einer einzigen geistigen Seele zusam-
menfliefen?« Thomas antwortet: »Sie werden erst durch die Korper
individuiert, denen sie zugesellt werden.« Zwar erfillt nun also die
Verkorperung diese notwendige Funktion in der Erlangung unserer
Individuation, doch auch noch in diesem Fall ist die Materie lediglich
eine notwendige, nicht aber eine bestimmende Bedingung der Indivi-
duation, da die Unterschiedenheit der Seelen »mit der Trennung [der
Seele] vom Korper nicht aufthdrt«, denn solange die Seele ihrer Natur
gemafl mit dem Korper verbunden ist, hingt die Vielfalt von ihrem
esse ab, und der Fall der Trennung von Seele und Korper zerstort die-
ses esse nicht.?

In dem »Mensch genannten Mischwesen existiert der Korper um der
Seele willen und nicht umgekehrt«. Ein solches Wesen existiert pri-
mir »um des Zieles willen, daff sein Geist Selbstbeherrschung, das
Wissen um die Wahrheit und die richtige endgiiltige Beziehung zu
Gott erlangt«. Das »geistige Individuum, dessen Charakter als dieser
Mensch seine materielle Grundlage im Korper hat, erreicht [also] mit
vollendeter Individualitit eine Weise zum Gebrauch des freien Wil-
lens und der Vernunft, die ihn den Engeln angleichen wird. Wenn die
Seele im Tod vom Korper getrennt wird, wird sie am Ende mit ihm
wieder vereinigt; und das vollendete Individuum wird in seinem End-
zustand sowoh! materiell als auch formal existieren — durch Materie,

21 Ihid., 225-226.
2 Ihid., 226-227.
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aber nicht lediglich als Materie.«?* Die duflere Erscheinung ist im Fall
von uns Menschen eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung fir die Erlangung der eigentlichen, wahren personalen Indivi-
dualitit.

Wenn wir uns schlief}lich der Welt der Individuen unterhalb der Ebe-
ne des Menschen zuwenden, »kommen wir zu dem Bereich, wo die
Materie als eigentliches Prinzip der Individuation die oberste Priori-
tit erlangt. Allerdings ist selbst hier die Materie als solche nicht der
Grund fur Individualitit, weil generell die Form der finale Grund ist
und weil jedes Individuum ein Kompositum aus Form und Materie
ist, in dem die Materie um der Form willen existiert.«?*

Die »subtile und komplexe«? Lehre des Thomas ist also nicht einfach
eine idealistische oder realistische Lehre, die man nahtlos der einen
oder der anderen Seite der neuzeitlichen konkurrierenden Stand-
punkte angliedern konnte; sie liefert uns weder ein fiir allemal vorge-
fertigte unterschiedene reale Individuen, noch ist Individualitit hier
»lediglich« eine Sache der Erscheinung, die einen letztlich monisti-
schen Pantheismus kaschiert. Wird aber dann nicht durch die Lehre
des Thomas von der Individuation aus der Erscheinung der Indivi-
duation eine nicht mehr absolute, sondern »lediglich menschlich ver-
zerrte Wahrheit«??® Wir konnen diese Wendung auch umformulieren:
Ist die duflere Erscheinung »nur Erscheinung« — eine Position, die in
der Geschichte der Philosophie hiufig genug vertreten wurde —, oder
ist die Erscheinung des Individuums etwas weitaus Bedeutenderes,
das uns, wenn auch nicht vollstindig, Wesentliches erkennen 1af§¢?
Die Antwort auf diese Frage ergibt sich erstens aus Royce’s Erkennt-
nis, dafl die materia signata des Thomas nicht auf die potentia von
Aristoteles reduzierbar ist; sie ist vielmehr »sinnliche Materie, das
schlichte Faktum der Welt der Wahrnehmung; und die Bedeutung der
Lehre scheint darin zu liegen, dafl korperliche Individuen wesenhaft
sinnlich und unmittelbar sind, sie sind in ihrer Eigenschaft als kor-
perliche Individuen keine geistig erkennbaren Wesen. Der Geist weif}
um die Universalien; die Sinne zeigen uns Individuen; und insofern
erhebt sich wieder das alte aristotelische Problem, allerdings sind wir
damit noch nicht am Ende.« Denn wihrend das korperliche Indivi-

B Ibid., 228.
2 Ibid., 228.
» Ibid., 226.
2 Ibid., 229.
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duum »fiir unseren Geist vollstindig unbestimmbar bleibt ..., missen
nicht nur Gott (Q. XIV, Art. II), sondern auch die Engel (Q. LVII,
Art. II) Kenntnis von korperlichen Individuen haben«, und zwar
durch einen Akt, den Thomas geistige Tugend nennt.?”” Das reale In-
dividuum ist keine unabhingige Realitit, und das Individuum ist auch
keine blofle Illusion, es ist vielmehr real um des personalen Bewuf3t-
seins willen.

Das Phinomen der Individuation, das unseren menschlichen Sinnen
bruchstiickhaft zuginglich ist, in seiner Ginze allerdings verborgen
bleibt, enthilt also nicht den ganzen Umfang des Phinomens, da »das
uns sich zeigende verschleierte materielle Individuum aus der Welt
der sinnlichen Wahrnehmung nicht dasselbe Individuum sein kann,
das Gott und die Engel aufgrund ihres Wissens um Individualitit
kennen«.”® Unsere rationale und ethische Erfahrung sinnlich wahr-
nehmbarer Phinomene verweist mithin auf unsere gegenwirtige Be-
grenzung auf die rohe Welt des Faktischen und zugleich auf die Welt
des Gottlichen jenseits dieser Begrenzung, in der unsere Individuali-
tit wesenhaft verstanden wird. Wir suchen als endliche rationale We-
sen nach dem Individuellen als der Grenze unseres Forschens, gelan-
gen aber nie direkt zu einem Wissen um das Individuum. Aber unse-
re Anniherung an das individuelle Objekt in seiner raum-zeitlichen
Verhaftung, eine Anniherung, die desto vollkommener wird, je akti-
ver, reflektiver und systematischer unser Sammeln perspektivenver-
hafteter Erscheinungen wird, eben diese Anniherung verhilft uns zu
einer Ansammlung von Hinweisen auf die Herrlichkeit des Gottes-
reiches. Das Phinomen enthiillt in der Tat Wesenhaftes, doch in dem
Mafle, wie wir endliche Wesen mit einem Korper sind, enthiillt sich
das Phinomen zu einem mehr oder weniger vollstindigen Teil und
nie als Ganzes.

Royce fafdt die Thomassche Lehre von der Individuation mit folgen-
den Worten zusammen: »Im Unterschied zu den hoheren Formen be-
wuflter und rationaler Individualitit, die mit unterschiedlichen, rela-
tiv vernunft-affinen, wenngleich noch immer mehr oder weniger em-
pirischen Begriffen definierbar sind, sind korperliche Individuen fir
uns — nicht aber fiir Gott, nicht fir die Engel, und nicht in sich selbst
—undefinierbar, letztglltige Fakten, die von #ns nur insofern gekannt

¥ Ibid., 229.
2 Ibid., 229-230.
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werden konnen, als eine kommunizierbare Form sich in einer raum-
lich begrenzten und mit den Sinnen wahrnehmbaren Materie verkor-
pert, so dafl die sich ergebende zusammengesetzte Natur seinzigartig
und unkommunizierbar< ist.«<? Daff wir ein sich im Phinomen Zei-
gendes lediglich aus einer raum-zeitlich begrenzten Perspektive
wahrnehmen, 1if3t also nicht darauf schlieflen, dafy das Phinomen blo-
e Illusion ist, die Giiltigkeit nur fiir uns hat. Das Individuum, das
von uns nur teilweise gesehen wird, wird von Gott und den Engeln
als ein ganzes Individuum gesehen und auch, wenn das individuelle
geschaffene Wesen in den Sphiren unterhalb der Engel wirklich in
Raum und Zeit erscheint, als leibhaftige, bewuflte Person.
Abgesehen von einigen kleinen Beitrigen von Leibniz hat die Moder-
ne, so Royce, diesem thomistischen und scholastischen Verstindnis des
Wesens der Individuation fast nichts hinzugeftgt, da sich das neuzeit-
liche Fragen primir darauf richtete, die Bedeutung von Universalitit
zu verstehen. In seiner Philosophie der Individuation aber gelang es
Thomas, den klassischen Pantheismus zu wirdigen, ohne ithm zu ver-
fallen, indem er — mit Royce formuliert — die erste giiltige Verschmel-
zung der aristotelischen mit der christlichen Philosophie leistete.
Royce mochte dem eine Interpretation der Beitrige des Menschen
zum Prozef} der Individuation innerhalb unserer eigenen Sphire als
erscheinender Wesen hinzufiigen, und zwar in seiner Phinomenolo-
gie der Empathie, deren aktuelle Entwicklungen in seinem Artikel
»Self-Consciousness, Social Consciousness, and Nature« (Uber
Selbstbewuf3tsein, soziales Bewufitsein und Natur) von Edith Stein in
ithrem ersten Buch tber Einfiihlung zitiert werden. In The Concep-
tion of God entfaltet Royce dieses Argument dergestalt, dafy Indivi-
duation ein Resultat des Willens ist — Wille nicht verstanden als eine
verzehrende monistische Kraft a la Schopenhauer, sondern Wille als
individuierende Liebe. Liebe, so Royce, macht einzigartig; und Gott
ist nicht lediglich ein Allgemeines, sondern Gott selbst ist einzigartig,
und als solcher erschuf er Individuen, die die Berufung haben, ein-
zigartig zu werden, indem sie geliebt werden und lieben. Und tat-
sachlich erfahren wir uns in der rational und harmonisch gewonne-
nen Liebe als Individuen in Raum und Zeit.

In der Welt der Menschen vollzieht sich diese Individuation durch
Liebe vermittels individueller und sozialer Interaktion, und ebenso

 Ihid., 230.
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wie unsere Existenz als mit einem Leib und mit Vernunft begabte
menschliche Wesen ihre idealen und realen Aspekte hat, so ist auch
die Liebe weder ein ausschliefflich individuelles noch ein ausschlief3-
lich gemeinschaftliches Phinomen, vielmehr setzt sie — wie Kegley es
in seiner Beschreibung der Royceschen Philosophie formulierte —
echte Individuen und echte Gemeinschaften voraus; und ihnlich de-
monstriert ja auch Steins Studie, dafl Einfiihlung sich weder an einem
Individuum als einer isolierten realen Wesenheit vollzieht, noch fiihrt
Einfiihlung zu einer Auflosung der Individuen in einer undifferen-
zierten idealen Einheit. Als Personen sind wir weder isolierte Indivi-
duen noch unter die Einheit eines Staates subsumierbar; vielmehr
vollzieht sich Individuation durch unsere Teilhabe an vielfaltigen Ge-
meinschaften.

Royce schreibt: »Ein Gutteil meines natiirlichen Bewufltseins meiner
selbst hingt ab von bestimmten Angewohnbheiten, die sich in Verbin-
dung mit meinen frithen sozialen Erfahrungen in mir herausbilden.«*°
Royce erklart auch in anderen Texten, daff das menschliche Ich zwar
zunichst in Beziehung zum anderen entdeckt wird, aber nicht auf den
anderen reduzierbar ist. In The Conception of God fahrt er fort: »Das
Ergebnis des Kontrasts ist, dafy wir uns selbst wahrnehmen aufgrund
eines einfachen oder direkten Kontrasts zu dem, was wir als Hinwei-
se auf das Denken, die Gefiihle, Zwecke oder den Einflufl der uns na-
hestehenden sozialen Gefihrten ansehen.« Ahnlich wie sich Indivi-
duation bei Thomas in Raum und Zeit vollzieht, so begreift Royce
Individuation als ein Geschehen, das sich in sozialer Interaktion voll-
zieht, wenn es von einem rationalen ethischen Willen begleitet wird:
»Der Kontrast zwischen Ich und Nicht-Ich wird ... zunehmend kom-
plexer, wenn all die ... Motive ... in endlos variierten Texturen zusam-
menkommen ... Allenthalben wird das soziale Ich im Licht des sozia-
len Nicht-Ich gesehen, ein Prozef}, der sich nur allzuoft mit greller,
verworrener Irrationalitit vermischt, doch in einem gegliickten Le-
ben gelangt man allmahlich zu Bestindigkeit und Klarheit.«** Wir ha-
ben es hier mit einer Vereinigung des idealistischen a priori mit dem
pragmatischen a posteriori zu tun: Die Bedingungen fiir eine solche
Individuation sind absolut vorgegeben, doch der Wille zur Individu-
ierung muf} im rationalen menschlichen Individuum ebenso gegeben

3 Ibid., 279.
31 Ibid., 280.
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sein: dafl nimlich die Moglichkeit echter Individuation sich in dieser
Person verwirklicht.

Die Bedingung der Individuation fiir menschliche Personen ist uns
also weder ausschliefilich in einem sozialen Sinn vorgegeben, noch
wird sie ausschlief8lich von uns als reinen Individuen geschaffen. Pha-
nomenales und Essentielles greifen ineinander. Einheit des Selbst ent-
steht durch »die Einheit eines bewufiten Plans ... eines klar definier-
ten Verhaltensideals«.? Das Verhaltensideal umschliefit ein bestimm-
tes geliebtes soziales Objekt, und als solches ist es sowohl individuell
als auch sozial, frei gewihlt und aufopferungsvoll verehrt, es ist in
einzigartiger Weise eine Herausforderung fiir unseren verleiblichten,
geistigen Willen; es ist sowohl formal als auch materiell; es ist sowohl
ideal als auch praktisch wirksam. Zwar bilden unsere zufilligen As-
soziationen eine erste Basis fiir unsere Individuationsmoglichkeit,
doch, wie Royce schreibt, »ich beabsichtige nicht, nur das zu sein,
was ich aufgrund weltlichen Zufalls bin. Und eben hier erweist sich
jenes Durcheinander sozialer Zufille, dem wir vor allem in jungen
Jahren ausgesetzt sind, als niitzlich, um einen hoch bedeutsamen
Kontrast in der Welt des Ichbewuf3tseins hervorzubringen«, nimlich
den Kontrast zwischen dem Ich, das »durch Zufall entstand«, und
dem Ich, das »hitte sein konnen« (the ego that fortune has produced,
and the ego that might have been).>> Wihrend in seiner degenerierten
Form das Phinomen enttauschter Hoffnungen (und enttduschte
Hoffnungen sind fiir endliche Personen ein unvermeidbares Faktum)
lediglich ein Friedhof vereitelter Pline ist, ist es in hoherem Sinn ein
Aufruf, sich am gottlichen Plan zu beteiligen, ein Aufruf zur Verfol-
gung einer genaueren und weiter gefaften Vorstellung von Hoffnung,
der wir auch in den Grenzen unseres stockenden, stolpernden Laufs
auf dem Weg unserer gewohnlichen Alltagserfahrung durchaus folgen
konnen. Das dhnelt der Erkenntnis von Thomas, daf} die Form pro-
zessiver Individuation in Raum und Zeit, wie sie fiir unser Men-
schenleben typisch ist, als solche ein Aufruf zu einer hoheren Indivi-
duation ist, ein Aufruf zu rationaler Kontemplation Gottes.

Royce nennt es die »explizit ethische Definition« (the distinctively
ethical definition) unserer Erfahrung des Gottlichen. Von endlichen
menschlichen Wesen ist sie nur teilweise erreichbar, doch sie fithrt die

32 Ibid., 280.
3 Ibid., 283-284.
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Wesen, die sich einem ethischen Leben treu verschreiben, zu einer im-
mer profilierteren, harmonisierten, rationalen Personlichkeit. Dieser
Prozef hingt von dem Phinomen der Aufmerksamkeit ab, dem be-
wuflten Ergreifen eines Objekts, das zunichst als Erscheinung gege-
ben ist, als eines geliebten idealen Objekts, und zwar selbst dann
noch, wenn es unseren Sinnen entschwunden ist — so wie der inkar-
nierte Jesus, der uns erst in der Welt der Erscheinungen als physisch
Erscheinender gegeben wurde, dann aber der auferstandene Herr
wird; und ebenso verhalt es sich mit den vereitelten Angelegenheiten
in der sichtbaren Welt, so Royce in der Philosophy of Loyalry — sie
sind eine uns gegebene Moglichkeit, die zur rechten Zeit im Rahmen
unseres eigenen ethischen Trainings aktualisiert werden muf}. In The
Conception of God fihrt Royce dann fort:

Meine verlorenen Ideale, meine begrabenen Illusionen verdentli-
chen mir meine eigene Natur als dieses Ich, insofern als sie das
Chaos meines zufélligen empirischen Selbst von der gedachten Per-
fektion eines idealen Lebens abheben, das, wie ich vergeblich spii-
re, hétte sein konnen, aber nicht ist. Oft neige ich dazu zu sagen:
»Dieses verlorene ideale Selbst ist mein wahres Selbst. Denn ihm
eignet Einbeit, Zusammenhang, Ordnung. Mein tatsichliches Le-
ben hingegen ist ein Haufen zufilliger empirischer Personlichkeits-
fragmente.« Doch man kann es auch von einer hiheren Warte aus
betrachten. Ein rationales Gewissen sagt mir: »Warum mufS das
ideale Selbst verloren sein? Nimm lieber in einigen rationalen Be-
griffen wahr, was du verniinftigerweise sein sollen konntest. Stu-
diere diese Bedeutung, diese Absicht genau: Sie driickt ein uner-
reichtes Ziel aus, im Hinblick auf das deine Erfabrung gestaltet,
harmonisiert und rationalisiert werden soll. Behalte dieses Ziel im
Blick.« Ein solches Verbalten erfordert rational betrichtliche Auf-
merksamkeit, eine Aufmerksamkeit, wie sie einem spezifischen In-
halt (hier deinem Ideal) zukommt und die dir vor Augen stehen
soll, damit du dich von all den kaum moglichen, aber fiir dich ver-
worfenen Idealen trennst. Betrachte im Licht dieses Ideals das gan-
ze Chaos deiner Evfabrungen. Nun hat es eine Einbeit, denn es ist
erleuchter durch deine Absicht, es jenem Ideal unterzuordnen.*

3* Ibid., 285-286.
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So sieht die via negativa aus, auf der das Erscheinende positive Es-
senzen als Bedeutungen offenbart. Diese Einzigartigkeit gottlich an-
gebotenen und individuell erlangten Personseins impliziert weder
eine Trennung in essenzlose Realia noch eine Auflosung der Indivi-
duen in die Einheit einer einzigen ununterscheidbaren Essenz, weder
vereinzelnden Realismus noch monistischen Idealismus. Eimnfiiblung
eroffnet ebenso wie fiir Stein die Moglichkeit vielfaltiger Gemein-
schaften, an denen Individuen teilhaben und unter die sie nicht sub-
sumiert werden, sondern ihren Stellenwert als Personen behalten, ge-
nau wie — mit den Worten von Royce — »viele Glaubige an derselben
Kirche teilhaben, die in ganz unterschiedlichem Sinn fiir jeden einzel-
nen ein Individuum ist«.®

Die ausschlieffliche Liebe zu einem Individuum, eine Liebe, die das
Individuum als solches versteht und ihm als solchem dient, bedeutet
nicht, dafy andere davon ausgeschlossen wiren, sondern daff sich die
Liebe auf ein individuelles Objekt richtet, das letztlich — in Raum und
Zeit — kein anderes zulifSt; ahnlich wie, so Royce, der Schmerz eines
Kindes dariiber, daf§ ein geliebtes Spielzeug kaputtging, nicht dadurch
besinftigt wird, dafy man es durch ein gleich aussehendes ersetzt, und
dasselbe gilt fiir die Liebe, die eine Mutter fiir ihr Kind empfindet,
oder die Liebe des Glidubigen zu seiner Kirche. Das Objekt, das zu-
nichst nur undeutlich als Phinomen lediglich sinnlich wahrgenom-
men wird, wird durch den Akt willentlicher Liebe (willful love) zu ei-
nem Individuum im eigentlichen Sinn. Die dufere Erscheinung, die
sich den Sinnen darbietet, ist die Bedingung, die es ermoglicht, einem
solchen idealen Treueverhiltnis zu dienen; doch das Fortbestehen des
Objekts der Treue verlangt Vorsatz und Aufmerksamkeit gegeniiber
einem Objekt im eigentlichen Sinn, einem essentiellen Objekt, das
sich zwar anfinglich in sinnlichen Erscheinungen zeigt, spater jedoch
als essentielle Einheit gesehen wird, die das Erscheinende als das im
jeweils besonderen Moment sinnlich Gegebene iibersteigt; ahnlich
wie fir die menschliche Seele der Leib zwar eine notwendige Bedin-
gung ist, von der sie aber letztlich unabhingig ist, so verhilt es sich
mit dem individuierten Objekt der Liebe, das anfinglich als augen-
blicksverhaftete Erscheinung und spiter als genuines, personhaftes
Individuum gegeben ist.

3 Ibid., 270.
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Das »Ideal« im Royceschen Sinne sollte also vor dem Hintergrund ei-
nes phinomenologischen und personalistischen Idealismus verstan-
den werden; dieses Ideal ist keine trockene Abstraktion, sondern viel-
mehr ein Ideal im Sinne eines alltiglichen, praktischen Dienstes an ei-
ner ubergeordneten Bedeutung, einer Bedeutung, die Gottes absolu-
te Erfahrung von Individualitit und unsererseits unsere geistige Leib-
lichkeit anzeigt, so wie »sich das rationale Selbstbewuf3tsein, wo im-
mer es sich zeigt, in seiner ewigen Bedeutsamkeit als Verkérperung
des gottlichen Plans enthiillt«.’* Ahnlich betrachtete Royce in seiner
»New Phenomenology« Zeit als bewufite Synthese der realen und
idealen Aspekte der Phinomene um des Lebens und Wertes willen, als
verleiblichte Personalitat. Fiir Royce ist seine Auffassung von »Gott
als absoluter Erfahrung, die auf transparente Weise ein System orga-
nisierter Ideen vollzieht«, diese Doktrin, die zuerst ansatzweise von
Aristoteles formuliert wurde, identisch mit Thomas von Aquins voll-
stindiger Zusammenfithrung dieser Idee mit der christlichen Gottes-
vorstellung und des Realen und Idealen um des personalen Bewuf3t-
seins willen.

Die Enthillung phinomenologischer Quintessenzen ist fiir Royce
nicht lediglich eine vage Hoffnung, vielmehr ist sie insofern wohlbe-
griindet, als wir eine praktische Erfahrung unserer Individuation
durch unseren konkreten, praktischen Dienst an einer idealen Sache
haben. Eines der Lieblingsbeispiele von Royce ist die Wissenschafts-
gemeinde: Unsere Teilhabe an ihr 1488t das Ineinandergreifen von Phi-
nomenen im eher sinnlichen und im eher idealisierten Sinn direkt
deutlich werden, insofern als »mehr an phinomenaler Wahrheit [ge-
geben ist], als je durch unsere unmittelbaren sinnlichen Zustinde ent-
hillt werden konnte, da diese verginglich sind ... Die Wissenschaft
[selbst setzt] diese unsere flichtige Erfahrung [in einen Kontrast] ...
zur idealen Erfahrung. ... Und diese ideale Welt ist keine beliebige
Welt. Sie ist mit unserer konkreten Erfahrung aufgrund des Faktums
verbunden, daf} ihre Ideen Darstellungen ... von Systemen moglicher
Erfahrung sind, deren Inhalte in einer bestimmten Form und Ord-
nung solchen Wesen prisentiert wiirden, von denen wir annehmen,
dafl sie unsere bruchstiickhaften Augenblicke in einer Art endgilti-
gen Einheit der Erfahrung enthalten.«*” Phinomene sind unserer leib-

% Ibid., 277.
7 Ihid., 21, 25, 27.
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verhafteten geistigen Erfahrung gegeben #nd von ihr konstruiert, und
insofern sind sie nicht lediglich voneinander abgesonderte Realien im
begrenzten gegenwirtigen Augenblick unserer Erfahrung, ebensowe-
nig wie sie Gegenstiande des freien konstruktiven Spiels des mensch-
lichen Geistes sind; vielmehr sind sie als Realien gegeben, die bewuf3t
zu idealen Ganzheiten in den breiteren Phinomenen des sozialen Be-
wufltseins verbunden werden, und wir nennen diese als Erscheinun-
gen gegebenen Vorstellungen »wahr«, »insofern wir erstens vorhersa-
gen, daf}, wenn sie wahr sind, uns bestimmte andere fragmentarische
Phinomene unter bestimmten definierbaren Bedingungen erscheinen
werden, und insofern es uns zweitens gelingt, solche Vorhersagen zu
erfullen«.
Thomas ist sowohl fiir Royce wie auch fiir Stein ein vollendeter Em-
piriker, und insofern kann eine zeitgendssische Lektiire von Thomas
durchaus als Bestitigung von Husserls Auffassung dienen, daf} es sich
bei der Phinomenologie um »strenge Wissenschaft« handelt. Empi-
rismus ist, versteht man ihn phinomenologisch in seiner ganzen Fil-
le, ein Akt von Treue, von Freundschaft, ja von Liebe. Als ethisch-
verniinftige Forscher und Forscherinnen bemiithen wir uns zu prifen,
was sich uns als Phinomene im realen Fragment des gegenwirtigen
Augenblicks darbietet, und stoffen so auf die Tatsache, daf§ die Pha-
nomene bereits tiber sich hinausweisen auf eine Welt der Phinomene
in der Gemeinschaft der Forschenden — einer »geliebten Gemein-
schaft« (beloved community), die in dieser Welt als mogliche und
wirkliche einerseits vorgegeben, aber gleichzeitig darauf angewiesen
ist, daf} wir als individuelle Forscher und Forscherinnen uns an ihr
beteiligen. Und damit wirken das Phinomen und die Phinomenolo-
gie im Dienst der Enthiillung des Gottesreiches zusammen.
Ubersetzung: Susanne Held OCDS

38 Ibid., 27.
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