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ÄNNA JANI

Di1e Suche ach der modernen Metaphysık
Edırch Ste1ns Heidegger-Exzerpte, 1nNne Kritıiık der Metaphysık
des Daseıins‘!

(SESCHICHTLICHER HINTERGRUND UN  — PER!  HE BEKANNTSCHAFT
MI HEIDEGGER

D1e Bekanntschafrt zwıschen Heıidegger und Edırch Ste1in geht auf
Husserls Freiburger elIt zurück. Im Vorwort ıhrem Hauptwerk
Endliches UN ewigeS e1n berichtet Ste1in VOo Eıinflufßß, den Heıdeg-
LD e1n und E auf S1C gemacht hat, und rıscht ıhre rühere Be-
kanntschafrt mıt Heıidegger AUS der Freiburger elIt wıeder auf.* Edıch
Ste1in hat Heideggers philosophische Entwicklung VOo Anfang mı1t
oroßem Interesse verfolgt und Sse1IN Philosophieren ın der Nachftolge
Husserls verstanden. Obwohl S1E Heıidegger gleich sehr hoch e1N-
schätzte, mMuUu ILLE  — ohl A CH, da{ß dıes umgekehrt nıcht der Fall
WAar. In selınen phılosophischen Arbeıten hat Heidegger Edırch Ste1in
weder erwähnt och auf S1C verwlıiesen. TIrotzdem annn ILEL  — VOo  — C1-

Der Beıitrag wurde mı1t der Unterstuützung der MTIA-ELTE Hermeneutics Research
Group vorbereıtet.
Vgl ESGÄAÄ »Schlieflich 1St och eın WOort ber das Verhältnis dieses Bu-

ches den bedeutsamsten Versuchen einer Grundlegung der Metaphysık >  4 die
ın UMNSCICTI Zeıt vemacht worden sınd: Martın Heideggers FExistenzphilosophie un:
ıhrem Gegenbild, der Seinstehre, die IN ın den Schriften Vo Hedwig Conrad-Martı-
I3 entgegentritt. In der Zeıt, als die Verfasserin Husserls Assıstentin ıIn Freiburg War

1916—-19181, vollzog sıch Heıideggers Annäherung die Phänomenologıe. Das tührte
persönlıcher Bekanntschaft un: einer ersten sachlichen Fühlungnahme, die 1aber

bald durch raäumlıche Irennung un: Verschiedenheit der Lebenswege unterbrochen
wurde. Heıideggers ‚Se1in un: Zeıt« hat die Verfasserin bald ach dem Erscheinen vele-
SCI] un: davon einen starken Eindruck erhalten, hne 1aber damals einer sachlichen
ÄAuseimanders etzung kommen können.«

Meıne persönlıchen Untersuchungen welsen darauf hın, un: Jan Nota hat miıch ın
dieser Hınsıcht bestärkt, dafß Heidegger ın seinen Werken Edırth Stein »vollständıg
ignorıert hat«. (Vegl Nota 1991, 233.) Um die rage eindeutig beantworten kön-
E ob Edıth Stein irgendwo erwähnt wiırd, hatte ich einNıSZE Forschungen ın der He1-
degger-Gesamtausgabe angestellt un: gleichzetig eine diesbezügliche schrifttliche Än-
Irage das Deutsche Literaturarchiv Marbach SOWwI1e Theodore Kısıel gerichtet.
Leider erhielt ich Vo beiden Selten eine negatıve Antwortrt, CS zab ın Heideggers Tlex-
ten keinerle1 Hınwelse auf Edıth Stein der ihre wıissenschaftlichen Tätigkeiten.
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ANNA JANI

Die Suche nach der modernen Metaphysik 
Edith Steins Heidegger-Exzerpte, eine Kritik der Metaphysik 
des Daseins1

GESCHICHTLICHER HINTERGRUND UND PERSÖNLICHE BEKANNTSCHAFT

MIT HEIDEGGER

Die Bekanntschaft zwischen Heidegger und Edith Stein geht auf
Husserls Freiburger Zeit zurück. Im Vorwort zu ihrem Hauptwerk
Endliches und ewiges Sein berichtet Stein vom Einfluß, den Heideg-
gers Sein und Zeit auf sie gemacht hat, und frischt ihre frühere Be-
kanntschaft mit Heidegger aus der Freiburger Zeit wieder auf.2 Edith
Stein hat Heideggers philosophische Entwicklung von Anfang an mit
großem Interesse verfolgt und sein Philosophieren in der Nachfolge
Husserls verstanden. Obwohl sie Heidegger gleich sehr hoch ein-
schätzte, muß man wohl sagen, daß dies umgekehrt nicht der Fall
war.3 In seinen philosophischen Arbeiten hat Heidegger Edith Stein
weder erwähnt noch auf sie verwiesen. Trotzdem kann man von ei-
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1 Der Beitrag wurde mit der Unterstützung der MTA-ELTE Hermeneutics Research
Group vorbereitet. 
2 Vgl. ESGA 11/12. S. 7: »Schließlich ist noch ein Wort über das Verhältnis dieses Bu-
ches zu den bedeutsamsten Versuchen einer Grundlegung der Metaphysik zu sagen, die
in unserer Zeit gemacht worden sind: zu Martin Heideggers Existenzphilosophie und
ihrem Gegenbild, der Seinslehre, die uns in den Schriften von Hedwig Conrad-Marti-
us entgegentritt. In der Zeit, als die Verfasserin Husserls Assistentin in Freiburg war
[1916–1918], vollzog sich Heideggers Annäherung an die Phänomenologie. Das führte
zu persönlicher Bekanntschaft und einer ersten sachlichen Fühlungnahme, die aber
bald durch räumliche Trennung und Verschiedenheit der Lebenswege unterbrochen
wurde. Heideggers ›Sein und Zeit‹ hat die Verfasserin bald nach dem Erscheinen gele-
sen und davon einen starken Eindruck erhalten, ohne aber damals zu einer sachlichen
Auseinandersetzung kommen zu können.«
3 Meine persönlichen Untersuchungen weisen darauf hin, und Jan Nota hat mich in
dieser Hinsicht bestärkt, daß Heidegger in seinen Werken Edith Stein »vollständig
ignoriert hat«. (Vgl. Nota 1991, S. 233.) Um die Frage eindeutig beantworten zu kön-
nen, ob Edith Stein irgendwo erwähnt wird, hatte ich einige Forschungen in der Hei -
degger-Gesamtausgabe angestellt und gleichzeitig eine diesbezügliche schriftliche An-
frage an das Deutsche Literaturarchiv Marbach sowie an Theodore Kisiel gerichtet.
Leider erhielt ich von beiden Seiten eine negative Antwort, es gab in Heideggers Tex-
ten keinerlei Hinweise auf Edith Stein oder ihre wissenschaftlichen Tätigkeiten.
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11ICc persönlichen Kontakt sprechen, der auf wıssenschaftlıchen (ze-
meınsamkeıten beruhte. S1e kannten einander schon SeITt Husserls
Freiburger Zeıt, und zumındest Edıch Stein hıelt dieser Bekannt-
schaft und diesem Interesse fest. Es mMuUu 1ber zwıschen der persönlı-
chen Beziehung und der wıssenschafrtlichen Gemehnmsamkeıt VOo  — be1-
den unterschıieden werden.
In der Beziehung zwıschen Ste1in und Heıidegger kam Sa Z sıcher
dadurch Komplikationen, da{ß S1C sıch ın völlıg verschıedenen
Rıchtungen weıterentwıckelten?: Edırch Ste1in wurde der elIt
(1922) katholisch, als sıch Heidegger Arıstoteles zuwandte un: dıe
radıkale Dekonstruktion der Ontologıie torderte.? TIrotzdem verban-
den dıe beıden viele GemeLnmsamkeıten iın der Vergangenheıt und
Freundschaftt ın der Gegenwart. Beılıde ernten dıe phänomenologı-
sche Methode dırekt VOo  — Husser/l. Edırch Ste1in wurde se1INe ÄAssısten-
tn, Heıidegger sSe1In Nachfolger.® In der Freiburger elIt hat Stein ın
Heıidegger einen talentierten Zeıtgenossen gesehen, der 1mM Alltag VCI-

schlossen WAdlL, 1ber be]l phılosophischen Fragen sehr lebendig wurde.
AÄAus der Freiburger eIt® erinnert sıch Edırch Stein eınen yemeEINSA-
ILLE  — Spazıergang, den S1E mı1t Heidegger und Husser] gemacht hat,
wobel ber Religionsphilosophie gesprochen wurde.? In dieser elIt

Engelbert Krebs bestimmte das Verhältnis der W E1 Philosophen ın der folgenden
We1lse: » Welche CENLSCSCNSECSCIZLCHN Schicksale! Edırtch Stein SWAa Ftrüh hohes Ansehen
1M phılosophischen Reich ber S1C wurde kleıin un: demütig un: katholisch un:
tauchte ıIn stiller Arbeıt 1M Domintikanerinnenkloster ın Speyer. Heıidegger be-
SA Als katholischer Philosoph, 1aber wurde ungläubig un: tiel Vo der Kırche 41Ab
un: wurde berühmt un: der umworbene Mıttelpunkt der heutigen zünftigen Philoso-
phen.« In: Herbstrıith, Waltraud (He.), Edıth Steins (/nterstäützer Bekannte UN. unDbe-
hannte Helfer wäahrend der NS-Diktatur, Lıt Verlag 2010, 159
° Vel Aazu den Brief Engelbert Krebs Vo Januar 1919 »Erkenntnistheoretische
Einsichten, übergreitend auf die Theorie geschichtlichen Erkennens haben MIr das Sy-
S$LiEMN des Katholizismus problematısch unannehmbar yemacht nıcht aber das
Christentum un: die Metaphysık (diese allerdings ıIn einem Sinne).« (Zıtat VO

Casper, »Martın Heidegger un: die Theologische Fakultät, Freiburg U—_1975«
Freiburger Diözesan-Archiv, 100 1980, 541.)
Vel Nota 1991, 251
ESGÄAÄA 1’ S59 » E1inmal WIr ıIn erößerem Kreıs be1 Husser] eingeladen. Wenn

ich miıch nıcht ırre, War CS diesem Abend, dafß ich Martın Heidegger ennenlernte.
ÄAn diesem Abend getiel MIr Heidegger sehr ZuUL. Er War stıill un: ın sıch vekehrt,

solange nıcht VO Philosophie yesprochen wurde. Sobald 1aber eine philosophische Fra-
SC auftauchte, War voller Leben.«
Vgl OUtt, Hugo, »Edıch Stein un: Freiburg«. In: Studien ZUY Philosophie VO Edith

Stein. Phänomenologische Forschungen 1993, 10/—140
ESGA 4’ Br. 56 Vo »Ich eing abends Husserl, ber Ihre ' d.h Koman

Ingardens] Arbeıt mı1t ıhm reden, traf 1aber auf der Schwelle den kleinen Heidegger,

x}

nem persönlichen Kontakt sprechen, der auf wissenschaftlichen Ge-
meinsamkeiten beruhte. Sie kannten einander schon seit Husserls
Freiburger Zeit, und zumindest Edith Stein hielt an dieser Bekannt-
schaft und diesem Interesse fest. Es muß aber zwischen der persönli-
chen Beziehung und der wissenschaftlichen Gemeinsamkeit von bei-
den unterschieden werden.
In der Beziehung zwischen Stein und Heidegger kam es ganz sicher
dadurch zu Komplikationen, daß sie sich in völlig verschiedenen
Richtungen weiterentwickelten4: Edith Stein wurde zu der Zeit
(1922) katholisch, als sich Heidegger Aristoteles zuwandte und die
radikale Dekonstruktion der Ontologie forderte.5 Trotzdem verban-
den die beiden viele Gemeinsamkeiten in der Vergangenheit und
Freundschaft in der Gegenwart. Beide lernten die phänomenologi-
sche Methode direkt von Husserl. Edith Stein wurde seine Assisten-
tin, Heidegger sein Nachfolger.6 In der Freiburger Zeit hat Stein in
Heidegger einen talentierten Zeitgenossen gesehen, der im Alltag ver-
schlossen war, aber bei philosophischen Fragen sehr lebendig wurde.7

Aus der Freiburger Zeit8 erinnert sich Edith Stein an einen gemeinsa-
men Spaziergang, den sie mit Heidegger und Husserl gemacht hat,
wobei über Religionsphilosophie gesprochen wurde.9 In dieser Zeit
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4 Engelbert Krebs bestimmte das Verhältnis der zwei Philosophen in der folgenden
Weise: »Welche entgegengesetzten Schicksale! Edith Stein gewann früh hohes Ansehen
im philosophischen Reich. Aber sie wurde klein und demütig und – katholisch und
tauchte unter in stiller Arbeit im Dominikanerinnenkloster in Speyer. – Heidegger be-
gann als katholischer Philosoph, aber er wurde ungläubig und fiel von der Kirche ab
und wurde berühmt und der umworbene Mittelpunkt der heutigen zünftigen Philoso-
phen.« In: Herbstrith, Waltraud (Hg.), Edith Steins Unterstützer. Bekannte und unbe-
kannte Helfer während der NS-Diktatur, Lit Verlag 2010, S. 159.
5 Vgl. dazu den Brief an Engelbert Krebs vom 9. Januar 1919: »Erkenntnistheoretische
Einsichten, übergreifend auf die Theorie geschichtlichen Erkennens haben mir das Sy -
stem des Katholizismus problematisch u. unannehmbar gemacht – nicht aber das
Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne).« (Zitat von
Casper, »Martin Heidegger und die Theologische Fakultät, Freiburg 1909–1923« =
Freiburger Diözesan-Archiv, Bd. 100. 1980, S. 541.)
6 Vgl. Nota 1991, S. 231.
7 ESGA 1, S. 339: »Einmal waren wir in größerem Kreis bei Husserl eingeladen. Wenn
ich mich nicht irre, war es an diesem Abend, daß ich Martin Heidegger kennenlernte.
[...] An diesem Abend gefiel mir Heidegger sehr gut. Er war still und in sich gekehrt,
solange nicht von Philosophie gesprochen wurde. Sobald aber eine philosophische Fra-
ge auftauchte, war er voller Leben.«
8 Vgl. Ott, Hugo, »Edith Stein und Freiburg«. In: Studien zur Philosophie von Edith
Stein. Phänomenologische Forschungen 26/27, 1993, S. 107–140.
9 ESGA 4, Br. 36 vom 8.VI.18: »Ich ging abends zu Husserl, um über Ihre [d.h. Roman
Ingardens] Arbeit mit ihm zu reden, traf aber auf der Schwelle den kleinen Heidegger,
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fand S1C ın Heidegger dessen Verschlossenheıt Jjemanden, mıt
dem S1C ın philosophischer Gemelunschaftt ebht und der 1mM wesentlı1-
chen dieselbe Denkmethode benutzt. Eınige elIt spater, als Heıdeg-
LD wıssenschafrtlıiıche Kraftt Tage trıtt, findet Ste1in iın Heidegger
einen »Gegner« der Husserlschen Phänomenologıie,”“ und entschied,
mı1t den alten Göttinger Schülern »möglıchst aut eın Paal Wochen 1mM
Semester Inach Freiburg] hin[zu]gehen, 1Ne Auseinandersetzung
mı1t der >11CUCIL Rıchtung« herbeizutführen«!! Fünft Jahre spater W ar

Heidegger ın der phänomenologischen ewegung der eindeutıige
Nachtolger VOo  — Husser]| geworden. Schon damals wurde ALSZCHOÖLNL-
ILLCINL, da{ß Heidegger ın bestimmten Punkten VOo  — der HusserlIschen
Phänomenologie abweıcht, obwohl otftiızıell Husserls Nachtolger
W Äafrl. Stein ahm Heidegger sehr übel, da{ß Husser] NiIireu -
worden WAaTrFr. TIrotzdem wurden Heideggers wıssenschafrtlıiıche Tätıg-
keıten weıterhın mıt Interesse beobachtet, und Wr nıcht 1U  am VOo

Edırch Stein, sondern a„uch VOo  — den anderen ehemalıgen Göttinger
Schülern. Als 1mM Jahrbuch der Redaktıon VOo Heıidegger Hus-
serlIs Phänomenologte des ınNNEYEN Zeiıtbewufstseins 1928% erschıen un:
der Herausgeber Edırch Ste1ns ehemaliger Arbelt13 11U  - iın elıner kurzen
Bemerkung gedenkt‘*, bereıtete das Edıch Ste1in AI eın Unbehagen
jedenfalls sprach S1C VOo nıcht. S1e bat 1ber eınen Son-
derdruck VOo  — Husserl's ÄArbeıt ZU Zeıtbewulsßtsein, und ın den
schrıeb Husser]| dıe Wıdmung: » Fräuleıin Dr Edıch Stein, der hılfreıi-
chen Mıtarbeıterin 1916—17 mıt herzlichen Grüßen, Husserl«.!>

un: WIr machten ann drıtt einen übrıgens sehr hübschen reliıg1onsphilosophi-
schen Spazlıergang, der sıch bıs eben hinzog (3/4 12).«
ESGA 4’ Br. 78 VO »Heıidegger yenefst Husserls aAbsolutes Vertrauen un:
benutzt CD, die Studentenschaft, auf die stärkeren Einflufß hat Als Husser] selbst,
ın einer Rıchtung führen, die VO Husser] z1iemlıch weılt abliegt. Außer dem u
elster weıli das jedermann.«

ESGA 4’ Br. /
172 Vgl Nota 1991, JA »Nıchrt dafß eine e1gene Philosophie entwickelte, das War

se1in Recht un: ganz normal, sondern dafß 16$ irgendwıie VOoOor Husser] viele Jahre
verborgen hatte un: dann, als 19758 die Ernennung erhielt, sein Verhalten vegenüber
Husser] völlig änderte.«
1 3 WÄährend ıhrer Ass1ıstentenzeılt hat Edıth Stein Husserls Arbeiten ber die Zeıt -
ordnet un: ausgearbeıtet.
14 Vgl Hua Einleitung des Herausgebers 1966, XXV »Die Kapıtel- un: Paragra-
pheneintellung wurde Vo Frl Stein gelegentlich der Übertragung des stenographi-
schen KOonzepts 1m teiılweisen Anschlufß Randbemerkungen des Verfassers eINSE-
führt.«
1 > Vel ESGÄAÄA 2’ 59, Br 65 Fritz Kaufmann Vo I.—/.  r ÄAnm.

x 3

fand sie in Heidegger trotz dessen Verschlossenheit jemanden, mit
dem sie in philosophischer Gemeinschaft lebt und der im wesentli-
chen dieselbe Denkmethode benutzt. Einige Zeit später, als Heideg-
gers wissenschaftliche Kraft zu Tage tritt, findet Stein in Heidegger
einen »Gegner« der Husserlschen Phänomenologie,10 und entschied,
mit den alten Göttinger Schülern »möglichst auf ein paar Wochen im
Semester [nach Freiburg] hin[zu]gehen, um eine Auseinandersetzung
mit der ›neuen Richtung‹ herbeizuführen«11. Fünf Jahre später war
Heidegger in der phänomenologischen Bewegung der eindeutige
Nachfolger von Husserl geworden. Schon damals wurde angenom-
men, daß Heidegger in bestimmten Punkten von der Husserlschen
Phänomenologie abweicht, obwohl er offiziell Husserls Nachfolger
war. Stein nahm es Heidegger sehr übel, daß er Husserl untreu ge-
worden war.12 Trotzdem wurden Heideggers wissenschaftliche Tätig-
keiten weiterhin mit Interesse beobachtet, und zwar nicht nur von
Edith Stein, sondern auch von den anderen ehemaligen Göttinger
Schülern. Als im Jahrbuch unter der Redaktion von Heidegger Hus-
serls Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins 1928 erschien und
der Herausgeber Edith Steins ehemaliger Arbeit13 nur in einer kurzen
Bemerkung gedenkt14, bereitete das Edith Stein gar kein Unbehagen –
jedenfalls sprach sie von so etwas nicht. Sie bat aber um einen Son-
derdruck von Husserls Arbeit zum Zeitbewußtsein, und in den
schrieb Husserl die Widmung: »Fräulein Dr. Edith Stein, der hilfrei-
chen Mitarbeiterin 1916–17 mit herzlichen Grüßen, E. Husserl«.15
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und wir machten dann zu dritt einen – übrigens sehr hübschen – religionsphilosophi-
schen Spaziergang, der sich bis eben hinzog (3/4 12).«
10 ESGA 4, Br. 78 vom 15.X.21: »Heidegger genießt Husserls absolutes Vertrauen und
benutzt es, um die Studentenschaft, auf die er stärkeren Einfluß hat als Husserl selbst,
in einer Richtung zu führen, die von Husserl ziemlich weit abliegt. Außer dem guten
Meister weiß das jedermann.«
11 ESGA 4, Br. 78.
12 Vgl. Nota 1991, S. 232: »Nicht daß er eine eigene Philosophie entwickelte, das war
sein Recht und ganz normal, sondern daß er dies irgendwie vor Husserl so viele Jahre
verborgen hatte und dann, als er 1928 die Ernennung erhielt, sein Verhalten gegenüber
Husserl völlig änderte.«
13 Während ihrer Assistentenzeit hat Edith Stein Husserls Arbeiten über die Zeit ge-
ordnet und ausgearbeitet.
14 Vgl. Hua X. Einleitung des Herausgebers 1966, S. XXV: »Die Kapitel- und Paragra-
pheneinteilung wurde von Frl. Stein gelegentlich der Übertragung des stenographi-
schen Konzepts im teilweisen Anschluß an Randbemerkungen des Verfassers einge-
führt.«
15 Vgl. ESGA 2, S. 89, Br. 63 an Fritz Kaufmann vom 5.–7.10.1928, Anm. 4.
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Heıidegger hat SeINeE wırklıche wıssenschafrtlıiıche Anerkennung durch
Sse1IN erk e1n und 2 erworben, und seıtdem sah Edırch Ste1in ın
ıhm a„uch eınen wichtigen wıssenschafttlıchen Fxperten, der e1-
nıger wıderspruchsvoller Ansıchten doch der zukünftige Reprasen-
LANLT des phılosophischen Lebens se1ın schıen.!® Das Werk e1n und
Leıt, welches Edırch Ste1in jJahrelang mıt Hedwig Conrad-
artıus studıerte, hatte oroßen Eıntlufß auf S1C Hedwig Conrad-Mar-
t1Us hat einıge »Gegenabhandlungen« Heideggers Metaphysık
verfaßt, dıe Stein für den Autbau ıhrer eıgenen Metaphysık sehr
wichtig tand.!/ Eınige VOo  — diesen Abhandlungen wurden VOo  — Ste1in
übernommen und spater ın ıhrem Hauptwerk untersucht.!® D1e Krı1-
tık VOo Hedwig Conrad-Martıus bıldete Edırch Ste1in zufolge den (ze-
genpol der modernen Analyse des Seins, eiInem Problem, das S1C

1936 sehr INteNSIV beschäftigte.!”
Der Brıet Koman Ingarden AUS dem Jahr 1927 A, Br 111.)
annn u11 ANnsatzweıse dıe spateren Forschungsziele Edırch Steilns 7e1-
„ CI1, WL S1C Heideggers exıstentialphilosophische Eıinstellung, Hus-
serIs Konstitutiens-Probleme und ıhre eıgene Thomas-Übersetzung

erwähnt. Wıe S1C sıch ın diesem Brıet auf Heidegger be-
zıeht, annn als möglıcher Anhaltspunkt für dıe spateren synthetisier-
ten Fragestellungen erscheıinen. Als dieser Brıet entstand, hat S1E ın
Speyer St Magdalena unterrichtet, und während der Übertragung
Thomas VOo Aqu1nos De merıtate hat S1E ernsthaftt ber dıe Möglıch-
eIlIt nachgedacht, dıe Seinsfrage phänomenologisch stellen. D1e

Auseinandersetzung zwıschen Husserls Phänomenologie und

16 ESGÄAÄA 4’ Br 111 Vo 2.ÄX..2/7, 154 »Dafß Heidegger Grofßes 1sSt. un: dafß
U alle ın die Tasche stecken kann, xlaube ich auf rund sel1nes Buches auch. Vorher
wußflte ich CS nıcht, bzw. ich sah LLLLT die Wırkungen, seinen yroßen Einflufß auf die
Junge (Generation. Das Buch las ich zZzu erößten e1l ıIn den Ferıien, wurde 1aber nıcht
ganz fert1g; der Schlufß eing ın allem, W as sıch se1itdem be1 MIr drängte. W1e sıch
Husser] mıt den eroßen Dıiıfferenzen abfindet, weıli ich nıcht. lar se1in mMuUu: sıch Ja
darüber. Daiß für tremde Gedanken wenıger zugänglıch 1St als ]6, tand ich auch,
obwohl persönlich 1e] mıiılder un: aufgeschlossener veworden 1St.«
1/ Vgl ESGÄAÄA 2’ 2695, Br. 245 Br. Hedwig onrad-Martıus Vo 24.11.33, Münster,
un: die ÄAnm AazZzu
15 Vgl Conrad-Martıus, »Heideggers ‚Se1in un: Zeı1t« Philosophischer AÄnzeıger, Zuersti
erschıenen 1955 Dies., Realontologte, Zuersi erschıenen 1n Edmund Husser! ZU'

Geburtstag gewidmet, Halle 1919 Jahrbuch für Philosophie un: phänomenologische
Forschung VL, Halle 1923; Dies., »L/exıistence, la substantialıte CL l’äme« (»Daseın,
Substantıalıität, Seele« übersetzt VO Henry Corbiın), Zuersti erschıienen 1n Recherches
Philosophiques, Parıs 1952—55
17 Vgl ESGÄAÄA 3’ Br 455

Heidegger hat seine wirkliche wissenschaftliche Anerkennung durch
sein Werk Sein und Zeit erworben, und seitdem sah Edith Stein in
ihm auch einen wichtigen wissenschaftlichen Experten, der trotz ei-
niger widerspruchsvoller Ansichten doch der zukünftige Repräsen-
tant des philosophischen Lebens zu sein schien.16 Das Werk Sein und
Zeit, welches Edith Stein jahrelang zusammen mit Hedwig Conrad-
Martius studierte, hatte großen Einfluß auf sie. Hedwig Conrad-Mar-
tius hat einige »Gegenabhandlungen« gegen Heideggers Metaphysik
verfaßt, die Stein für den Aufbau ihrer eigenen Metaphysik sehr
wichtig fand.17 Einige von diesen Abhandlungen wurden von Stein
übernommen und später in ihrem Hauptwerk untersucht.18 Die Kri-
tik von Hedwig Conrad-Martius bildete Edith Stein zufolge den Ge-
genpol zu der modernen Analyse des Seins, einem Problem, das sie
um 1936 sehr intensiv beschäftigte.19

Der Brief an Roman Ingarden aus dem Jahr 1927 (ESGA 4, Br. 111.)
kann uns ansatzweise die späteren Forschungsziele Edith Steins zei-
gen, wenn sie Heideggers existentialphilosophische Einstellung, Hus-
serls Konstitutions-Probleme und ihre eigene Thomas-Übersetzung
zusammen erwähnt. Wie sie sich in diesem Brief auf Heidegger be-
zieht, kann als möglicher Anhaltspunkt für die späteren synthetisier-
ten Fragestellungen erscheinen. Als dieser Brief entstand, hat sie in
Speyer an St. Magdalena unterrichtet, und während der Übertragung
Thomas von Aquinos De veritate hat sie ernsthaft über die Möglich-
keit nachgedacht, die Seinsfrage phänomenologisch zu stellen. Die
erste Auseinandersetzung zwischen Husserls Phänomenologie und
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16 ESGA 4, Br. 111 vom 2.X.27, S. 184: »Daß Heidegger etwas Großes ist und daß er
uns alle in die Tasche stecken kann, glaube ich auf Grund seines Buches auch. Vorher
wußte ich es nicht, bzw. ich sah nur die Wirkungen, d. h. seinen großen Einfluß auf die
junge Generation. Das Buch las ich zum größten Teil in den Ferien, wurde aber nicht
ganz fertig; der Schluß ging unter in allem, was sich seitdem bei mir drängte. Wie sich
Husserl mit den großen Differenzen abfindet, weiß ich nicht. Klar sein muß er sich ja
darüber. Daß er sonst für fremde Gedanken weniger zugänglich ist als je, fand ich auch,
obwohl er persönlich so viel milder und aufgeschlossener geworden ist.«
17 Vgl. ESGA 2, S. 265, Br. 245. Br. an Hedwig Conrad-Martius vom 24.II.33, Münster,
und die Anm. 4 dazu.
18 Vgl. Conrad-Martius, »Heideggers ›Sein und Zeit‹ = Philosophischer Anzeiger, zuerst
erschienen 1933. Dies., Realontologie, zuerst erschienen in: Edmund Husserl zum 60.
Geburtstag gewidmet, Halle 1919. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische
Forschung Bd. VI, Halle 1923; Dies., »L’existence, la substantialité et l’âme« (»Dasein,
Substantialität, Seele« übersetzt von Henry Corbin), zuerst erschienen in: Recherches
Philosophiques, Paris 1932–33.
19 Vgl. ESGA 3, Br. 483.
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der scholastıschen Philosophie machte Edırch Stein ın der Festschriuftt
für Edmund Husser] 1979 2C Ste1in konzentriert sıch iın dieser AÄArbeıt
nıcht auf dıe verschıedenen Problemstellungen VOo unterschiedlichen
philosophischen Rıchtungen, sondern auf dıe unterschiedliche Me-
thode, welche dıe Seinsfrage 1mM einen Fall unmöglıch, 1mM anderen
1ber möglıch macht. Im Anschlufßs diese kleiıne Abhandlung hatte
Edırch Ste1in wıeder eınen persönlıchen Kontakt mıt Heıidegger, der als
Redakteur des Bandes dıe VOo Ste1in gewählte Dialogtorm ıhres Arti-
kels 1ber erst einmal 1ablehnt. SO wurde dieser Artıkel VOo ıhr als WI1S-
senschattlıche Abhandlung umgearbeıtet. Bel allem Interesse
Heideggers Existentialphilosophie annn I11LA.  — jedoch nıcht CH, da{ß
Edırch Ste1in Anfang der dreißiger Jahre VOo  — der Husserlschen Phä-
nomenologıe derJenigen Heideggers gewechselt hätte. Vielmehr
annn I11LA.  — verstehen, da{ß S1C durch Heıidegger eınen Miıttelweg
zwıschen Husser] und Thomas tand, 1Ne phiılosophische Möglıch-
keıt, dıe ıhr für dıe Thomassche Seinsfrage 1ne moderne Alternatıve
bot
Von Heideggers politıischen Stellungnahmen ın den dreißiger Jahren
meılnte Edıch Ste1n: W/as ıh als Gegner SEINES ehemalıgen Betreuers
AUSWIES und se1INe Mitgliedschaft ın der ParteIı zeıgten unmılsver-
standlıch einen Verrat der ehemalıgen phılosophischen (semeıln-
schaft.*! ber diıese Schwächen VOo  — Heıidegger un: Stein konzen-
trlıert sıch 1er 11U  - auf dıe dreißiger Jahre ıhr zufolge gerade
durch SeINeE Persönlichkeit bedingt.““ D1e philosophischen und ILLOT A-

A Vgl Ste1in, »Husserls Phänomenologıe un: die Philosophie des Thomas VO

Aquıiıno. Versuch einer Gegenüberstellung« = Jahrbuch für Phitosophie UN. bhänome-
nologische Forschung. Festschrift Edmund Husser! ZU Geburtstag gewidmet.

Vel Nota 1991, 47
JJ Nota 1991, JA »Edıtch sprach mı1t MIr nıcht ber Einzelheiten. S1e wohl, dafß
ach ıhrer Meınung Heidegger nıcht eın schlechter Mensch WAal, 1aber keine starke Per-
sönlıichkeiıit. Er wurde zuvıel beeinftflufßt Vo den Ideen seliner Frau, dafß ıIn der
yemischten Ehe der ältere Sohn och gyetauft wurde, 1aber der Jüngere nıcht mehr.« Von
einem solchen Zwiespalt schreibt auch arl Löwırth ın selinen Erinnerungen Meın Le-
ben In Deutschland VOTr UN. ach {[955 Metzler, Stuttgart 1986, »Seiner Herkunfrt
ach eın eintacher Mesnersohn, wurde durch seinen Berut zZzu pathetischen Vertre-
Ler e1Nes Standes, den Als solchen negierte. Jesuit durch Erziehung, wurde zZzu

Protestanten ALLS Emporung, scholastıscher Dogmatıiker durch Schulung un: ex1isten-
zieller Pragmatıst ALLS Erfahrung, Theologe durch Tradıtıon un: Atheıst Als Forscher,
Kegnat seiner Tradıtıon 1m Gewande ihres Hıstorikers. Existenziell wWw1e Kierkegaard,
mıt dem Systemwillen e1INes Hegel, Aialektisch ın der Methode w1e einschichtig 1M
Gehalt, apodıktisch behauptend ALLS dem (jelste der Verneinung, verschwıegen
andere un: doch neugler1g wWw1e wen1ge, radıkal 1m Letzten un: Kompromıissen -

x 5

der scholastischen Philosophie machte Edith Stein in der Festschrift
für Edmund Husserl 1929.20 Stein konzentriert sich in dieser Arbeit
nicht auf die verschiedenen Problemstellungen von unterschiedlichen
philosophischen Richtungen, sondern auf die unterschiedliche Me-
thode, welche die Seinsfrage im einen Fall unmöglich, im anderen
aber möglich macht. Im Anschluß an diese kleine Abhandlung hatte
Edith Stein wieder einen persönlichen Kontakt mit Heidegger, der als
Redakteur des Bandes die von Stein gewählte Dialogform ihres Arti-
kels aber erst einmal ablehnt. So wurde dieser Artikel von ihr als wis-
senschaftliche Abhandlung umgearbeitet. Bei allem Interesse an
Heideggers Existentialphilosophie kann man jedoch nicht sagen, daß
Edith Stein am Anfang der dreißiger Jahre von der Husserlschen Phä-
nomenologie zu derjenigen Heideggers gewechselt hätte. Vielmehr
kann man es so verstehen, daß sie durch Heidegger einen Mittelweg
zwischen Husserl und Thomas fand, eine philosophische Möglich-
keit, die ihr für die Thomassche Seinsfrage eine moderne Alternative
bot.
Von Heideggers politischen Stellungnahmen in den dreißiger Jahren
meinte Edith Stein: Was ihn als Gegner seines ehemaligen Betreuers
auswies und seine Mitgliedschaft in der Partei zeigten unmißver-
ständlich einen Verrat an der ehemaligen philosophischen Gemein-
schaft.21 Aber diese Schwächen von Heidegger – und Stein konzen-
triert sich hier nur auf die dreißiger Jahre – waren ihr zufolge gerade
durch seine Persönlichkeit bedingt.22 Die philosophischen und mora-
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20 Vgl. Stein, »Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von
Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung« = Jahrbuch für Philosophie und phänome-
nologische Forschung. Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet. 
21 Vgl. Nota 1991, S. 232.
22 Nota 1991, S. 232: »Edith sprach mit mir nicht über Einzelheiten. Sie sagte wohl, daß
nach ihrer Meinung Heidegger nicht ein schlechter Mensch war, aber keine starke Per-
sönlichkeit. Er wurde zuviel beeinflußt von den Ideen seiner Frau, so daß z. B. in der
gemischten Ehe der ältere Sohn noch getauft wurde, aber der jüngere nicht mehr.« Von
einem solchen Zwiespalt schreibt auch Karl Löwith in seinen Erinnerungen Mein Le-
ben in Deutschland vor und nach 1933, Metzler, Stuttgart 1986, S. 45: »Seiner Herkunft
nach ein einfacher Mesnersohn, wurde er durch seinen Beruf zum pathetischen Vertre-
ter eines Standes, den er als solchen negierte. Jesuit durch Erziehung, wurde er zum
Protestanten aus Empörung, scholastischer Dogmatiker durch Schulung und existen-
zieller Pragmatist aus Erfahrung, Theologe durch Tradition und Atheist als Forscher,
Regnat seiner Tradition im Gewande ihres Historikers. Existenziell wie Kierkegaard,
mit dem Systemwillen eines Hegel, so dialektisch in der Methode wie einschichtig im
Gehalt, apodiktisch behauptend aus dem Geiste der Verneinung, verschwiegen gegen
andere und doch neugierig wie wenige, radikal im Letzten und zu Kompromissen ge-
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ıschen (G‚egensatze zeıgten sıch nıcht 1U  am ın dem persönlichen Ver-
häaltnıs, sondern a„uch iın der Anerkennung der phiılosophischen Le1-

des anderen. Obwohl Heıidegger Edırch Ste1lns wıssenschattliche
AÄArbeıt unbeachtet lıefß, mMuUu 1ber doch erwäihnt werden, da{ß S1E AÄAn-
tang der dreißiger Jahre be]l ıhrem Versuch, sıch habıliı-
tıeren, un: Wr be]l Heıidegger, mı1t diesem Verhältnis zufrieden
Sse1IN schıen.“ Als Habılıtationsschriuftt reichte S1C be]l ıhm e1in Exemplar
VOo  — Potenz UN Akt e1n, und ın eiınem Brıet Koman Ingarden stehrt
auch, S1C habe mıt Heıidegger »e1Ine sehr schöne, fruchtbare AÄusspra-
che darüber«** gehabt.“ Diese Zutriedenheıt könnte a„uch daran l1e-
„ CI1, da{ß Edırch Ste1in ın dieser elIt dıe phiılosophischen Tätigkeiten
VOo  — Heıidegger mıt oroßen Erwartungen verfolgt hat und ın Heıdeg-
CS Philosophie 1ne Möglıchkeirt für dıe katholische Philosophie
tand Als S1C 1933 der Tagung der SOCIETE Thomıiste ın Juvısy teıl-
nahm, hatte S1C Gelegenheıt, Danıel Feuling nıcht 11U  - tflüchtig ken-
nenzulernen“®, sondern mı1t ıhm a„uch längere Gespräche tführen.
Bel eınem solchen Tretten teılte ıhr Feulıng einıge mundlıche uße-
LUNSCH Heideggers ber ıhre wıssenschafttlıchen Arbeıten mIıt Als
Ste1in sıch Mıtte der dreißiger Jahre Heideggers Exıistentialphiloso-
phıe wıeder vornahm, hätten ıhr diese Intormatıonen schon bekannt
Sse1IN können. Bel Johannes Schaber, dem Vertasser des Artıkels ber
dıe Begegnung VOo Feuling und Edıch Stein“®, habe ıch miıch einmal
erkundigt, ob diese Nachricht VOo Heideggers Meınung ber Edırch
Ste1in vielleicht irgendwo schrıttlich testgehalten worden 1ST; doch da-
VOo  — wulfßte leiıder nıchts. Im tolgenden moöchte ıch austührlich ALLA—

Iysieren, W1€E Heideggers Philosophie Ste1ns Gedankengänge beeıin-
flu{st hat
ne1gt ın aAllem Vorletzten zwıiespältig wırkte der Mannn auf seine Schüler, die VO

ıhm dennoch vefesselt blieben, weıl Intensität des phılosophischen Wollens alle
andern Universitätsphilosophen weIlt überragte.«
AA Vgl ESGÄAÄA 2’ Br. 159 Heıinrich Fınke VO
AL Vgl ESGÄAÄA 4’ Br 1572 Vo ü 111.372
P Heideggers Exemplar eing wahrscheinlich während seiner Rektoratszeıt verloren, als
alle Bücher Vo jüdıschen utoren vernıichtet wurden.
A0 S1e kannten einander durch Erich Przywara 1M Anschlufß die Newman-Uberset-
ZUNSCH.
AF Vel Schaber 2004, » Vermutlich sınd die Außerungen während Damıiels Be-
such auf Heideggers Todtnauberger Hutte 1M Sommer 19530 vefallen. Heideggers Schü-
ler Max Müller tührte Danıel auf die Hutte, machte beide bekannt un: erinnert sıch
spater daran, dafß S1C oroßen Getallen aneinander yefunden hätten.«
A Vel Schaber, Johannes, » Der Beuroner Benediktiner Danıel Feuling (1882—-1947)«
Freiburger Diözesan Archiy 2004, 7354

X6

lischen Gegensätze zeigten sich nicht nur in dem persönlichen Ver-
hältnis, sondern auch in der Anerkennung der philosophischen Lei -
stung des anderen. Obwohl Heidegger Edith Steins wissenschaftliche
Arbeit unbeachtet ließ, muß aber doch erwähnt werden, daß sie An-
fang der dreißiger Jahre bei ihrem erneuten Versuch, sich zu habili-
tieren, und zwar bei Heidegger, mit diesem Verhältnis zufrieden zu
sein schien.23 Als Habilitationsschrift reichte sie bei ihm ein Exemplar
von Potenz und Akt ein, und in einem Brief an Roman Ingarden steht
auch, sie habe mit Heidegger »eine sehr schöne, fruchtbare Ausspra-
che darüber«24 gehabt.25 Diese Zufriedenheit könnte auch daran lie-
gen, daß Edith Stein in dieser Zeit die philosophischen Tätigkeiten
von Heidegger mit großen Erwartungen verfolgt hat und in Heideg-
gers Philosophie eine Möglichkeit für die katholische Philosophie
fand. Als sie 1933 an der Tagung der Société Thomiste in Juvisy teil-
nahm, hatte sie Gelegenheit, Daniel Feuling nicht nur flüchtig ken-
nenzulernen26, sondern mit ihm auch längere Gespräche zu führen.
Bei einem solchen Treffen teilte ihr Feuling einige mündliche Äuße-
rungen Heideggers über ihre wissenschaftlichen Arbeiten mit.27 Als
Stein sich Mitte der dreißiger Jahre Heideggers Existentialphiloso-
phie wieder vornahm, hätten ihr diese Informationen schon bekannt
sein können. Bei Johannes Schaber, dem Verfasser des Artikels über
die Begegnung von P. Feuling und Edith Stein28, habe ich mich einmal
erkundigt, ob diese Nachricht von Heideggers Meinung über Edith
Stein vielleicht irgendwo schriftlich festgehalten worden ist; doch da-
von wußte er leider nichts. Im folgenden möchte ich ausführlich ana-
lysieren, wie Heideggers Philosophie Steins Gedankengänge beein-
flußt hat.
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neigt in allem Vorletzten – so zwiespältig wirkte der Mann auf seine Schüler, die von
ihm dennoch gefesselt blieben, weil er an Intensität des philosophischen Wollens alle
andern Universitätsphilosophen weit überragte.«
23 Vgl. ESGA 2, Br. 139 an Heinrich Finke vom 26.I.31.
24 Vgl. ESGA 4, Br. 152 vom 9.III.32.
25 Heideggers Exemplar ging wahrscheinlich während seiner Rektoratszeit verloren, als
alle Bücher von jüdischen Autoren vernichtet wurden.
26 Sie kannten einander durch Erich Przywara im Anschluß an die Newman-Überset-
zungen.
27 Vgl. Schaber 2004, S. 82: »Vermutlich sind die Äußerungen während P. Daniels Be-
such auf Heideggers Todtnauberger Hütte im Sommer 1930 gefallen. Heideggers Schü-
ler Max Müller führte P. Daniel auf die Hütte, machte beide bekannt und erinnert sich
später daran, daß sie großen Gefallen aneinander gefunden hätten.«
28 Vgl. Schaber, Johannes, »Der Beuroner Benediktiner Daniel Feuling (1882–1947)« =
Freiburger Diözesan Archiv 2004, S. 73–84.
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Vorbereitende Bemerkungen, Heideggers Einflufß
auf das Hanptwerk
Ungefähr eingrenzen AfSt sıch dıe Zeıt, Stein mıt Heıideggers W
ken ın Berührung kam, 1anhand VOo  — Brieten, ın denen VOo  — e1n UN
2 SOWI1e VOo Kant-Buch dıe ede 1St Diese brieflichen Hınwelse
zeıgen uUu1ls 1ber 1UL, da{ß Stein Heıideggers Meınung ber ıhre WISsSeN-
schaftlıche Arbeıt bereıts kannte, als S1C sıch mıt Heidegger beschäft-
tigte. Mıt oröfßster WYıahrscheinlichkeit hat S1E ZuUerst e1n UN E gele-
SCIL, weıl dieses erk VOoO  — Heıidegger ıhre Habıliıtationsschriuft Potenz
UN Akt un: das spatere Hauptwerk inspiırıert hat. Mıt der spateren
Ausarbeıtung der Arbeıt Endliches UN eWIZES e1n sınd dıe » Erinne-
LUNSCH, dıe VOoO  — dieser Jahre zurückliegenden ersten Beschäfttigung
mıt Heıideggers orofßem Werk zurückgeblieben 11, (sınd) ohl A vn
legentlich be]l der ÄArbeıt dem vorlıegenden Buch aufgetaucht«*".
1nNe konkrete Beschäfttigung mı1t Heıideggers Philosophie inspırıerte
also dıe Entstehung VOo  — Endliches UN ewIZES e1n Es o1Dt mehrere
Kxzerpte ber Heıideggers ontologische Arbeıten, dıe uUu1ls beweısen,
da{fß Stein diesen Arbeıten nıcht 1U  am e1in tlüchtiges Interesse hatte.*
Leıder 1ST. schwier1g beurteılen, W ALl U diıese Kxzerpte VCI-

tailst wurden, weıl dıe Vertasserin dıe Blätter nıcht datıiert. Fın paarmal
benutzte S1C alte Brietfe VOo  — 1936 als Not1izzettel.

Au Vel ESGÄAÄA 4’ Br. 111, 128, 151
50 Vel ESGÄAÄA 10, ESGÄAÄ

Vel ESGÄAÄA Vorwort,
E Vgl Nota 1991, 245 »In ıhrem Exzerpt ber Heideggers Existentialphilosophie
stellt Edıth Stein Heideggers Hauptwerke ALS den dreißiger Jahren sorgfältig dar. In
der ersten Auflage des Buches wurde der Anhang ber Heideggers Existentialphiloso-
phıe mıt der Begründung weggelassen, dafß Edırtch Stein nıcht Vo spateren Heıidegger
spricht.
54 Vgl VWAS 1SE Metaphysik® A-08-61_1 Brieft Sr. Benedikta Vo un: andere
Briefe Vo 1956 Vom Wesen des (GGrundes A-08-60_2 Brieft Sr. Benedikta Vo

un: andere Briefe Vo 1956; die utorın der Briefe 1St höchstwahrscheinlich uth Kan-
tOrOwWICZ, eine der Freundıiınnen Edırtch Steins ALLS ıhrer Munsterer Zeıt. Diese Aatierun-
SCH lassen darauf schließen, dafß die Exzerpte mındestens eın Jahr spater entstanden
sınd. Von Heıideggers Existentialphilosophie o1bt CS WEeI1 maschinenschriftliche Exem-
plare, die zeitlich aufeinanderfolgen. Im ESAK befinden sıch W € maschinenschriftlıi-
che Konvolute mıt den unterschiedlichen S1ıgnaturen un: un: dem-
selben Titel Anhang IL Martın Heıideggers Existentialphilosophie. Mıt eroßer Wahr-
scheinlichkeit 1St. die ältere Fassung, deren Textqualität un: Seitenzahl (45 SE1-
ten) auf eine trühere Fassung schließen alßt un: deren Gliederung manchmal Vo der-
Jenıgen ın ESGÄA 1bweıcht. Konvolut scheint inhaltlıch (138 Seıiten) mıt
dem Tlext ın ESGÄAÄA iıdentisch se1n. Beide Konvolute SLAaAMMeEN ALS dem Jahr 1956

/

Vorbereitende Bemerkungen. Heideggers Einfluß 
auf das Hauptwerk

Ungefähr eingrenzen läßt sich die Zeit, wo Stein mit Heideggers Wer-
ken in Berührung kam, anhand von Briefen, in denen von Sein und
Zeit sowie vom Kant-Buch die Rede ist.29 Diese brieflichen Hinweise
zeigen uns aber nur, daß Stein Heideggers Meinung über ihre wissen-
schaftliche Arbeit bereits kannte, als sie sich mit Heidegger beschäf-
tigte. Mit größter Wahrscheinlichkeit hat sie zuerst Sein und Zeit gele-
sen, weil dieses Werk von Heidegger ihre Habilitationsschrift Potenz
und Akt und das spätere Hauptwerk inspiriert hat.30 Mit der späteren
Ausarbeitung der Arbeit Endliches und ewiges Sein sind die »Erinne-
rungen, die von dieser um Jahre zurückliegenden ersten Beschäftigung
mit Heideggers großem Werk zurückgeblieben waren, (sind) wohl ge-
legentlich bei der Arbeit an dem vorliegenden Buch aufgetaucht«31.
Eine konkrete Beschäftigung mit Heideggers Philosophie inspirierte
also die Entstehung von Endliches und ewiges Sein. Es gibt mehrere
Exzerpte über Heideggers ontologische Arbeiten, die uns beweisen,
daß Stein an diesen Arbeiten nicht nur ein flüchtiges Interesse hatte.32

Leider ist es schwierig zu beurteilen, wann genau diese Exzerpte ver-
faßt wurden, weil die Verfasserin die Blätter nicht datiert. Ein paarmal
benutzte sie alte Briefe von 1936 als Notizzettel.33
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29 Vgl. ESGA 4, Br. 111, 128, 131. 
30 Vgl. ESGA 10, S. 5; ESGA 11/12, S. 7.
31 Vgl. ESGA 11/12, Vorwort, S. 7.
32 Vgl. Nota 1991, S. 235: »In ihrem Exzerpt über Heideggers Existentialphilosophie
stellt Edith Stein Heideggers Hauptwerke aus den dreißiger Jahren sorgfältig dar. In
der ersten Auflage des Buches wurde der Anhang über Heideggers Existentialphiloso-
phie mit der Begründung weggelassen, daß Edith Stein nicht vom späteren Heidegger
spricht.«
33 Vgl. Was ist Metaphysik? A-08-61_1: Brief an Sr. Benedikta vom 30.4.36 und andere
Briefe von 1936. Vom Wesen des Grundes A-08-60_2: Brief an Sr. Benedikta vom 28.4.36
und andere Briefe von 1936; die Autorin der Briefe ist höchstwahrscheinlich Ruth Kan-
torowicz, eine der Freundinnen Edith Steins aus ihrer Münsterer Zeit. Diese Datierun-
gen lassen darauf schließen, daß die Exzerpte mindestens ein Jahr später entstanden
sind. Von Heideggers Existentialphilosophie gibt es zwei maschinenschriftliche Exem-
plare, die zeitlich aufeinanderfolgen. Im ESAK befinden sich zwei maschinenschriftli-
che Konvolute mit den unterschiedlichen Signaturen A-02-21 und A-02-23 und dem-
selben Titel: Anhang II. Martin Heideggers Existentialphilosophie. Mit großer Wahr-
scheinlichkeit ist A-02-21 die ältere Fassung, deren Textqualität und Seitenzahl (45 Sei-
ten) auf eine frühere Fassung schließen läßt und deren Gliederung manchmal von der-
jenigen in ESGA 11/12 abweicht. Konvolut A-02-23 scheint inhaltlich (138 Seiten) mit
dem Text in ESGA identisch zu sein. Beide Konvolute stammen aus dem Jahr 1936. 

009  07.03.12  15:29  Seite 87



009 07.03.12 15:29 elle

Heideggers Eıntlufß auf Edırch Stein geht schon daraus hervor, da{ß ıhr
Hauptwerk Endliches und ewigeS e1n iın seiınem Untertitel » Versuch
e1INes Aufstiegs ZU Sınn des SE1INS« 1ne Parallelıtät Heideggers
e1n und e2t aufweiıst. Im einleiıtenden ersten Kapıtel schlägt Edıctch
Ste1in dıe Brücke VOo der phılosophiegeschichtlichen Fragestellung
ach dem Se1ın >»Sınn und Möglıchkeirt elıner Chrıistlıchen Phılosoa-
phie«. Indem S1C 1mM zweıten Kapıtel » Akt un: Potenz als Se1inswel-

dıe Akt-und-Potenz-Lehre VOo Thomas anknüpft, versucht
S1€, dıe scholastısche Seinsfrage mıt der modernen ın Verbindung
bringen. Dieses Kapıtel ZEIgT u11l eindeutigsten eınen Zusammen-
hang mı1t Heideggers Existentialphilosophie, der nıcht AUS elıner het-
tigen Auseiandersetzung hervorgeht, sondern ın dıe eıgene Unter-
suchung eingebaut wırd und dıe Parallelıtät VOo scholastıscher
Denkmethode, Husserlscher Transzendentalphänomenologie und
Heideggers Existentialphilosophie möglıch macht.
Das Zzwelıte Kapıtel VOo Endliches und eWwWwIZES e1n tängt schon mıt
der konkreten Entwicklung elıner oOhrıstlıchen Philosophie und
geht dazu VOo den Thesen der scholastıschen Philosophie AUS D1e
Grundfrage der oOhrıistlıchen Philosophie wırd VOo  — dem Verhältnis

(zOtt bestimmt und phılosophiegeschichtlich ın der Seinsanalogıe
lokalısıert. Indem S1E VOo  — der Seinsfrage ausgeht, versucht Stein,
mıt der modernen Philosophie 1nNne gemeıInsame phılosophische Ba-
S15 tınden, beweısen, da{ß Scholastık und moderne Phı-
losophıe dem Begrıff des Se1ns dasselbe verstehen. ach De
PNTE PF PSSCHTIA VOo Thomas stellt S1C den Grundrıuf(s VOo dessen
Seinslehre ın bezug auf dıe esamtheıt des Selenden dar. W1e Tho-
I1L1L45 teılt Ste1in das Sejlende ın dreı Teıle eın dıe stofftflichen oder
S rnmengesetzten Dınge, das geIst1gE oder eintache Sejlende und das

Sejlende (zott.““ Indem S1C sıch der scholastıschen Se1ns-
lehre VOo Thomas orlentiert, versteht Ste1in den stofftflichen
Dıingen dıe AUS Stoft und orm USAMMENSCSCIZLC Körperwelt. Fur
das geIst1gE oder eintache Sejlende 1sST das Se1ın VOo dem ersten Selen-
den ın Aktualıtät empfangen. Daraus tolgt, da{ß das USaMMICHNSC-
SECIzZIiE Sejlende das Se1ın VOo anderem empfängt, da{ß mıt dem
Se1ın ımmer geschenkt 1St Mırt der Akt-und-Potenz-Lehre VOo  — Tho-
I1L1L45 verwelst Steıin auf dıe Arıstotelischen Quellen se1ıner Philoso-

34 Vel ESGA 55 Schon ın diesem kleinen Grundri(ß einer Seinslehre be-
trachtet Thomas die Gesamtheıit des Seienden als eın Stutenreich.«

A

Heideggers Einfluß auf Edith Stein geht schon daraus hervor, daß ihr
Hauptwerk Endliches und ewiges Sein in seinem Untertitel »Versuch
eines Aufstiegs zum Sinn des Seins« eine Parallelität zu Heideggers
Sein und Zeit aufweist. Im einleitenden ersten Kapitel schlägt Edith
Stein die Brücke von der philosophiegeschichtlichen Fragestellung
nach dem Sein zu »Sinn und Möglichkeit einer Christlichen Philoso-
phie«. Indem sie im zweiten Kapitel »Akt und Potenz als Seinswei-
sen« an die Akt-und-Potenz-Lehre von Thomas anknüpft, versucht
sie, die scholastische Seinsfrage mit der modernen in Verbindung zu
bringen. Dieses Kapitel zeigt uns am eindeutigsten einen Zusammen-
hang mit Heideggers Existentialphilosophie, der nicht aus einer hef-
tigen Auseinandersetzung hervorgeht, sondern in die eigene Unter -
suchung eingebaut wird und so die Parallelität von scholastischer
Denkmethode, Husserlscher Transzendentalphänomenologie und
Heideggers Existentialphilosophie möglich macht. 
Das zweite Kapitel von Endliches und ewiges Sein fängt schon mit
der konkreten Entwicklung einer christlichen Philosophie an und
geht dazu von den Thesen der scholastischen Philosophie aus. Die
Grundfrage der christlichen Philosophie wird von dem Verhältnis
zu Gott bestimmt und philosophiegeschichtlich in der Seinsanalogie
lokalisiert. Indem sie von der Seinsfrage ausgeht, versucht Stein,
mit der modernen Philosophie eine gemeinsame philosophische Ba-
sis zu finden, um so zu beweisen, daß Scholastik und moderne Phi-
losophie unter dem Begriff des Seins dasselbe verstehen. Nach De
ente et essentia von Thomas stellt sie den Grundriß von dessen
Seinslehre in bezug auf die Gesamtheit des Seienden dar. Wie Tho-
mas teilt Stein das Seiende in drei Teile ein: die stofflichen oder zu-
sammengesetzten Dinge, das geistige oder einfache Seiende und das
erste Seiende – Gott.34 Indem sie sich an der scholastischen Seins -
lehre von Thomas orientiert, versteht Stein unter den stofflichen
Dingen die aus Stoff und Form zusammengesetzte Körperwelt. Für
das geistige oder einfache Seiende ist das Sein von dem ersten Seien-
den in Aktualität empfangen. Daraus folgt, daß das zusammenge-
setzte Seiende das Sein von etwas anderem empfängt, daß es mit dem
Sein immer geschenkt ist. Mit der Akt-und-Potenz-Lehre von Tho-
mas verweist Stein auf die Aristotelischen Quellen seiner Philoso-
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34 Vgl. ESGA 11/12, S. 38: »Schon in diesem kleinen Grundriß einer Seinslehre be-
trachtet Thomas die Gesamtheit des Seienden als ein Stufenreich.« 
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phıe. Weı]l] das lateinısche Wort potent1a dem griechischen Wort
OUVOALLLG entspricht, erkennt Stein, da{ß ın der Philosophiegeschichte
alle Vorstellungen VOo Se1ın mıteınander Zusammenhängen. Folgen
WIr dem Wortsinn VOo potent1a (oder ÜVOLLLG), Wa » Kkonnen« oder
» VermoOgen« bedeutert, 1sST das >>in potentıa CSSC« e1in » Im- VermO-
—« oder »In-der-Möglichkeit-Sein« oder eın »Sein-Können«.?®
Den Übergang VOo  — der Potenz ZU Akt verbindet Edırch Ste1in mıt der
modernen Seinsauffassung, der zufolge das Ich ın seinem der elIt-
ıchkeıt AauSgSESCIZICH Leben VOo Nıchtseıin ZU Seın übergeht. » Das
Seın, dessen ıch als me1lnes Se1ns INne bın, 1sST VOo Zeıitlichkeit nıcht
Lrennen Es 1sST als saktuelles« Seıin als gegenwärtig-wirkliches
punktuell: eın yJetzt: zwıschen eiInem ‚Nıchrt mehr:« un: eiInem ‚Noch
nıcht«. ber ındem sıch ın seiInem fließenden Charakter ın Se1ın und
Nıchtsein spaltet, enthüllt sıch u11l dıe Idee des reinen Seins, das
nıchts VOo Nıchtseıin ın sıch hat, be]l dem eın ‚Nıchrt mehr:« und
eın ‚Noch nıcht:« o1bt, das nıcht zeıtlıch 1StT, sondern /  eWLG.«* Das
Nıchtsein unterscheıidet sıch VOo  — der Potentiaalıtät des Se1ns insofern,
als das potentielle Se1ın immer das »Sein-Können«, dıe Möglıchkeıit
ZU Seıin V  ZLU, das 1ber nıcht auf dem Nıchts, sondern auf
dem Seın gründet. Der Übergang VOo Nıchtsein Seın bedeutert 1ber
a„uch dıe Möglıchkeıit des Nıchtseıns, den Mangel Verwirklichung
oder >>jetZig« Gegenwaäartigem.”® Dieser Übergang VOo  — Potentaalität iın
Aktualıtät wırd mıt der zeıtlıchen Dimensıion verbunden. » Die Z
Rätselhaftigkeıt der 2 und des Zzeıtlichen Seins als solchen LUuL sıch
1er auf.«? Daraus tolgt, da{ß Ste1in anders als Martın Heıidegger das
Seıin nıcht durch dıe Zeitlichkeit verstehen wiıll, sondern umgekehrt
45 ESGÄAÄA » Der kleine Ausblick ZEeIgT deutlich, wWw1e CS ın der Seinslehre des

Thomas die Begriffe ‚Akt:« un: ‚Potenz« mıt einer Reihe Vo anderen arıstotelischen
Grundbegriffen Form, Stolff, Substanz das, W as subsistiert<) USWw. N-

hängen. Es wırd daher ın der Folge notwendıg se1n, auch auf S1C einzugehen.«
59 ESGA
Sr ESGA
48 ESGA »S 1St. ohl bemerken, dafß die abgewandelten Seinsweılsen,
ın denen ich ‚noch« bın, W as ich e1Nst W al, un: s‚schon« bın, W as ich künftig se1in werde,
beide meınem gegenwärtıgen eın yehören: meın VELSANSCIHLCS un: meın künftiges
eın als solches 1sSt. völlig nıchtig; ich bın jetzt, nıcht damals un: nıcht ann. Nur da-
durch, dafß ich ın Erinnerung un: Erwartung meın VELSANSCILCS un: meın nıchtiges
eın ZEISTS innerhal einer ZEWISSEN, nıcht scharf abgegrenzten Reichweıite festhalte,
erwächst MIr das Bild einer VO dauerndem eın erfüllten Vergangenheıt un: Zukunft,
einer Daseinsbreite, während ın der Tat meın eın auf EeSsSSsSeEerSs Schneide steht.«
50 ESGA

x

phie.35 Weil das lateinische Wort potentia dem griechischen Wort
δύναμις entspricht, erkennt Stein, daß in der Philosophiegeschichte
alle Vorstellungen vom Sein miteinander zusammenhängen. Folgen
wir dem Wortsinn von potentia (oder δύναμις), was »Können« oder
»Vermögen« bedeutet, so ist das »in potentia esse« ein »Im-Vermö-
gen-« oder »In-der-Möglichkeit-Sein« oder ein »Sein-Können«.36

Den Übergang von der Potenz zum Akt verbindet Edith Stein mit der
modernen Seinsauffassung, der zufolge das Ich in seinem der Zeit-
lichkeit ausgesetzten Leben vom Nichtsein zum Sein übergeht. »Das
Sein, dessen ich als meines Seins inne bin, ist von Zeitlichkeit nicht zu
trennen. Es ist als ›aktuelles‹ Sein – d. h. als gegenwärtig-wirkliches –
punktuell: ein ›Jetzt‹ zwischen einem ›Nicht mehr‹ und einem ›Noch
nicht‹. Aber indem es sich in seinem fließenden Charakter in Sein und
Nichtsein spaltet, enthüllt sich uns die Idee des reinen Seins, das
nichts von Nichtsein in sich hat, bei dem es kein ›Nicht mehr‹ und
kein ›Noch nicht‹ gibt, das nicht zeitlich ist, sondern ewig.«37 Das
Nichtsein unterscheidet sich von der Potentialität des Seins insofern,
als das potentielle Sein immer das »Sein-Können«, die Möglichkeit
zum Sein voraussetzt, das aber nicht auf dem Nichts, sondern auf
dem Sein gründet. Der Übergang von Nichtsein zu Sein bedeutet aber
auch die Möglichkeit des Nichtseins, den Mangel an Verwirklichung
oder »jetzig« Gegenwärtigem.38 Dieser Übergang von Potentialität in
Aktualität wird mit der zeitlichen Dimension verbunden. »Die ganze
Rätselhaftigkeit der Zeit und des zeitlichen Seins als solchen tut sich
hier auf.«39 Daraus folgt, daß Stein anders als Martin Heidegger das
Sein nicht durch die Zeitlichkeit verstehen will, sondern umgekehrt
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35 ESGA 11/12, S. 39: »Der kleine Ausblick zeigt deutlich, wie eng in der Seinslehre des
hl. Thomas die Begriffe ›Akt‹ und ›Potenz‹ mit einer Reihe von anderen aristotelischen
Grundbegriffen – Form, Stoff, Substanz (= das, was ›subsistiert‹) usw. – zusammen-
hängen. Es wird daher in der Folge notwendig sein, auch auf sie einzugehen.«
36 ESGA 11/12, S. 39.
37 ESGA 11/12, S. 42.
38 ESGA 11/12, S. 44: »Es ist wohl zu bemerken, daß die abgewandelten Seinsweisen,
in denen ich ›noch‹ bin, was ich einst war, und ›schon‹ bin, was ich künftig sein werde,
beide zu meinem gegenwärtigen Sein gehören: mein vergangenes und mein künftiges
Sein als solches ist völlig nichtig; ich bin jetzt, nicht damals und nicht dann. Nur da-
durch, daß ich in Erinnerung und Erwartung mein vergangenes und mein nichtiges
Sein geistig innerhalb einer gewissen, nicht scharf abgegrenzten Reichweite festhalte,
erwächst mir das Bild einer von dauerndem Sein erfüllten Vergangenheit und Zukunft,
einer Daseinsbreite, während in der Tat mein Sein auf Messers Schneide steht.«
39 ESGA 11/12, S. 44.
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dıe elIt VOo  — den punktuellen Aktualıtäiten her.“° D1e »ontische (ze-
burtsstätte der Zeıit« 1St eben der Übergang VOo  — Nıchtsein Seın,
da{ß dıe Exıstenz des Menschen mıt der Zeıtlichkeıit zusammenhängt.
» Die elIt CILNAS keinen Exıistenzbesıtz, keıne Gegenwartsbreite
schaffen, ‚weıl zeıtlıche Setzung dıe Exıstenztorm desjenıgen Exıstlie-
renden ist, das nıcht wesenhatft, sondern 1U  am taktısch exıstiert; weıl
dieses 11U  - taktısch Exıstierende seLlbst prinzıpiell nıcht elıner
endgültigen Seinssetzung ın sıch, eiInem wahren Exıstenzbesıitze
gelangen 1  vermag<. «
In dıiesem Gedankengang VOo  — Ste1in sınd dıe Ideen der Husserlschen
Transzendentalphilosophie und Heideggers Existentialphilosophie
mıt der Thomasschen Seinsphilosophie verschmolzen: Das Seiende,
das den Übergang VOo  — Potentialıtät Aktualırtät erlebt, 1ST das phä-
nomenologiısche Ichleben, dessen Seinswelse durch SeINeEe Erlebnisein-
heıten analysıert wırd. Ste1in unterscheıidet eindeutıig zwıschen ZOTt-
lıchem Seıin und endlıchem Seın, WL S1C 1mM Anschlufß Thomas 1mM
endlichen Selenden das Wesen des Sejenden VOo  — dem eıgenen Se1ın
Lrennt SO 1sST der Übergang VOo  — Potentiaalıität Aktualıtät mıt dem
möglıchen Se1ın und wırklıchen Se1ın verbunden. An dıiesem Punkt
teılt Ste1in Heideggers Auffassung, WL S1E das Sein-Können des SEe1-
enden als sSe1In Exıiıstieren auftafst.* Zu Heideggers Seinsanalyse A vn
langt Edıch Ste1in durch dıe Erlebniskonstitution der Husserlschen
Phänomenologıe, ındem S1C VOo der scholastıschen Aktus- und Po-
tenzlehre ausgeht. Dafs Werden und Vergehen der Erlebnisse, dıe
a„uch ın jedem Augenblick gegenwärtig-wirklich, aktuell Sse1IN können,
verbındet dıe Seinslehre VOo Thomas mıt der Husserlschen Phäno-
menologıe. In der scholastıschen Aktus- und Potenzlehre findet
Edırch Ste1in a„uch eınen Zusammenhang VOo  — phänomenologischer Er-

4 Vgl ESGÄAÄA
ESGÄAÄA Stein StUtzZL sıch 1er wWw1e bestimmten anderen Stellen auch auf

die Arbeıt Die €eit VO Hedwig onrad-Martıus. Vgl Conrad-Martıus, Die Zeit, KO-
se] Verlag München 1954
4 Vgl ESGÄAÄA 4/—50, M4 Erlebniseinheiten un: ihre SeEINSWEISE: Werden un:
e1in.
4 5 ESGÄAÄA »Martın Heıideggers Existentialphilosophie. eın un: Zeit.« 449
» [ Jas ex1istentliale Verstehen 1St. das, WOTALS Denken wWw1e ÄAnschauung sıch 1Ableiten.
Zum Verstehen der eigenen Möglichkeıiten kommt das Verstehen der innerweltlichen
Möglıichkeiten, die für das Daseın Bedeutung haben: das Daseın entwirft beständig se1in
eın auf Möglichkeıiten. Es 1st In diesem Entwerfen ımmer schon das, W as CS och nıcht
1St, un: War auf rund sel1nes verstehenden Se1InNs.«

„

die Zeit von den punktuellen Aktualitäten her.40 Die »ontische Ge-
burtsstätte der Zeit« ist eben der Übergang von Nichtsein zu Sein, so
daß die Existenz des Menschen mit der Zeitlichkeit zusammenhängt.
»Die Zeit vermag keinen Existenzbesitz, keine Gegenwartsbreite zu
schaffen, ›weil zeitliche Setzung die Existenzform desjenigen Existie-
renden ist, das nicht wesenhaft, sondern nur faktisch existiert; weil
dieses nur faktisch Existierende selbst prinzipiell nicht ... zu einer
endgültigen Seinssetzung in sich, zu einem wahren Existenzbesitze zu
gelangen vermag‹.«41

In diesem Gedankengang von Stein sind die Ideen der Husserlschen
Transzendentalphilosophie und Heideggers Existentialphilosophie
mit der Thomasschen Seinsphilosophie verschmolzen: Das Seiende,
das den Übergang von Potentialität zu Aktualität erlebt, ist das phä-
nomenologische Ichleben, dessen Seinsweise durch seine Erlebnisein-
heiten analysiert wird.42 Stein unterscheidet eindeutig zwischen gött-
lichem Sein und endlichem Sein, wenn sie im Anschluß an Thomas im
endlichen Seienden das Wesen des Seienden von dem eigenen Sein
trennt. So ist der Übergang von Potentialität zu Aktualität mit dem
möglichen Sein und wirklichen Sein verbunden. An diesem Punkt
teilt Stein Heideggers Auffassung, wenn sie das Sein-Können des Sei-
enden als sein Existieren auffaßt.43 Zu Heideggers Seinsanalyse ge-
langt Edith Stein durch die Erlebniskonstitution der Husserlschen
Phänomenologie, indem sie von der scholastischen Aktus- und Po-
tenzlehre ausgeht. Daß Werden und Vergehen der Erlebnisse, die
auch in jedem Augenblick gegenwärtig-wirklich, aktuell sein können,
verbindet die Seinslehre von Thomas mit der Husserlschen Phäno-
menologie. In der scholastischen Aktus- und Potenzlehre findet
Edith Stein auch einen Zusammenhang von phänomenologischer Er-
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40 Vgl. ESGA 11/12, S. 44.
41 ESGA 11/12, S. 45. Stein stützt sich hier wie an bestimmten anderen Stellen auch auf
die Arbeit Die Zeit von Hedwig Conrad-Martius. Vgl. Conrad-Martius, Die Zeit, Kö-
sel Verlag München 1954.
42 Vgl. ESGA 11/12, S. 47–50, §4. Erlebniseinheiten und ihre Seinsweise; Werden und
Sein.
43 ESGA 11/12, »Martin Heideggers Existentialphilosophie. Sein und Zeit.« S. 449:
»Das existentiale Verstehen ist das, woraus Denken wie Anschauung sich ableiten.
Zum Verstehen der eigenen Möglichkeiten kommt das Verstehen der innerweltlichen
Möglichkeiten, die für das Dasein Bedeutung haben: das Dasein entwirft beständig sein
Sein auf Möglichkeiten. Es ist in diesem Entwerfen immer schon das, was es noch nicht
ist, und zwar auf Grund seines verstehenden Seins.«
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lebnıskonstitution und Heideggers Existentialphilosophie un: VCI-

deutlıcht ıhre Eıinsıcht eiInem phänomenologischen Beispiel: D1e
Freude als Erlebnis annn ın dıe Gegenwart zurückgerufen und wıeder
1Aktuell werden, oder S1C annn wıeder inaktuell Sse1IN und iın dıe Poten-
tialıtat zurücksinken. Das phänomenologische Ich, das sıch durch SE1-

Erlebnisse zeıtlich un: raumlıch lokalısıeren kann, bestimmt sSe1In
eigeneESs Se1ın durch se1ıne Beziehung selınen Erlebnissen. >> Wıe steht

ın diesem Fall mıt dem Ich? Lebe ich, WL ıch mıch ın dıe Ver-
gangenheıt zurückversetze, 1mM Jetzt oder 1m EIZANSCHCH Augen-
blick? Lebe ich, das gegenwartıge Ich, ın der EIZANSCHCH Freude?
der gehört der EIZANSCHECH Freude eın anderes, eın EIZANSCHE
Ich, das dann doch ohl eın nıcht-aktuelles wire?«4 Das Ich eröttnet
sıch iın diesem Sınn durch selınen Erlebnisstrom, un: darın wırd sSe1In
Seıin VOo Augenblick Augenblick 11C  — Das Iragen des C1-
11  1 Se1ns ın dem »Empfangen« der Gegenwart zeıgt das Seın des
Ich als »INSs Daseın geworfenes« auft » Darum sınd WIFr genÖtIigt, das
Seıin des Ich, diese beständıg wechselnde lebendige Gegenwart, als eın
empfangenes bezeıichnen. Es 1ST 21715 Dasem gEesELZL und wırd VOo  —

Augenblick Augenblick darın erhalten. Eben damıt 1St dıe MOg-
ıchkeıt e1ines Anfangs und Endes und a„uch eıner Unterbrechung SE1-
11C5 Se1ns gegeben.« Das Empfangen des Se1ns verbındet Edıch Ste1in
mı1t dem »Ins-Dasein-geworfen«-Seıin und betont damıt dıe Abhän-
yigkeıt des Daseıns VOo  — ewıgem Se1in. » Wenn das Ich unmıttelbar
durch das reine Seıin 1Ns Daseın DESCTIZL un: darın erhalten würde,
könnte daneben doch 1Ne Abhängigkeıt Se1INESs Lebens VOo  — der aulse-
IC  — oder der inneren Welt, VOo  — eiıner VOo  — ıhnen oder VOo beıden be-
stehen.*® Dagegen 1ST eın Empftangen des Se1ns unabhängıg VOo CeWI1-

41 ESGA
4 ESGA 57
46 Vgl ESW/ VL, 172 In dem kurzen Artıkel Vo 1957 (zegensatz VYO Heidegger UN
Husser! machte Edırth Stein den Unterschied zwıschen den beiden Philosophien
Verständnis VO reinen Ich deutlich. Heideggers » Dasein« versteht Stein als das Phä-
4welches das ex1istierende menschliche eın besser charakterisıeren ann: » Was
1er DIasein SCHNANNT Ist, das 1St. nıcht Husserls YeINES Ich Man könnte SA CI CS 1St. der
Mensch, wWw1e sıch 1m Daseın vorhndet. Nur darf ILLAaIl Mensch nıcht die Spezies
verstehen, die ıIn der empirischen Anthropologıe ertorscht wiırd, auch nıcht den Men-
schen, w1e ıh: die Geschichte un: die andern Gelisteswissenschaften behandeln, SOI1-

ern eben das 1Ns Daseın Geworlfene, das sıch als 1Ns Daseın Geworftenes vortindet: CS

tindet sıch als eın zeıitlich sıch streckendes, das ALLS einer dunklen Vergangenheıit kommt
un: einer Zukunft entgegenlebt, die CS ıIn gewı1ssen tTrenzen selbst entwertfen ann un:
mufß, die 1aber doch letztlich auch eın Dunkles 1SL.«

l

lebniskonstitution und Heideggers Existentialphilosophie und ver-
deutlicht ihre Einsicht an einem phänomenologischen Beispiel: Die
Freude als Erlebnis kann in die Gegenwart zurückgerufen und wieder
aktuell werden, oder sie kann wieder inaktuell sein und in die Poten-
tialität zurücksinken. Das phänomenologische Ich, das sich durch sei-
ne Erlebnisse zeitlich und räumlich lokalisieren kann, bestimmt sein
eigenes Sein durch seine Beziehung zu seinen Erlebnissen. »Wie steht
es in diesem Fall mit dem Ich? Lebe ich, wenn ich mich in die Ver-
gangenheit zurückversetze, im Jetzt oder im vergangenen Augen-
blick? Lebe ich, das gegenwärtige Ich, in der vergangenen Freude?
Oder gehört zu der vergangenen Freude ein anderes, ein vergangenes
Ich, das dann doch wohl ein nicht-aktuelles wäre?«44 Das Ich eröffnet
sich in diesem Sinn durch seinen Erlebnisstrom, und darin wird sein
Sein von Augenblick zu Augenblick neu getragen. Das Tragen des ei-
genen Seins in dem »Empfangen« der Gegenwart zeigt das Sein des
Ich als »ins Dasein geworfenes« auf. »Darum sind wir genötigt, das
Sein des Ich, diese beständig wechselnde lebendige Gegenwart, als ein
empfangenes zu bezeichnen. Es ist ins Dasein gesetzt und wird von
Augenblick zu Augenblick darin erhalten. Eben damit ist die Mög-
lichkeit eines Anfangs und Endes und auch einer Unterbrechung sei-
nes Seins gegeben.«45 Das Empfangen des Seins verbindet Edith Stein
mit dem »Ins-Dasein-geworfen«-Sein und betont damit die Abhän-
gigkeit des Daseins von ewigem Sein. »Wenn das Ich unmittelbar
durch das reine Sein ins Dasein gesetzt und darin erhalten würde, so
könnte daneben doch eine Abhängigkeit seines Lebens von der äuße-
ren oder der inneren Welt, von einer von ihnen oder von beiden be-
stehen.46 Dagegen ist ein Empfangen des Seins unabhängig vom ewi-
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44 ESGA 11/12, S. 54.
45 ESGA 11/12, S. 57.
46 Vgl. ESW VI, S. 12. In dem kurzen Artikel von 1932 Gegensatz von Heidegger und
Husserl machte Edith Stein den Unterschied zwischen den beiden Philosophien am
Verständnis vom reinen Ich deutlich. Heideggers »Dasein« versteht Stein als das Phä-
nomen, welches das existierende menschliche Sein besser charakterisieren kann: »Was
hier Dasein genannt ist, das ist nicht Husserls reines Ich. Man könnte sagen: es ist der
Mensch, wie er sich im Dasein vorfindet. Nur darf man unter Mensch nicht die Spezies
verstehen, die in der empirischen Anthropologie erforscht wird, auch nicht den Men-
schen, wie ihn die Geschichte und die andern Geisteswissenschaften behandeln, son-
dern eben das ins Dasein Geworfene, das sich als ins Dasein Geworfenes vorfindet: es
findet sich als ein zeitlich sich streckendes, das aus einer dunklen Vergangenheit kommt
und einer Zukunft entgegenlebt, die es in gewissen Grenzen selbst entwerfen kann und
muß, die aber doch letztlich auch ein Dunkles ist.«
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C111 Seıin undenkbar, weıl aufßlßer diesem nıchts o1bt, Wa wahrhaft
1mM Besıtz des Se1ns ware.«* Das Seın des Selenden verbındet sıch mıt
dem ewıgen Seıin ın selner VOo  — Augenblick Augenblick wechseln-
den Seıinsart. Der Übergang VOo  — Potentiaalıtät Aktualıtät, VOo  — Wer-
den Vergehen ın der mMOMeEeNLANE Aktualıtät eröttnet dem endl1-
chen Sejenden dıe reine Aktualıtät des ewıgen Se1ns. D1e Zeıitlichkeit
des Daseıns 1ST ach Edırch Ste1in mıt der Kontinultät der Erlebnisse
verbunden und tolgt nıcht AUS der Ertahrung der eıgenen Sterblich-
eIt Im („egensatz Heıidegger bedeutet für Ste1in das nıchtige Se1ın
des Selenden 1nNne Möglıchkeıit für dıe Öffnung ZU ewıgen Sein. ”®
Edırch Ste1in rnacht eınen Unterschied zwıschen der Aktualıtät der
menschlichen Erlebnisse, dıe S1E als Aktualıtät des Se1ns des Ich be-
zeichnet, un: der ewıgen Aktualıtät des yöttlichen Se1ins. D1e Erleb-
nıskonstitution, dıe das Se1ın des Ich auspragt, tragt ın sıch dıe Grade
der Annäherung dıe Seinstülle.*? Daher kommt C da{ß sıch ın Je-
dem aktuellen Erlebnis un: der daraus entspringenden Seinsertah-
LU a„uch 1nNne Ertahrung VOo ewıgen Seıin verbirgt.”” In jedem Au-
genblick, sıch dıe Möglıchkeirt der Verwirklichung eiıner N-
tiellen Seinserfahrung nıcht verwırklıchen kann, fühlt sıch das Ich
selbst ın seiInem Sein-Können begrenzt. Daraus tolgt, da{ß nıcht dıe
ÄAngst das grundsätzlıichste Lebensgefühl 1St, sondern 1ST gerade dıe
Seıinsart, dıe das menschlıche Leben ın seıner Nıchtigkeıit teschält.”

4 / ESGÄAÄA 57
4X ESGA » s wurde trüher ZCSARL, das Werden un: Vergehen, wWw1e WIr CS

ın IN Iinden, enthülle IN die Idee des wahren Se1nNs, des wandellos-ew1igen.«
44 ESGÄAÄA » Wenn WIr das wnrkliche ern als Akt bezeichnen, stehen dem
vyeinen Akt als dem v»ollendeten Se1in, dem wandellos-ewigen, alle Fülle mıt der denkbar
höchsten Lebendigkeıt umspannenden, die endlichen hte Als unendlıch schwache Ab-
bılder ıIn mannıgfacher Abstufung vegenüber; iıhnen selbst 1aber entsprechen wıederum
als ihre Vorstufen verschiedene Potenzen: Der endliche Akt 1St. aber, ıIn dem Bereich, ın
dem WIr die Betrachtung vorläufig halten, zunächst un: eigentlich ern des Ich, un:
LLLE durch das Ich haben die Erlebniseinheiten daran Anteıl.«
( ] ESGÄAÄA » Denn der unleugbaren Tatsache, dafß meın eın eın füchtiges,
Vo Augenblick Augenblick gyefristetes un: der Möglichkeit des Nıchtseins C-
SCELZLES Ist, entspricht die andere ebenso unleugbare Tatsache, dafß ich dieser
Flüchtigkeıit bın un: Vo Augenblick Augenblick IMN ern erhalten werde un: ın
meınem füchtigen eın eın dauerndes umtasse.«

ESGA »Die Nichtigkeit un: Flüchtigkeıit sel1nes eigenen Se1ns wırd dem
Ich klar, WCI1I1 CS sıch denkend selnes eigenen Se1ins bemächtigt un: ıhm auf den rund

kommen sucht. Es führt auch daran VOoOor aller rückgewandten Betrachtung un: Zer-
olhederung se1INes Lebens durch die Angst, die den unerlösten Menschen ın mancherle1
Verkleidungen Als Furcht VOoOor diesem un: Jenem 1M etzten Grunde 1aber als Angst
VOoOor dem eigenen Nıchtsein durchs Leben begleıtet, ıh: >VOT das Nıchts bringt<.«

U°

gen Sein undenkbar, weil es außer diesem nichts gibt, was wahrhaft
im Besitz des Seins wäre.«47 Das Sein des Seienden verbindet sich mit
dem ewigen Sein in seiner von Augenblick zu Augenblick wechseln-
den Seinsart. Der Übergang von Potentialität zu Aktualität, von Wer-
den zu Vergehen in der momentanen Aktualität eröffnet dem endli-
chen Seienden die reine Aktualität des ewigen Seins. Die Zeitlichkeit
des Daseins ist nach Edith Stein mit der Kontinuität der Erlebnisse
verbunden und folgt nicht aus der Erfahrung der eigenen Sterblich-
keit. Im Gegensatz zu Heidegger bedeutet für Stein das nichtige Sein
des Seienden eine Möglichkeit für die Öffnung zum ewigen Sein.48

Edith Stein macht einen Unterschied zwischen der Aktualität der
menschlichen Erlebnisse, die sie als Aktualität des Seins des Ich be-
zeichnet, und der ewigen Aktualität des göttlichen Seins. Die Erleb-
niskonstitution, die das Sein des Ich ausprägt, trägt in sich die Grade
der Annäherung an die Seinsfülle.49 Daher kommt es, daß sich in je-
dem aktuellen Erlebnis und der daraus entspringenden Seinserfah-
rung auch eine Erfahrung vom ewigen Sein verbirgt.50 In jedem Au-
genblick, wo sich die Möglichkeit der Verwirklichung einer poten-
tiellen Seinserfahrung nicht verwirklichen kann, fühlt sich das Ich
selbst in seinem Sein-Können begrenzt. Daraus folgt, daß nicht die
Angst das grundsätzlichste Lebensgefühl ist, sondern es ist gerade die
Seinsart, die das menschliche Leben in seiner Nichtigkeit festhält.51
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47 ESGA 11/12, S. 57.
48 ESGA 11/12, S. 57: »Es wurde früher gesagt, das Werden und Vergehen, wie wir es
in uns finden, enthülle uns die Idee des wahren Seins, des wandellos-ewigen.«
49 ESGA 11/12, S. 59: »Wenn wir das wirkliche Sein als Akt bezeichnen, so stehen dem
reinen Akt als dem vollendeten Sein, dem wandellos-ewigen, alle Fülle mit der denkbar
höchsten Lebendigkeit umspannenden, die endlichen Akte als unendlich schwache Ab-
bilder in mannigfacher Abstufung gegenüber; ihnen selbst aber entsprechen wiederum
als ihre Vorstufen verschiedene Potenzen: Der endliche Akt ist aber, in dem Bereich, in
dem wir die Betrachtung vorläufig halten, zunächst und eigentlich Sein des Ich, und
nur durch das Ich haben die Erlebniseinheiten daran Anteil.«
50 ESGA 11/12, S. 59: »Denn der unleugbaren Tatsache, daß mein Sein ein flüchtiges,
von Augenblick zu Augenblick gefristetes und der Möglichkeit des Nichtseins ausge-
setztes ist, entspricht die andere ebenso unleugbare Tatsache, daß ich trotz dieser
Flüchtigkeit bin und von Augenblick zu Augenblick im Sein erhalten werde und in
meinem flüchtigen Sein ein dauerndes umfasse.«
51 ESGA 11/12, S. 59: »Die Nichtigkeit und Flüchtigkeit seines eigenen Seins wird dem
Ich klar, wenn es sich denkend seines eigenen Seins bemächtigt und ihm auf den Grund
zu kommen sucht. Es führt auch daran vor aller rückgewandten Betrachtung und Zer-
gliederung seines Lebens durch die Angst, die den unerlösten Menschen in mancherlei
Verkleidungen – als Furcht vor diesem und jenem – im letzten Grunde aber als Angst
vor dem eigenen Nichtsein durchs Leben begleitet, ihn ›vor das Nichts bringt‹.«
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D1e ÄAngst entsteht 1mM Werden und Vergehen der Erlebnisse, ın dem
Übergang VOo  — Nıchtseıin Se1in. D1e ÄAngst »kann darauf beruhen,
da{ß WIr be]l jeder Obertlächensicht stehen bleiben, dıe u11 iın eıner
sstehenden« elIt e1in >»bleibendes un: dauerndes« Seıin vortaäuscht un:
uUu1ls durch das »dorgen: für Leben den Anblıck selner Nıchtig-
eIlIt verdeckt. ber allgemeın und schlechthın 1sST dıe Seinssicherheit
nıcht als blofßes Ergebnis solcher Täuschung und Selbsttäuschung
zusprechen.«* Nıchrt dıe AÄngst, dıe u11 dıe Nıchtigkeıt U1L1SCICS Le-
bens VOoOoI Augen tührt, AfSt u11l 1Ne Äntwort auf dıe Seinsfrage tın-
den, sondern dıe Liebe, dıe Ofttenheıt füreinander rnacht dıe Ertah-
LU des ewıgen Se1ns möglıch.” Fur dıe Beziehung des eiıgenen Se1ns
ZU ewıgen Se1ın vVerweIıst Edırch Ste1in ın Endliches und ewigeS e1n
auf das Beispiel der Anhänglichkeıit des Kındes SeINeE Eltern. DIie-
SCr Glaube des Kındes SeINeE Mutter entspricht der Beziehung des
endliıchen Seinenden ZU ewıgen Sein.“ Der Glaube, der dıe Bez1e-
hung ZU  - eiıgenen Multter aufbaut, 1ST eın durch dıe muüutterliche Liebe
empfangener Glaube und allen Menschen eın Beispiel für dıe Liebe
(ottes, dıe verstandesmäfßıg ebenso unta{fsbar 1sST W1€e der Glaube des
Kındes SeINeEe Eltern.® AÄAm Ende des Kapıtels steht fest, da{ß Edıch
Ste1in der Existentialphilosophie des Se1ns dıe Idee eiıner coOhrıstlıchen
Philosophie gegenüberstellt, und dıes verwirklıchen, wırd S1C

Heıidegger dıe theologischen Dogmen als Hıltsmuittel benutzen.

Dize Phänomenologıe des Niıchts

1Ne eigentliche Auseinandersetzung mıt Heideggers Philosophie
konnte ach dem Fertigstellen VOo  — Endliches und ewIQES e1n t_

a Y ESGA
> 4 Vgl ESGÄAÄ 479 In dem Exzerpt ber Heideggers ein UN €e1t bemängelt
Stein Heideggers ÄArbeit, dafß darın solche Lebensphänomene fehlen, die dem Leben
Fülle veben können: w1e Liebe, Freude, Glück
—+ ESGÄAÄA »Ich weıli miıch yehalten un: habe darın uhe un: Sıcherheit
nıcht die selbstgewisse Sıcherheit des Mannes, der ın e1gener Krafrt auf ftestem Boden
steht, aber die suße un: selıge Sıcherheit des Kıindes, das VO einem starken ÄArm -
LıFagcnh wırd eine, sachlich betrachtet, nıcht wenıger vernünftige Sıiıcherheit. der
ware das ınd vernünftig«, das beständig ın der Angst lebte, die Multter könnte CS tal-
len lassen?«
> ESGÄAÄA 60 »Und WCI1I1 Er MIr durch den Mund des Propheten Sagl, dafß Er
Lreuer Als Vater un: Mutter MIr stehe, Ja dafß Er die Liebe selbst SEel, ann sehe ich
e1n, w1e vernüniftig« meın Vertrauen auf den ÄArm 1St, der miıch hält, un: w1e törıcht alle
Angst VOoOor dem Sturz 1Ns Nıchts W CII ich miıch nıcht selbst ALLS dem bergenden ÄArm
losreiße.«

02

Die Angst entsteht im Werden und Vergehen der Erlebnisse, in dem
Übergang von Nichtsein zu Sein. Die Angst »kann darauf beruhen,
daß wir bei jeder Oberflächensicht stehen bleiben, die uns in einer
›stehenden‹ Zeit ein ›bleibendes und dauerndes‹ Sein vortäuscht und
uns durch das ›Sorgen‹ für unser Leben den Anblick seiner Nichtig-
keit verdeckt. Aber allgemein und schlechthin ist die Seinssicherheit
nicht als bloßes Ergebnis solcher Täuschung und Selbsttäuschung an-
zusprechen.«52 Nicht die Angst, die uns die Nichtigkeit unseres Le-
bens vor Augen führt, läßt uns eine Antwort auf die Seinsfrage fin-
den, sondern die Liebe, die Offenheit füreinander macht die Erfah-
rung des ewigen Seins möglich.53 Für die Beziehung des eigenen Seins
zum ewigen Sein verweist Edith Stein in Endliches und ewiges Sein
auf das Beispiel der Anhänglichkeit des Kindes an seine Eltern. Die-
ser Glaube des Kindes an seine Mutter entspricht der Beziehung des
endlichen Seinenden zum ewigen Sein.54 Der Glaube, der die Bezie-
hung zur eigenen Mutter aufbaut, ist ein durch die mütterliche Liebe
empfangener Glaube und allen Menschen ein Beispiel für die Liebe
Gottes, die verstandesmäßig ebenso unfaßbar ist wie der Glaube des
Kindes an seine Eltern.55 Am Ende des Kapitels steht fest, daß Edith
Stein der Existentialphilosophie des Seins die Idee einer christlichen
Philosophie gegenüberstellt, und um dies zu verwirklichen, wird sie
gegen Heidegger die theologischen Dogmen als Hilfsmittel benutzen.

Die Phänomenologie des Nichts

Eine eigentliche Auseinandersetzung mit Heideggers Philosophie
konnte nach dem Fertigstellen von Endliches und ewiges Sein statt-
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52 ESGA 11/12, S. 59.
53 Vgl. ESGA 11/12, S. 479. In dem Exzerpt über Heideggers Sein und Zeit bemängelt
Stein an Heideggers Arbeit, daß darin solche Lebensphänomene fehlen, die dem Leben
Fülle geben können: wie Liebe, Freude, Glück. 
54 ESGA 11/12, S. 59: »Ich weiß mich gehalten und habe darin Ruhe und Sicherheit –
nicht die selbstgewisse Sicherheit des Mannes, der in eigener Kraft auf festem Boden
steht, aber die süße und selige Sicherheit des Kindes, das von einem starken Arm ge-
tragen wird –, eine, sachlich betrachtet, nicht weniger vernünftige Sicherheit. Oder
wäre das Kind ›vernünftig‹, das beständig in der Angst lebte, die Mutter könnte es fal-
len lassen?«
55 ESGA 11/12, S. 60: »Und wenn Er mir durch den Mund des Propheten sagt, daß Er
treuer als Vater und Mutter zu mir stehe, ja daß Er die Liebe selbst sei, dann sehe ich
ein, wie ›vernünftig‹ mein Vertrauen auf den Arm ist, der mich hält, und wie töricht alle
Angst vor dem Sturz ins Nichts – wenn ich mich nicht selbst aus dem bergenden Arm
losreiße.«

009  07.03.12  15:29  Seite 93



009 07.03.12 15:29 elle

finden. » Erst ach seiInem Abschlufß ergab sıch das Bedürfnıis, diese
beıden verschıedenen Bemühungen den Sınn des Se1ns 11—-
überzustellen.«” In eiInem Brıet ıhre Freundın Hedwig Conrad-
artıus schreıbt S1E 19306, da{ß S1C sıch » SEeIT vielen Wochen mıt eiınem
Anhang ber Heideggers Existentialphilosophie plagt«”, (zenau
dieser Zeıt, als S1C sıch mı1t Heıidegger »plagte«, ahm S1E sıch dıe
tologischen Arbeıiten VOo  — Hedwig Conrad-Martıus wıieder VOTI.
Nıchrt überraschend also, da{ß Heideggers Terminologie real-
phänomenologischen Gesichtspunkten überprüft wurde. Wenn ILLE  —

der Heıideggerschen Terminologie tolgt, annn I11LA.  — dıe grundsätzliıche
Abweichung VOo Heideggers Existentialphilosophie dadurch erken-
LICH, da{ß I11LA.  — den Eıintlufsbereich des Nıchts bestimmt. Das Nıchts
bedeutet für Edırch Ste1in den Übergang VOo Potentaalität Aktualı-
tat, dıe >Scheidelinie« zwıschen Möglıchkeirt und Wırklıichkeit. An
dieser Schnittstelle zwıschen Möglıchkeıit und Wıirklichkeirt stehrt ILLE  —

während der Verwirklichung” Scharte des Messers« un: sıeht
das Nıcht mehr« un: das » Fur immer« D1e ÄAngst be-
deutet ach Stein das Entgleitetsein des Ich AUS selner Daseinsmög-
ıchkeıt, dıe iın diesem Augenblick tatsäachliıch nıcht wıederkehren
kann, 1ber SCH des ständıgen Überganges VOo Potentialıtät Ak-
tualıtät annn diese ÄAngst nıcht dıe Grundbefindlichkeit des Daseıns
SeIN. Das Phinomen der ÄAngst als >Grundbeftindlichkeit des Da-
SE1INS« verfolgt Heidegger ın selner kleinen Schriuftt » Was 1sST Meta-
physık?« 1928% weıter.““

>O Vgl ESGÄAÄA OrWwOort
f Vgl Stein, Briefe Hedwig Conrad-Martıius, VO
- emeınt 1St. 1er‘ Conrad-Martıius, Realontotogte. Erstmals erschıenen 1m Jahrbuch
1916 Ders., Die Zeıt, 1957
o Vgl Heidegger 19600, 185, 159
90 » Was 1St Metaphysıik?« 1St der Tlext Heideggers trei yehaltener Antrıittsvorlesung
ın der ula der Freiburger Unhversıität, wobe!l versuchte, durch eine metaphysısche
rage die Metaphysık selbst erklären. In Vorlesungen wurde ann das Problem WEeI1-
Ler behandelt, durch das Daseın das eın selbst erklären. Auf die hıstorischen Fın-
zelheiten ZUr Entstehung VO Heideggers Tlext ann 1er nıcht erschöpfend eingegan-
SCH werden. Es 1St. 1aber wıichtig, den Unterschied bemerken, der zwıschen der Än-
trıttsvorlesung un: den spateren Erganzungen besteht un: ın einem hermeneutischen
Verständnis wichtig se1in kann, dessen Tiefe ıIn der Textinterpretation nachweısbar 1StT.
Obwohl sıch Stein mı1t dem Tlext höchstwahrscheinnlich ıIn der 7zwelılten Hälfte der tTel-
Siger Jahre beschäftigt, scheint S$1e Heideggers damalıge wıssenschaftliche Arbeıt nıcht
weıter ZUr Kenntnis nehmen. S1e oreift nämlıch Mıtte der dreißiger Jahre auf den
Heidegger der zwanzıger Jahre zurück un: führt eine metaphysısche Debatte mıt JE-
mandem, der diese philosophischen Fragen ZEeISTIS un: wıssenschafrtliıch bereits hınter

4

finden. »Erst nach seinem Abschluß ergab sich das Bedürfnis, diese
beiden so verschiedenen Bemühungen um den Sinn des Seins gegen-
überzustellen.«56 In einem Brief an ihre Freundin Hedwig Conrad-
Martius schreibt sie 1936, daß sie sich »seit vielen Wochen mit einem
Anhang über Heideggers Existentialphilosophie plagt«57. Genau zu
dieser Zeit, als sie sich mit Heidegger »plagte«, nahm sie sich die on-
tologischen Arbeiten von Hedwig Conrad-Martius wieder vor.58

Nicht überraschend also, daß Heideggers Terminologie unter real-
phänomenologischen Gesichtspunkten überprüft wurde. Wenn man
der Heideggerschen Terminologie folgt, kann man die grundsätzliche
Abweichung von Heideggers Existentialphilosophie dadurch erken-
nen, daß man den Einflußbereich des Nichts bestimmt. Das Nichts
bedeutet für Edith Stein den Übergang von Potentialität zu Aktuali-
tät, die »Scheidelinie« zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit. An
dieser Schnittstelle zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit steht man
– während der Verwirklichung –„am Scharfe des Messers« und sieht
das »Nicht mehr« und das »Für immer« zusammen. Die Angst be-
deutet nach Stein das Entgleitetsein des Ich aus seiner Daseinsmög-
lichkeit, die in diesem Augenblick tatsächlich nicht wiederkehren
kann, aber wegen des ständigen Überganges von Potentialität zu Ak-
tualität kann diese Angst nicht die Grundbefindlichkeit des Daseins
sein. Das Phänomen der Angst als »Grundbefindlichkeit des Da-
seins«59 verfolgt Heidegger in seiner kleinen Schrift »Was ist Meta-
physik?« 1928 weiter.60
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56 Vgl. ESGA 11/12, Vorwort S. 7.
57 Vgl. Stein, Briefe an Hedwig Conrad-Martius, S. 42 vom 20.VIII.36.
58 Gemeint ist hier: Conrad-Martius, Realontologie. Erstmals erschienen im Jahrbuch
1916. Ders., Die Zeit, 1932.
59 Vgl. Heidegger 1960, S. 188, 189.
60 »Was ist Metaphysik?« ist der Text zu Heideggers frei gehaltener Antrittsvorlesung
in der Aula der Freiburger Universität, wobei er versuchte, durch eine metaphysische
Frage die Metaphysik selbst zu erklären. In Vorlesungen wurde dann das Problem wei-
ter behandelt, durch das Dasein das Sein selbst zu erklären. Auf die historischen Ein-
zelheiten zur Entstehung von Heideggers Text kann hier nicht erschöpfend eingegan-
gen werden. Es ist aber wichtig, den Unterschied zu bemerken, der zwischen der An-
trittsvorlesung und den späteren Ergänzungen besteht und in einem hermeneutischen
Verständnis wichtig sein kann, dessen Tiefe in der Textinterpretation nachweisbar ist.
Obwohl sich Stein mit dem Text höchstwahrscheinlich in der zweiten Hälfte der drei-
ßiger Jahre beschäftigt, scheint sie Heideggers damalige wissenschaftliche Arbeit nicht
weiter zur Kenntnis zu nehmen. Sie greift nämlich Mitte der dreißiger Jahre auf den
Heidegger der zwanziger Jahre zurück und führt so eine metaphysische Debatte mit je-
mandem, der diese philosophischen Fragen geistig und wissenschaftlich bereits hinter
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Nıchrt 1U  am ın der methodischen Analyse des Nıchts ZeIgT sıch eın Un-
terschıed zwıschen Heıidegger und Stein, sondern a„uch iın der VCI-

schıedenen Begriffsbildung. Im ersten Teıl des Fxzerpts ber Heıdeg-
LD Vorlesung hebt Edıch Ste1in dıe wichtigen Heıideggerschen Zu-
sammenhänge hervor, denen zufolge das Seljende wihrend SEINES EX1-
stierenden Daseıns VOL dem Nıchts steht, und diese Bestimmtheit ot-
enbart ıhm SeINeE eıgene Nıchtigkeıt. Gegenüber dem ewıgen Se1ın
WeIlst sıch das Selende als endliches Seıin 1er als nıchtig. In seiInem
Vortrag kommt Heidegger auch auf dıe antık-philosophische und dıe
christlich-dogmatische Auffassung VOo Nıchts durch den Satz »CX

nıhılo nıhıl f1t«*1 sprechen un: bestimmt den Unterschied ZW1-
schen der antıken und der Ohrıistlıchen Auffassung. Demnach 1ST
dıe antıke Auffassung, da{ß das »Nıchts« als »Nıcht-Seiendes«, als
Gegenpol des Sejenden verstanden werden soll, wihrend dıe Ohrıstlı-
che Auffassung Nıchts« dıe Negatıon oder Abwesenheıt des
Selenden verstehrt. Außerlich erkennt Heıidegger dıe dogmatıische
Lehre VOo (zottes Schöpfung AUS dem Nıchrts A 1ber ın Wıirkliıchkeit
hält dıe Exıstenz VOo Nıchts un: (3OtTt für nıcht mıteinander VCI-

einbar.®% Auft diese wesentliche These Heideggers bezieht sıch Edıch
Ste1lns Interpretation, ın seiInem Nıchts-Begriff WI1€E 1Ne Per-
(} sehen.® Das Nıchts bedeutet 1er e1Nerselts dıe orundsätzlıche
Abwesenheıt aller Geschöpfe ın der Schöpfung und andererseıts 1Ne
andere Person, dıe (zOtt gegenübersteht. Anders als Heıidegger, der
dıe Kenntniıs VOo Nıchts als Anteıl Nıchts versteht64 > versteht

sıch velassen hat. Dieser Rückeriff auf den Heidegger der zwanzıger Jahre offenbart
nıcht sehr ıhr Interesse seliner Phänomenologıte Als vielmehr die Anknüpfung ıh-
LCI eigenen Überlegungen diejenigen Heideggers. SO 1sSt. CS nıcht welılter verwunder-
lıch, dafß Stein auf den hıstorischen Hintergrund se1INes Textes Ar nıcht eingeht.

Vgl Heıidegger, » Was 1St Metaphysık?«. In: Wegmarken. Vıttor10 Klostermann,
Frankfurt Maın 19/85 115
G} Heıidegger, Was 1St. Metaphysık?, 1185 »Die metaphysısche Erörterung des Selen-
den hält sıch 1aber ıIn derselben Ebene wWw1e die rage ach dem Nıchts. Dıie Fragen ach
dem Nıchts als solchen unterbleiben beide Daher bekümmert auch Ar nıcht die
Schwierigkeıit, dafs, WCI1I1 (JOtt ALLS dem Nıchts schafft, verade sıch zZzu Nıchts MuUu:
verhalten können. Wenn 1aber (JOtt (JOtt ISt, ann das Nıchts nıcht kennen, WCI1I1

ers das ‚ Absolute« alle Nıchtigkeıt Vo sıch ausschliefit.«
G A ESGÄAÄA 497$ »Die Redeweise klingt stellenwelse geradezu mythologisch: CS

wırd VO dem Nıchts fast yesprochen wWw1e VO einer Person, der einmal ıhrem 1M -
ILLCT unterdrückten Recht verholfen werden müuüfite.«
04 Vgl Heidegger, » Was 1sSt. Metaphysık?«, 119 » [ Jas Nıchts bleibt nıcht das unbe-
st1immte Gegenüber für das Seiende, sondern CS enthüllt sıch als zugehörıg zZzu eın
des Selenden.«

05

Nicht nur in der methodischen Analyse des Nichts zeigt sich ein Un-
terschied zwischen Heidegger und Stein, sondern auch in der ver-
schiedenen Begriffsbildung. Im ersten Teil des Exzerpts über Heideg-
gers Vorlesung hebt Edith Stein die wichtigen Heideggerschen Zu-
sammenhänge hervor, denen zufolge das Seiende während seines exi -
stierenden Daseins vor dem Nichts steht, und diese Bestimmtheit of-
fenbart ihm seine eigene Nichtigkeit. Gegenüber dem ewigen Sein er-
weist sich das Seiende als endliches Sein hier als nichtig. In seinem
Vortrag kommt Heidegger auch auf die antik-philosophische und die
christlich-dogmatische Auffassung vom Nichts durch den Satz »ex
nihilo nihil fit«61 zu sprechen und bestimmt den Unterschied zwi-
schen der antiken und der christlichen Auffassung. Demnach ist es
die antike Auffassung, daß das »Nichts« als »Nicht-Seiendes«, als
Gegenpol des Seienden verstanden werden soll, während die christli-
che Auffassung unter »Nichts« die Negation oder Abwesenheit des
Seienden versteht. Äußerlich erkennt Heidegger die dogmatische
Lehre von Gottes Schöpfung aus dem Nichts an, aber in Wirklichkeit
hält er die Existenz von Nichts und Gott für nicht miteinander ver-
einbar.62 Auf diese wesentliche These Heideggers bezieht sich Edith
Steins Interpretation, in seinem Nichts-Begriff so etwas wie eine Per-
son zu sehen.63 Das Nichts bedeutet hier einerseits die grundsätzliche
Abwesenheit aller Geschöpfe in der Schöpfung und andererseits eine
andere Person, die Gott gegenübersteht. Anders als Heidegger, der
die Kenntnis vom Nichts als Anteil am Nichts versteht64, versteht
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sich gelassen hat. Dieser Rückgriff auf den Heidegger der zwanziger Jahre offenbart
nicht so sehr ihr Interesse an seiner Phänomenologie als vielmehr die Anknüpfung ih-
rer eigenen Überlegungen an diejenigen Heideggers. So ist es nicht weiter verwunder-
lich, daß Stein auf den historischen Hintergrund seines Textes gar nicht eingeht. 
61 Vgl. Heidegger, »Was ist Metaphysik?«. In: Wegmarken. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1978. S. 118.
62 Heidegger, Was ist Metaphysik?, S. 118: »Die metaphysische Erörterung des Seien-
den hält sich aber in derselben Ebene wie die Frage nach dem Nichts. Die Fragen nach
dem Nichts als solchen unterbleiben beide. Daher bekümmert auch gar nicht die
Schwierigkeit, daß, wenn Gott aus dem Nichts schafft, gerade er sich zum Nichts muß
verhalten können. Wenn aber Gott Gott ist, kann er das Nichts nicht kennen, wenn an-
ders das ›Absolute‹ alle Nichtigkeit von sich ausschließt.«
63 ESGA 11/12, S. 497f.: »Die Redeweise klingt stellenweise geradezu mythologisch: es
wird von dem Nichts fast gesprochen wie von einer Person, der einmal zu ihrem im-
mer unterdrückten Recht verholfen werden müßte.«
64 Vgl. Heidegger, »Was ist Metaphysik?«, S. 119: »Das Nichts bleibt nicht das unbe-
stimmte Gegenüber für das Seiende, sondern es enthüllt sich als zugehörig zum Sein
des Seienden.«
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Ste1in dem Nıchts dıe Möglıchkeirt für das Schaften: » Der Satz
annn also 1U  am verstanden werden, da{ß der Schöpfer 1mM Erschaftffen
durch eın anderes Seljendes bedingt 1ST als den Schöpfer un: dıe
Schöpfung.«° (3OtTt kennt das Nıchts als den („egensatz selner selbst,

als den (regensatz des Seins selbst.®® ber dieses Kennen bedeu-
Lel nıcht das Nıcht-wissen, also 1Ne Nıchtigkeıit des Se1ns selbst, s(’I1-

dern 1mM posıtıven Sinn: » Diese ‚Idee des Nıchts« 1St für dıe Schöpfung
VOFaUSSCSCLIZL, weıl alles Endlıche JÜCLWAS und nıcht alles« 1StT, e1in Sınn,
dessen Seıin Nıchtsein einschliefst.«°7
Edırch Stein selbst tführt ın dem Kxzerpt AUS, da{ß Heıidegger nıcht
eigentlıch 1ne Auseinandersetzung mıt der oOhrıistlıchen Dogma-
tık 1INS, sondern vielmehr darum, phılosophisch ın rage stellen,
W ASs für dıe Dogmatık keıne rage mehr WAar. Wenn Heıdeg-
CS Existentialphilosophie bısher 1Ne Philosophie der Endlichkeit
verstanden werden könnte, o1bt doch 1Ne 1ICUC Alternatıve für
eın gemeInsames Verständnıs VOo Se1in. Der phılosophische Begriff
des Se1ns annn ach der mundlıchen Außerung VOo  — Heıidegger A vn
genüber Danıel Feulıng® nıcht anders als endlich se1n, weıl der
Mensch selbst endlıch ISt, »und 11S5SCIC FEıgenart als endlıche Wesen, Ja
selbst das Wesen dieser Eigenschaft, endlıch se1n, 1ST auf diese Not-
wendiıgkeıt, den Seinsbegriff verwenden, begründet.«”° eıl WIr
selbst Menschen sınd, bedürten WIr der Begriffe der Philosophıie.
D1ieses Bedürtnıiıs ach mundlıchen Aussagen, a„uch WL S1C och
beschränkt sınd, zeıgt UNlS, da{ß >>der Mensch eben dadurch definıert
1St, da{ß CTI, sıch Seiendem verhalten, das Seıin begreifen mufß,
ındem sıch des Seinsbegriffs bedient«”!. In dieser Anmerkung StOST
Edırch Ste1in auf den scharten Unterschied zwıschen Se1ın und Se1ns-
verständnıs, dıe ın Heideggers schrıttlıchen Aussagen unbeachtet

0> ESGÄAÄA 40
96 ESGÄAÄA 40
G / ESGÄAÄA 40
08 ESGÄAÄA 40 »Stimmt CS dann, WCI1LL Heidegger behauptet, dafß die christlı-
che Dogmatık weder ach dem Se1in, och ach dem Nıchts Iragt? Es stımmt, sotern
die Dogmatık als solche überhaupt nıcht fragt, sondern ehrt.« ÄAnm 144 »(Genauer -
Sagl die Dogmatık ann fragen, ob Glaubenslehre SC1 der nıcht:; 1aber W as als
Dogma feststeht, 1St. für die Dogmatık nıcht mehr fraglıch.«
97 Zitiert Vo Edırth Stein, ESGÄAÄA 49“ ÄAnm 146 Vgl den Bericht des Da-
1e] Feuling .5 In »La Phenomenologie«, ournees d’Etudes de la SOcIete Tho-
mıste, I’ Les Editions du Cert, Juvisy 1952,
0 ESGÄAÄA 49“ ÄAnm 146

ESGÄAÄA 49“ ÄAnm 146

I6

Stein unter dem Nichts die Möglichkeit für das Schaffen: »Der Satz
kann also nur so verstanden werden, daß der Schöpfer im Erschaffen
durch kein anderes Seiendes bedingt ist als den Schöpfer und die
Schöpfung.«65 Gott kennt das Nichts als den Gegensatz seiner selbst,
d. h. als den Gegensatz des Seins selbst.66 Aber dieses Kennen bedeu-
tet nicht das Nicht-wissen, also eine Nichtigkeit des Seins selbst, son-
dern im positiven Sinn: »Diese ›Idee des Nichts‹ ist für die Schöpfung
vorausgesetzt, weil alles Endliche ›etwas und nicht alles‹ ist, ein Sinn,
dessen Sein Nichtsein einschließt.«67

Edith Stein selbst führt in dem Exzerpt aus, daß es Heidegger nicht
eigentlich um eine Auseinandersetzung mit der christlichen Dogma-
tik ging, sondern vielmehr darum, philosophisch in Frage zu stellen,
was für die Dogmatik keine Frage mehr war.68 Wenn unter Heideg-
gers Existentialphilosophie bisher eine Philosophie der Endlichkeit
verstanden werden könnte, so gibt es doch eine neue Alternative für
ein gemeinsames Verständnis vom Sein. Der philosophische Begriff
des Seins kann nach der mündlichen Äußerung von Heidegger ge-
genüber Daniel Feuling69 nicht anders als endlich sein, weil der
Mensch selbst endlich ist, »und unsere Eigenart als endliche Wesen, ja
selbst das Wesen dieser Eigenschaft, endlich zu sein, ist auf diese Not-
wendigkeit, den Seinsbegriff zu verwenden, begründet.«70 Weil wir
selbst Menschen sind, bedürfen wir der Begriffe der Philosophie.
Dieses Bedürfnis nach mündlichen Aussagen, auch wenn sie noch so
beschränkt sind, zeigt uns, daß »der Mensch eben dadurch definiert
ist, daß er, um sich zu Seiendem zu verhalten, das Sein begreifen muß,
indem er sich des Seinsbegriffs bedient«71. In dieser Anmerkung stößt
Edith Stein auf den scharfen Unterschied zwischen Sein und Seins-
verständnis, die in Heideggers schriftlichen Aussagen unbeachtet
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65 ESGA 11/12, S. 498.
66 ESGA 11/12, S. 498.
67 ESGA 11/12, S. 498.
68 ESGA 11/12, S. 498: »Stimmt es dann, wenn Heidegger behauptet, daß die christli-
che Dogmatik weder nach dem Sein, noch nach dem Nichts fragt? Es stimmt, sofern
die Dogmatik als solche überhaupt nicht fragt, sondern lehrt.« Anm. 144: »Genauer ge-
sagt: die Dogmatik kann fragen, ob etwas Glaubenslehre sei oder nicht; aber was als
Dogma feststeht, ist für die Dogmatik nicht mehr fraglich.«
69 Zitiert von Edith Stein, ESGA 11/12, S. 499. Anm. 146. Vgl. den Bericht des R. P. Da-
niel Feuling O.S.B. In: »La Phénomenologie«, Journées d’Études de la Société Tho-
miste, I, Les Éditions du Cerf, Juvisy 1932, S. 39.
70 ESGA 11/12, S. 499. Anm. 146.
71 ESGA 11/12, S. 499. Anm. 146.
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blieb und leıder 1U  am mundlıch überlietert wurde, obwohl eben diese
Unterscheidung VOo  — Seın und Seinsverstäiändnıs der Möglıchkeıit
VOo  — ewıgem Seıin neben dem endliıchen Seıin führt Gerade auf diese
möglıche Interpretation beruft sıch Edırch Ste1in Ende ıhres Hx
ZCEYDLES, S1C das Ofttenbarwerden des Nıchts mıt dem Durchbruch
VOo endliıchen Seıin ZU ewıgen Se1ın interpretiert.”“

Das e1n ZU Tode

1Ne eindeut1ig zustiımmende Meınung Heideggers Exıistentialphi-
losophıe hatte Edırch Ste1in 1ber nıcht. In dem Kxzerpt ber Heıdeg-
LD Hauptwerk charakterıisıiert S1C den »grofßen Torso« als das e1N-
flufSreichste Werk der eıIt Daraus tfolgt aber, da{ß Edıch Ste1in nıcht
VOo  — dessen Gedanken 1bsehen kann, obwohl ıhr einıge se1iner
Mängel natürlıch nıcht entgehen. Im tolgenden moöchte ıch auf dıe
wichtigen Unterschiede VOo  — Heideggers un: Ste1lns Gedankengängen
1Inweısen und dadurch dıe iınhalrtlıch wesentlıche Krıtık Edıch Steilns

Heıidegger verstehen können. D1e wichtigen phänomenologischen
Begriffe, denen sıch Ste1ns Analyse orlentiert, sınd Zeıtlichkeıt,
Nıchtigkeıt, ÄAngst und Tod Bemerkenswert 1sST aber, da{ß Edıch Ste1in
Heideggers Nebenfrage, W1€e das Seın selbst durch dıe Zeıitlichkeit be-
oriıffen werden kann’””, unbeachtet lafst, da S1C 1U  am Sse1IN erk e1n UN
2 bzw. dessen ontologisches Potentıal 1m Auge hat Entweder 1N-
teressierte S1C diese rage nıcht, oder 1ber S1C hıelt für völlıgen Un-
SINN, das Seıin mıttels der Zeıtlichkeit erklären. Allerdings be-
St1Immt Edırch Ste1in ın Endliches UN ewigeS e1n dıe Zeıitlichkeit als
durch das Seıin des endlichen Sejienden, durch den Übergang VOo  — Po-
tentialıtät Aktualırtät bestimmbar un: nıcht umgekehrt.”“ Ansche1-
end wollte S1C also Heideggers Gedankengang ın dessen Hauptwerk
nıcht eintach übernehmen, sondern Gemehnmsamkeıten anknüpfen,

ıhre eıgene Ontologıie auszubauen.

A Vel ESGÄAÄA 49“ A das Offenbarwerden des Nıchts ıIn ULLSCICIIK eigenen
eın bedeutet] zugleich den Durchbruch Vo diesem ULMSCICIK endlichen, nıchtigen
eın zZzu unendlichen, reinen, ewıgen Sei1n.«
/ A Vgl Heidegger, ein UN. Zeıt, 15 »Demgegenüber 1St. auf dem Boden der AUSSCAL-
beıiteten rage ach dem ınn VO eın zeıgen, dafß UN. ZULE IM vechtgesehenen UN
rechtexplizierten Phänomen der €eit die zentrale Problematık aller Ontologte VEYÜ/UF-

zelt SE
/+4 Vel ESGÄAÄA

/

blieb und leider nur mündlich überliefert wurde, obwohl eben diese
Unterscheidung von Sein und Seinsverständnis zu der Möglichkeit
von ewigem Sein neben dem endlichen Sein führt. Gerade auf diese
mögliche Interpretation beruft sich Edith Stein am Ende ihres Ex-
zerptes, wo sie das Offenbarwerden des Nichts mit dem Durchbruch
vom endlichen Sein zum ewigen Sein interpretiert.72

Das Sein zum Tode

Eine eindeutig zustimmende Meinung zu Heideggers Existentialphi-
losophie hatte Edith Stein aber nicht. In dem Exzerpt über Heideg-
gers Hauptwerk charakterisiert sie den »großen Torso« als das ein-
flußreichste Werk der Zeit. Daraus folgt aber, daß Edith Stein nicht
von dessen guten Gedanken absehen kann, obwohl ihr einige seiner
Mängel natürlich nicht entgehen. Im folgenden möchte ich auf die
wichtigen Unterschiede von Heideggers und Steins Gedankengängen
hinweisen und dadurch die inhaltlich wesentliche Kritik Edith Steins
an Heidegger verstehen können. Die wichtigen phänomenologischen
Begriffe, an denen sich Steins Analyse orientiert, sind Zeitlichkeit,
Nichtigkeit, Angst und Tod. Bemerkenswert ist aber, daß Edith Stein
Heideggers Nebenfrage, wie das Sein selbst durch die Zeitlichkeit be-
griffen werden kann73, unbeachtet läßt, da sie nur sein Werk Sein und
Zeit bzw. dessen ontologisches Potential im Auge hat. Entweder in-
teressierte sie diese Frage nicht, oder aber sie hielt es für völligen Un-
sinn, das Sein mittels der Zeitlichkeit zu erklären. Allerdings be-
stimmt Edith Stein in Endliches und ewiges Sein die Zeitlichkeit als
durch das Sein des endlichen Seienden, durch den Übergang von Po-
tentialität zu Aktualität bestimmbar und nicht umgekehrt.74 Anschei-
nend wollte sie also Heideggers Gedankengang in dessen Hauptwerk
nicht einfach übernehmen, sondern an Gemeinsamkeiten anknüpfen,
um so ihre eigene Ontologie auszubauen.
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72 Vgl. ESGA 11/12, S. 499: »... das Offenbarwerden des Nichts in unserem eigenen
Sein [bedeutet] zugleich den Durchbruch von diesem unserem endlichen, nichtigen
Sein zum unendlichen, reinen, ewigen Sein.« 
73 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, 18: »Demgegenüber ist auf dem Boden der ausgear-
beiteten Frage nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daß und wie im rechtgesehenen und
rechtexplizierten Phänomen der Zeit die zentrale Problematik aller Ontologie verwur-
zelt ist.«
74 Vgl. ESGA 11/12, S. 44.
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In meıner Darstellung mochte ıch auf W E1 Unterschiede autmerksam
machen, dıe für dıe SaNZ verschıedenen Methoden der beıden Phılo-
sophen VOo  — grundsätzlıcher Bedeutung sınd. Der 1sST der Begriff
des Verstehens, das be]l Heıidegger eın völlıg geistiger Akt 1St Er
>rnacht ın seinem Entwurtscharakter ex1istentı1al das AUS, Wa WITFr dıe
Sıcht des Daseıns nennen«”>. Diese ex1istentı1ale Seinsart des Verste-
hens, dıe be]l Stein ebenso mıt dem Sehen als phänomenologischer
Wahrnehmung zusammenhängt, verbındet Edıch Ste1in mı1t dem Akt
der Einfühlung, weıl das Mıteinanderseıin »tür eın Kennenlernen und
Verstehen (Einfühlung) schon OFausSgeSCLIZL 1st«/©. Unter Punkt des
Fxzerptes »Stellungnahme« kritisiert Ste1in WL a„uch nıcht otten
eben aufgrund der Einfühlung als phänomenologischer Methode als
Mangel ın Heideggers Philosophie, »Clafß dıe tradıtıionelle und dog-
matısch festgelegte Wesensdetinıtion des Menschen als >4AU5 W E1 Sub-
SLANZEN bestehend, AUS der seelıschen und der körperlichen:, dıe
durch den Namen ;Mensch« immer nahegelegt wırd, VOo  — vornhereın
ausgeschlossen werden sollte«.”/ Das Phinomen des Leıbes rnacht e1-
11ICc  — grundsätzlıchen Unterschied zwıschen Heıideggers und Steilns
Phänomenologie AUS Ste1in zufolge bedeutet das Daseın be]l Heıdeg-
CI das menschliche Se1ın oder den Menschen selbst, doch 1ST aufßer-
ordentlıch traglıch, W ASs VOo Menschen übrıg bleıibt, » W C111 VOo Leıb
und Seele abgesehen wırd«”®ß. Obwohl Edıch Ste1in darauf hinweıst,
da{ß Heıidegger beständıig VOo Seıin des Daseıns spricht, W1€e sıch
durch dıe Grundbestimmungen des menschlichen Daseıns CIZCUSL,
annn Ste1in diese phänomenologische Einstellung ohne Rücksicht auf
dıe leibliche Erfahrung nıcht ıdentıitızıeren.”” »Befindlichkeit«, »>(Ge-
wortenheit« un: » Verstehen«, dıe alle ach Edıch Ste1ns Verständnıs
ZUrFr leiıbliıchen Wahrnehmung gehören, haben be]l Heıidegger 1nNne SaNZ
andere Bedeutung, dıe mı1t Husserls phänomenologischen soz1ıalen

/ Vgl Heidegger, ern UN Zeit, 831 Das Da-seın als Verstehen. 146
/9 Vgl ESGÄAÄA 44
ff ESGÄAÄA 464
78 Vgl ESGÄAÄA 464
/o ESGA 465 » DIe Grundbestimmungen des menschlichen Se1ins 7 5 Be-
iindlichkeıt, Gewortenheit un: Verstehen mussen sıch ın einer sehr unbestimmten
Allgemeinheıt halten, weıl S1C die Eigentümlıichkeıit des leiblichseelischen Se1ins nıcht
berücksichtigen. (Dıie ‚Befindlichkeit« scheint mI1r sehr wıichtig, ergründen, W as

leibliches un: W as seelisches eın 1St un: w1e beides zusammenhängt, ann 1aber ande-
rerselts nıcht iıhrem vollen ınn ach veklärt werden, W CI S$1e nıcht ıIn ihrer Entfaltung
als leibliches un: seelisches eın betrachtet wıird.)«

0S

In meiner Darstellung möchte ich auf zwei Unterschiede aufmerksam
machen, die für die ganz verschiedenen Methoden der beiden Philo-
sophen von grundsätzlicher Bedeutung sind. Der erste ist der Begriff
des Verstehens, das bei Heidegger ein völlig geistiger Akt ist: Er
»macht in seinem Entwurfscharakter existential das aus, was wir die
Sicht des Daseins nennen«75. Diese existentiale Seinsart des Verste-
hens, die bei Stein ebenso mit dem Sehen als phänomenologischer
Wahrnehmung zusammenhängt, verbindet Edith Stein mit dem Akt
der Einfühlung, weil das Miteinandersein »für ein Kennenlernen und
Verstehen (Einfühlung) schon vorausgesetzt ist«76. Unter Punkt B des
Exzerptes »Stellungnahme« kritisiert Stein – wenn auch nicht offen –
eben aufgrund der Einfühlung als phänomenologischer Methode als
Mangel in Heideggers Philosophie, »daß die traditionelle und dog-
matisch festgelegte Wesensdefinition des Menschen als ›aus zwei Sub-
stanzen bestehend, aus der seelischen und der körperlichen‹, die
durch den Namen ›Mensch‹ immer nahegelegt wird, von vornherein
ausgeschlossen werden sollte«.77 Das Phänomen des Leibes macht ei-
nen grundsätzlichen Unterschied zwischen Heideggers und Steins
Phänomenologie aus. Stein zufolge bedeutet das Dasein bei Heideg-
ger das menschliche Sein oder den Menschen selbst, doch ist außer-
ordentlich fraglich, was vom Menschen übrig bleibt, »wenn von Leib
und Seele abgesehen wird«78. Obwohl Edith Stein darauf hinweist,
daß Heidegger beständig vom Sein des Daseins spricht, wie es sich
durch die Grundbestimmungen des menschlichen Daseins erzeugt,
kann Stein diese phänomenologische Einstellung ohne Rücksicht auf
die leibliche Erfahrung nicht identifizieren.79 »Befindlichkeit«, »Ge-
worfenheit« und »Verstehen«, die alle nach Edith Steins Verständnis
zur leiblichen Wahrnehmung gehören, haben bei Heidegger eine ganz
andere Bedeutung, die mit Husserls phänomenologischen sozialen
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75 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, §31. Das Da-sein als Verstehen. S. 146.
76 Vgl. ESGA 11/12, S. 448.
77 ESGA 11/12, S. 464.
78 Vgl. ESGA 11/12, S. 464.
79 ESGA 11/12, S. 465: »Die Grundbestimmungen des menschlichen Seins – z.B. Be-
findlichkeit, Geworfenheit und Verstehen – müssen sich in einer sehr unbestimmten
Allgemeinheit halten, weil sie die Eigentümlichkeit des leiblichseelischen Seins nicht
berücksichtigen. (Die ›Befindlichkeit‹ scheint mir sehr wichtig, um zu ergründen, was
leibliches und was seelisches Sein ist und wie beides zusammenhängt, kann aber ande-
rerseits nicht ihrem vollen Sinn nach geklärt werden, wenn sie nicht in ihrer Entfaltung
als leibliches und seelisches Sein betrachtet wird.)«
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Akten, WI1€E Eınfühlen, Mırtfühlen, Eıinstühlen nıcht ıdentıisch sSe1In
können. Diese Unvollständigkeıt ohne den phänomenologischen
Leıb das menschlıiche Daseın analysıeren schlıeft ach Ste1in 1ber
nıcht AUS, da{ß eınen echten Autschlufß ber das menschliche Seın
oibt D1e rage 1sST 1U  am dıe, ob diese Grundverfassung eıner mMOg-
lıchst weıtgehenden Klärung des menschlichen Se1ns beıiträgt oder
nıcht. Ste1in versucht 1mM tolgenden, Heideggers phänomenologische
Begriffe mıt solchen theologischen Dogmen vergleichen, dıe für
das menschlıiche Se1ın 1Ne einheıtlıche Rıchtschnur lıefern, a„uch W
S1C ıhren philosophischen Gegenstand nıcht AUS der >»unmıttelbaren
Berührung mıt den Sachen«®! beziehen.
AÄAus dem ersten Punkt, ın welchem Ste1in VOo  — Heıidegger abweıcht,
namlıch ıhrer Parallelıtät VOo  — Verstehen und Einfühlung, geht eın
sentlicher Unterschied dadurch hervor, da{ß S1C durch dıe Le1ib-Seele-
Eigenschaften des phänomenologischen Subjekts das Heideggersche
Daseın mıt eıner Personenauffassung ıdentıift1ızıert. D1e Einzelperso-
11ICc  — gehören ımmer eıner Gemeınnschaft, iın der ıhr Daseın geformt
wırd und dıe ıhr Daseın ach den Erwartungen des Gemehnschatts-
lebens tormt. Wıe schon iın der früheren AÄArbeıt Individuum und (1e-
meinschaft WeIst Edırch Ste1in 1er erneut darauf hın, da{ß dıe Glieder
der Gemeilnnschaftt für dıe Gemennschaftt 1Ne persönlıche Verantwor-
Lung haben Ste1in bezweıltelt, da{ß dıe Gemelnnschaftt selbst dıe Eınzel-
PCISON 1mM Heideggerschen Sınn ın »das Man« umtormulıeren würde,
vielmehr findet S1E dıe Möglıchkeıit des Man sowochl 1mM Eıinzelleben
als a„uch 1mM Gemelnnschattslieben verwırklichen. Stein sıeht 1mM (ze-
meınschattsleben 1ne legıtime orm des Ichlebens, des Daseıns, das
aber, W nıcht zugleich selbst-retlektierend 1St, mıt dem Heıdeg-
gerschen »Man« zusammentällt. Wenn das durchschnittliche, alltäglı-
che menschlıiche Se1ın als vertallenes gekennzeichnet 1St, 1sST das 1U  am

dadurch möglıch, da{ß sıch VOo eınem eigentlichen Se1ın abhebt, VOo  —

dem WITFr a„uch Kenntniıs haben mussen.“* ach Ste1in 1ST gerade diese
Selbstkenntnis für Heıidegger eın Thema, und schlıefst damıt dıe
stufenweılse Entwicklung der Person AUS Obwohl dıes ZUrFr Zeıtlich-
( Vel ESGÄAÄA 465

Vel ESGÄAÄA 4’ Br. 7 VO V111.23
x ESGA 470
8& 5 ESGÄAÄA 465 » ] )as mMuUu: übersehen werden, WCI1I1 ILLAIl die Entwicklung nıcht
als wesentlichen Zug des menschlichen Se1ns annehmen will;: un: ILLAIl mufß Vo der
Entwicklung absehen, WCI1I1 ILLAIl dem Menschen eın Vo seinem Daseın unterschiede-
L1C5 Wesen abspricht, dessen zeitliche Entfaltung se1in Daseın 1St.«

UU

Akten, wie Einfühlen, Mitfühlen, Einsfühlen nicht identisch sein
können. Diese Unvollständigkeit – ohne den phänomenologischen
Leib das menschliche Dasein zu analysieren – schließt nach Stein aber
nicht aus, daß es einen echten Aufschluß über das menschliche Sein
gibt. Die Frage ist nur die, ob diese Grundverfassung zu einer mög-
lichst weitgehenden Klärung des menschlichen Seins beiträgt oder
nicht.80 Stein versucht im folgenden, Heideggers phänomenologische
Begriffe mit solchen theologischen Dogmen zu vergleichen, die für
das menschliche Sein eine einheitliche Richtschnur liefern, auch wenn
sie ihren philosophischen Gegenstand nicht aus der »unmittelbaren
Berührung mit den Sachen«81 beziehen.
Aus dem ersten Punkt, in welchem Stein von Heidegger abweicht,
nämlich ihrer Parallelität von Verstehen und Einfühlung, geht ein we-
sentlicher Unterschied dadurch hervor, daß sie durch die Leib-Seele-
Eigenschaften des phänomenologischen Subjekts das Heideggersche
Dasein mit einer Personenauffassung identifiziert. Die Einzelperso-
nen gehören immer zu einer Gemeinschaft, in der ihr Dasein geformt
wird und die ihr Dasein nach den Erwartungen des Gemeinschafts -
lebens formt. Wie schon in der früheren Arbeit Individuum und Ge-
meinschaft weist Edith Stein hier erneut darauf hin, daß die Glieder
der Gemeinschaft für die Gemeinschaft eine persönliche Verantwor-
tung haben. Stein bezweifelt, daß die Gemeinschaft selbst die Einzel-
person im Heideggerschen Sinn in »das Man« umformulieren würde,
vielmehr findet sie die Möglichkeit des Man sowohl im Einzelleben
als auch im Gemeinschaftsleben zu verwirklichen. Stein sieht im Ge-
meinschaftsleben eine legitime Form des Ichlebens, des Daseins, das
aber, wenn es nicht zugleich selbst-reflektierend ist, mit dem Heideg-
gerschen »Man« zusammenfällt. Wenn das durchschnittliche, alltägli-
che menschliche Sein als verfallenes gekennzeichnet ist, so ist das nur
dadurch möglich, daß es sich von einem eigentlichen Sein abhebt, von
dem wir auch Kenntnis haben müssen.82 Nach Stein ist gerade diese
Selbstkenntnis für Heidegger kein Thema, und er schließt damit die
stufenweise Entwicklung der Person aus.83 Obwohl dies zur Zeitlich-
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80 Vgl. ESGA 11/12, S. 465.
81 Vgl. ESGA 4, Br. 82 vom 1.VIII.23
82 ESGA 11/12, S. 470.
83 ESGA 11/12, S. 468: »Das muß übersehen werden, wenn man die Entwicklung nicht
als wesentlichen Zug des menschlichen Seins annehmen will; und man muß von der
Entwicklung absehen, wenn man dem Menschen ein von seinem Dasein unterschiede-
nes Wesen abspricht, dessen zeitliche Entfaltung sein Dasein ist.«
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eIlIt des menschlichen Se1ns gehört un: jeder Vertall eınen Fall Z e1It-
ıch V  ZL, 1sST dıe Sachlage be]l Heidegger verdunkelt, >weıl
den Unterschied zwıschen dem Durchbruch VOo  — elıner früheren Ent-
wicklungsstufe ZU eigentlichen Seıin und der Rückkehr VOo  — eiInem
Entartungszustand nıcht berücksichtigt«* ach Ste1in kennt Heıdeg-
CI 11U  - WEl ÄArten des Se1ns: das vertallene un: das eigentliche Sein.
Der Unterschied zwıschen den beıden Seinsarten besteht darın, da{ß
das eigentliche Seıin dıe »Entschlossenhe1t« hat, seıner Endlichkeit
entgegenzukommen, während das vertallene Seın VOoOoI selner Endlıch-
eIlIt flüchtet D1e Zeıitlichkeit versteht Heidegger Ste1in zufolge 1U  am 1N-
nerhalb der Lebensperiode des Daseıns, dıe ın vorbereıtenden Erleb-
nısakten ZU Tod des Daseıns führt SO stehrt ach Ste1in nıcht dıe
zeıtlıche Bestimmtheit des Daseıns 1mM Miıttelpunkt der Heıidegger-
schen Phänomenologıe, sondern das »Seıin ZU Tode«.®
D1e Beziehung ZU Tod ZeIgT wıeder eınen eindeutigen Unterschied
zwıschen den beıden philosophischen Denkrichtungen. In Heıdeg-
CS Interpretation findet Stein eın allzu schnelles Übergehen der Fra-
U, Wa der Tod sel, wihrend sıch Heidegger austührlich mıt der Fra-
2A- beschäftigt, W1€e der Tod ertahrbar SCe1 Mıt der Analyse des Todes
rulnlert Heidegger ach Ste1in dıe Möglıchkeit, für dıe Ewigkeıit
otten SeIN. » Ferner: bleıibt wırklıch dıe Möglıchkeıit e1Ines Lebens
ach dem Tode offen, WL ILLE  — ıh als Ende des Daseıns deutet?«87
In dogmatıschem Sınn öttfnet der Tod das Tor ZU ewıgen Leben:; le1-
der kommt dieser Aspekt des Todes ın Heideggers Hauptwerk nıcht
VOo  S Wenn der Tod der letzte Sınn des Daseıns 1StT, VOoOoI dem eın

+ ESGÄAÄA 470
x ESGÄAÄA 471 »Dafiß CS sıch selbst iımmer ÜEVOLWCS- sel, dafß CS ıhm ın seinem
eın se1in Seinkönnen yehe (was der Name dorge« ausdrückt), dafß den TEl
‚E kstasen« seliner Zeitlichkeit der Zukunft eın Vorrang zukomme, das alles sınd LLLLT

vorbereıitende Hınwelse auf die Grundauffassung: dafß menschliches eın seine außer-
SLE Möglichkeıit 1M Ode habe un: dafß se1in Erschlossenseıin, se1in Verständnis des
eigenen Se1nNs, diese außerste Möglıchkeıit VO vornhereın mıtumfasse.«
XC ESGÄAÄA 477 Damıt benennt Stein einen sehr wichtigen Unterschied 7W1-
schen der Erfahrung des Todes un: der dogmatischen Auffassung des Todes, un: die-

Unterscheidung ZEIgT ihre Kompetenz auf phänomenologischem wWw1e auch auf theo-
logischem Gebiet. In den Handexzerpten » Auseinandersetzung mı1t Heidegger«

A-08-64) kommt die Bemerkung öfter VOTL, dafß Edırth Stein für Phänomenolo-
Zz1€ un: Theologie eine gemeInsame Ontologie vorstellt. Vel ESAK a-08-64_ 2 » Phi-
losophıe un: Theologıe innerhal einer Metaphysık, die nıcht eine 1St.«: a-085-64_ 5
»Philosophie umftafit Ontologie un: Phänomenologie Als SCIFENNLE Diszıplinen: diese
o1bt a-08-64_6) ihre Methode, Jene den Gegenstand AIlı«
&f ESGÄAÄA 477
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keit des menschlichen Seins gehört und jeder Verfall einen Fall zeit-
lich voraussetzt, ist die Sachlage bei Heidegger verdunkelt, »weil er
den Unterschied zwischen dem Durchbruch von einer früheren Ent-
wicklungsstufe zum eigentlichen Sein und der Rückkehr von einem
Entartungszustand nicht berücksichtigt«84. Nach Stein kennt Heideg-
ger nur zwei Arten des Seins: das verfallene und das eigentliche Sein.
Der Unterschied zwischen den beiden Seinsarten besteht darin, daß
das eigentliche Sein die »Entschlossenheit« hat, seiner Endlichkeit
entgegenzukommen, während das verfallene Sein vor seiner Endlich-
keit flüchtet. Die Zeitlichkeit versteht Heidegger Stein zufolge nur in-
nerhalb der Lebensperiode des Daseins, die in vorbereitenden Erleb-
nisakten zum Tod des Daseins führt. So steht nach Stein nicht die
zeitliche Bestimmtheit des Daseins im Mittelpunkt der Heidegger-
schen Phänomenologie, sondern das »Sein zum Tode«.85

Die Beziehung zum Tod zeigt wieder einen eindeutigen Unterschied
zwischen den beiden philosophischen Denkrichtungen. In Heideg-
gers Interpretation findet Stein ein allzu schnelles Übergehen der Fra-
ge, was der Tod sei, während sich Heidegger ausführlich mit der Fra-
ge beschäftigt, wie der Tod erfahrbar sei.86 Mit der Analyse des Todes
ruiniert Heidegger nach Stein die ganze Möglichkeit, für die Ewigkeit
offen zu sein. »Ferner: bleibt wirklich die Möglichkeit eines Lebens
nach dem Tode offen, wenn man ihn als Ende des Daseins deutet?«87

In dogmatischem Sinn öffnet der Tod das Tor zum ewigen Leben; lei-
der kommt dieser Aspekt des Todes in Heideggers Hauptwerk nicht
vor. Wenn der Tod der letzte Sinn des Daseins ist, vor dem es kein
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84 ESGA 11/12, S. 470.
85 ESGA 11/12, S. 471: »Daß es sich selbst immer ›vorweg‹ sei, daß es ihm in seinem
Sein um sein Seinkönnen gehe (was der Name ›Sorge‹ ausdrückt), daß unter den drei
›Ekstasen‹ seiner Zeitlichkeit der Zukunft ein Vorrang zukomme, das alles sind nur
vorbereitende Hinweise auf die Grundauffassung: daß menschliches Sein seine äußer -
ste Möglichkeit im Tode habe und daß sein Erschlossensein, d. h. sein Verständnis des
eigenen Seins, diese äußerste Möglichkeit von vornherein mitumfasse.«
86 ESGA 11/12, S. 472: Damit benennt Stein einen sehr wichtigen Unterschied zwi-
schen der Erfahrung des Todes und der dogmatischen Auffassung des Todes, und die-
se Unterscheidung zeigt ihre Kompetenz auf phänomenologischem wie auch auf theo-
logischem Gebiet. In den Handexzerpten »Auseinandersetzung mit Heidegger«
(ESAK A-08-64) kommt die Bemerkung öfter vor, daß Edith Stein für Phänomenolo-
gie und Theologie eine gemeinsame Ontologie vorstellt. Vgl. ESAK: a-08-64_2: »Phi-
losophie und Theologie innerhalb einer Metaphysik, die nicht eine 3. ist.«; a-08-64_5:
»Philosophie umfaßt Ontologie und Phänomenologie als getrennte Disziplinen: diese
gibt (a-08-64_6) ihre Methode, jene den Gegenstand an.«
87 ESGA 11/12, S. 472.
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Entweıichen 1DL, WI1€E 1sST dann möglıch, VOo Tod her den Sınn des
Daseıns erkliren>?®® Anders SCSARL, W1€E könnte der Tod den erizten
Sınn des Daseıns erkennen lassen, W1€e könnte also dıe Exıstentialı-
tat des Daseıns bestimmen, WL 1U  am VOLr dem Tod ertahrbar ISt, W ASs

Sterben bedeutet?® Den Heıideggerschen Tod verstehrt Edıch Ste1in als
das Ende des leiıblichen Lebens, dessen Abbruch nıcht anzeıgt, W ASs

nachher kommen wırd. Mıt diesem Verstäiändnıs des Todes, da{ß dıe
Endlıchkeit des Daseıns sıchtbar macht, 1sST der Charakter des Todes
ach Ste1in 1ber och nıcht erschöpftt. S1e verstehrt Heideggers Analy-

des Todes als dıe e1Ines Menschen, der nıcht relig1Öös CITZOSCH W OI -

den 1sST un: dem der Tod das Nıcht-mehr-in-der-Welt-Sein bedeutet.?“
Was 1mM Sınn Heideggers ach dem Tod als » Vorhandenes« ın der Welt
geblieben 1St, stellt Stein als dıe VOo der Le1ib-Seele-Dualıtätr der Per-
(} gebliebene Körperlichkeıit dar. D1e Problematık des Heidegger-
schen Daseıns, das sıch nıcht als das Phinomen der Person analysıe-
IC  — lafst, kommt ın der Analyse der Zeıitlichkeit des Daseıns wıeder
VOo  S AÄAus dem Tod des Daseıns, der keıne Möglıchkeıit für das Se1n-
Konnen eröffnet, sondern 1U  am einmal eintrıtt, tolgt dıe Tatsache der
Geburt, da{ß dıe elIt des Daseıns 1mM Seıin 11U  - 1Ne Zeıitstrecke AUS-

macht. » Die Zeıitlichkeit des Daseıns mıt den gleichwirklichen
dre1 Ekstasen zeıgt, da{ß primär sıch nıcht ın dıe elIt einordnet: Sse1IN
Seıin 1ST Sıch-Erstrecken, dem Geburt und Tod ımmer mıtgehören
un: das Geschehen 1sSt.«?
D1e Ertahrung des Todes hängt be]l Heıidegger mı1t der » Angst VOo  —

Sein-Können« D1e Oftenheiıit für den Übergang VOo

möglıchen ZU wırklıchen Seın erötftnet für das Selende Sse1IN zeıtl1ı-
X& ESGÄAÄA 477 » Wenn CS des 4SEe1INS etzter ınn 1St, ‚Se1in Z Tode« se1nN,

mufßite Ja durch den ınn des Todes der ınn des 4SEeINS erhellt werden. W1e 1St das
1aber möglıch, WCI1I1 sıch Vo Tod nıchts anderes läfßt, als dafß das Ende des Da-
Se1INS SCe1 Ist 16$ nıcht eın völlıg ergebnisloser Kreislauf?«
x ESGÄAÄA 477 »Br behauptet, dafß der nıcht als Tod der Sterben anderer C1-

tahrbar sel, sondern LLLE als ‚Existential«, als Z eigenen Daseın gehörig.«
( ESGA 475 » Wenn nıcht eine relıg1öse Erziehung durch den 1Nwels auf
das ew1ge Leben dem Tod einen ınn vegeben hat, fügt der Anblıck Vo To-
ten der Deutung des Todes als Nıcht-mehr-in-der-Welt-Sein ohl VOoOor aAllem die des
Entseeltseins hinzu, besonders WCI1I1 ın der Auffassung des lebendigen Menschen die
vıtale Lebendigkeit 1M Verhältnis zZzu geistigen Ausdruck vorherrscht. Von dieser Be-
trachtung des Todes mMuUu: Heidegger absehen, weıl S$1e ıh; Ja zwıngen würde, Le1ib un:
Seele un: ıhr wechselseıitiges Verhältnis berücksichtigen, W as Vo vornhereıin 4A4LLS-

veschlossen wurde. Dem unbefangenen Menschen hat allen Zeıten die Erfahrung
des Todes ıIn dieser Form die rage ach dem Schicksal der Seele aufgedrängt.«

ESGA 458$
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Entweichen gibt, wie ist es dann möglich, vom Tod her den Sinn des
Daseins zu erklären?88 Anders gesagt, wie könnte der Tod den letzten
Sinn des Daseins erkennen lassen, wie könnte er also die Existentiali-
tät des Daseins bestimmen, wenn nur vor dem Tod erfahrbar ist, was
Sterben bedeutet?89 Den Heideggerschen Tod versteht Edith Stein als
das Ende des leiblichen Lebens, dessen Abbruch nicht anzeigt, was
nachher kommen wird. Mit diesem Verständnis des Todes, daß er die
Endlichkeit des Daseins sichtbar macht, ist der Charakter des Todes
nach Stein aber noch nicht erschöpft. Sie versteht Heideggers Analy-
se des Todes als die eines Menschen, der nicht religiös erzogen wor-
den ist und dem der Tod das Nicht-mehr-in-der-Welt-Sein bedeutet.90

Was im Sinn Heideggers nach dem Tod als »Vorhandenes« in der Welt
geblieben ist, stellt Stein als die von der Leib-Seele-Dualität der Per-
son gebliebene Körperlichkeit dar. Die Problematik des Heidegger-
schen Daseins, das sich nicht als das Phänomen der Person analysie-
ren läßt, kommt in der Analyse der Zeitlichkeit des Daseins wieder
vor. Aus dem Tod des Daseins, der keine Möglichkeit für das Sein-
Können eröffnet, sondern nur einmal eintritt, folgt die Tatsache der
Geburt, so daß die Zeit des Daseins im Sein nur eine Zeitstrecke aus-
macht. »Die Zeitlichkeit des Daseins mit den stets gleichwirklichen
drei Ekstasen zeigt, daß es primär sich nicht in die Zeit einordnet: sein
Sein ist Sich-Erstrecken, zu dem Geburt und Tod immer mitgehören
und das Geschehen ist.«91

Die Erfahrung des Todes hängt bei Heidegger mit der »Angst von
Sein-Können« zusammen. Die Offenheit für den Übergang vom
möglichen zum wirklichen Sein eröffnet für das Seiende sein zeitli-
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88 ESGA 11/12, S. 472: »Wenn es des Daseins letzter Sinn ist, ›Sein zum Tode‹ zu sein,
so müßte ja durch den Sinn des Todes der Sinn des Daseins erhellt werden. Wie ist das
aber möglich, wenn sich vom Tod nichts anderes sagen läßt, als daß er das Ende des Da-
seins sei? Ist dies nicht ein völlig ergebnisloser Kreislauf?«
89 ESGA 11/12, S. 472: »Er behauptet, daß der nicht als Tod oder Sterben anderer er-
fahrbar sei, sondern nur als ›Existential‹, als zum eigenen Dasein gehörig.«
90 ESGA 11/12, S. 475: »Wenn nicht eine religiöse Erziehung durch den Hinweis auf
das ewige Leben dem Tod einen neuen Sinn gegeben hat, so fügt der Anblick von To-
ten zu der Deutung des Todes als Nicht-mehr-in-der-Welt-Sein wohl vor allem die des
Entseeltseins hinzu, besonders wenn in der Auffassung des lebendigen Menschen die
vitale Lebendigkeit im Verhältnis zum geistigen Ausdruck vorherrscht. Von dieser Be-
trachtung des Todes muß Heidegger absehen, weil sie ihn ja zwingen würde, Leib und
Seele und ihr wechselseitiges Verhältnis zu berücksichtigen, was von vornherein aus-
geschlossen wurde. Dem unbefangenen Menschen hat zu allen Zeiten die Erfahrung
des Todes in dieser Form die Frage nach dem Schicksal der Seele aufgedrängt.«
91 ESGA 11/12, S. 458f.
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ches und endliches Se1in. Wıe SCSARL, iın diesem Übergang VOo noch-
nıcht ın nıcht-mehr 1sST dıe Zeıtlichkeit des Daseıns ertahrbar. D1e
Zeıitlichkeit 1St für Ste1in mıt der Räumlichkeit verbunden, weıl dıe
Hıneingesetztheıt ın dıe elIt 11U  - eıblich ertahrbar 1St Der Raum
selbst eröttnet u11 dıe zeıtlıche Bestimmtheit U1L1SCICS Lebens.”? D1e
Zeıitlichkeit 1sST ach Stein 1Ne geIst1gE Ertahrung ber dıe Endlich-
eIlIt des menschlıchen Lebens, dıe ın ıhrem wırklıchen Verstäiändnıs
mıt der Leiblichkeit verbunden 1STt D1e ewegung ın der Zeıt, also
der Übergang VOo  — Aktualıtät Potentıialıtät, bedeutet a„uch 1Ne A vn
meılnsame ewegung ın der Räumlıichkeıt, ın dem dıe geIStTIZE Ertah-
LU des anderen ZU  - Ertahrung des Zeıtlosen führt
In der Habılitationsschriuftt Potenz und Akt verbındet Edırch Ste1in dıe
ewegung ın der elIt mı1t eiıner inneren seelıischen ewegung ZU

ewıgen Leben.“ In dem Fxzerpt ber Heideggers e1n und e2t
welıtert Stein dıe rage der ständıgen »Bewegung (3OTt« mıt dem
Gedanken, da{ß (3OtTt schon 1m endlichen Seıin ertahrbar 1St (zOttes
Ertahrung ın der zeıtlıchen Welr bedeutet eın Verweılen be]l dem Au-
genblick, be]l dem Jetzt-Punkt, bıs SaNZ ausgeschöpft 1STt Indem
ILLE  — sıch Sa Z dem Jetzt »hingıibt« un: aufs Weiıtereıilen verzichtet,
eröttnet sıch ın der Zeıitlichkeit 4 das selbst zeıtlos 1St Ste1in
4°} ESGÄAÄA 455 »Die Zeitlichkeit des 4SEeINS 1St nıcht eine dem Kaum koordi-
nlerte Zeıt. ber die Räumlichkeit des 4SEeINS 1St zeıitlich. Das Daseın 1St. nıcht C1-
L1C' (Irt 1M Kaum, sondern nımmt Kaum eın (und War nıcht LLLE den, den der KOr-
PCL erfüllt). Das Daseın kann, weıl CS Ze1ISL1E Ist, UN. HUY deshalb, ıIn einer We1lse raum-
ıch se1n, die eın ausgedehntes Körperding wesenhaft möglıch macht.« (Anm 38)
4 4 ESGA 461 »In der Zeitmessung vollzieht sıch eine Veröffentlichung der
Zeıt, wonach S1C jeweıls un: jederzeıt für jedermann als sJetzt un: Jetzt un: Jetzt« be-
ZSCONEL. S1e wırd raäumlıchen Maftverhältnissen datiert, wırd 1aber nıcht Z Kaum.
Erst durch die Zeıtmessung kommen WIr der Zeıt un: jedes Dıng seiner Zeıt. S1e
1sSt. weder subjektiv och objektiv, weıl S$1e Welt un: eın des Selbst möglıch macht.
Zeitlich 1sSt. LLLLE das Daseın, das Zuhandene un: Vorhandene dagegen 1St unNENZEILLE. «
u24 ESGÄAÄ 10, »Leben heiflt: VO innen her ın Bewegung se1n. (zeistig leben heıilt
darüber hınaus: dieser Bewegung inne se1nN, für sıch selbst durchleutet se1nN, seiner selbst
evtl och e1INes andern bewufit sein intelligere, sıch selbst un: anderes ALLS sıch selbst
ın Bewegung SC  «
4 ESGÄAÄA 477$ » s trıtt >1M Augenblick« un: das heifst 1er doch: ın
einem Zeıtpunkt IN heran, W as vielleicht eın anderer Augenblick U wıeder
bleten wırd Es >;ausschöpfen«, CS ganz ın das e1gene eın aufnehmen, Aazu yehört
einmal, dafß WIr U dafür ‚öffnen« der ıhm ‚hingeben«. Es 1St. terner nöt1g, dafß WIr
nıcht autenthaltslos anderem weıtereıilen, sondern dabe1 verweılen, bıs WIr CS

ausgeschöpft haben der bıs eine dringendere Forderung UL Z Verzicht nÖTIgT.
‚Verweılen bıs aber, dafß WIr, weıl eın zeıitlich 1St, ZUr Ane1gnung des
Zeitlosen ‚ Zeıt brauchen«. Daiß WIr 1aber ın eın zeitlos autnehmen können, dafß
WIr der Flüchtigkeit ULLSCICS Se1ns ‚sbewahren« (was Heidegger ‚Gewesend-
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ches und endliches Sein. Wie gesagt, in diesem Übergang von noch-
nicht in nicht-mehr ist die Zeitlichkeit des Daseins erfahrbar. Die
Zeitlichkeit ist für Stein mit der Räumlichkeit verbunden, weil die
Hineingesetztheit in die Zeit nur leiblich erfahrbar ist: Der Raum
selbst eröffnet uns die zeitliche Bestimmtheit unseres Lebens.92 Die
Zeitlichkeit ist nach Stein eine geistige Erfahrung über die Endlich-
keit des menschlichen Lebens, die in ihrem wirklichen Verständnis
mit der Leiblichkeit verbunden ist.93 Die Bewegung in der Zeit, also
der Übergang von Aktualität zu Potentialität, bedeutet auch eine ge-
meinsame Bewegung in der Räumlichkeit, in dem die geistige Erfah-
rung des anderen zur Erfahrung des Zeitlosen führt. 
In der Habilitationsschrift Potenz und Akt verbindet Edith Stein die
Bewegung in der Zeit mit einer inneren seelischen Bewegung zum
ewigen Leben.94 In dem Exzerpt über Heideggers Sein und Zeit er-
weitert Stein die Frage der ständigen »Bewegung zu Gott« mit dem
Gedanken, daß Gott schon im endlichen Sein erfahrbar ist. Gottes
Erfahrung in der zeitlichen Welt bedeutet ein Verweilen bei dem Au-
genblick, bei dem Jetzt-Punkt, bis er ganz ausgeschöpft ist. Indem
man sich ganz dem Jetzt »hingibt« und aufs Weitereilen verzichtet,
eröffnet sich in der Zeitlichkeit etwas, das selbst zeitlos ist.95 Stein
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92 ESGA 11/12, S. 458: »Die Zeitlichkeit des Daseins ist nicht eine dem Raum koordi-
nierte Zeit. Aber die Räumlichkeit des Daseins ist zeitlich. Das Dasein ist nicht an ei-
nem Ort im Raum, sondern nimmt Raum ein (und zwar nicht nur den, den der Kör-
per erfüllt). Das Dasein kann, weil es geistig ist, und nur deshalb, in einer Weise räum-
lich sein, die ein ausgedehntes Körperding wesenhaft möglich macht.« (Anm. 38)
93 ESGA 11/12, S. 461: »In der Zeitmessung vollzieht sich eine Veröffentlichung der
Zeit, wonach sie jeweils und jederzeit für jedermann als ›jetzt und jetzt und jetzt‹ be-
gegnet. Sie wird an räumlichen Maßverhältnissen datiert, wird aber nicht zum Raum.
Erst durch die Zeitmessung kommen wir zu der Zeit und jedes Ding zu seiner Zeit. Sie
ist weder subjektiv noch objektiv, weil sie Welt und Sein des Selbst möglich macht.
Zeitlich ist nur das Dasein, das Zuhandene und Vorhandene dagegen ist ›innerzeitig‹.«
94 ESGA 10, S. 88: »Leben heißt: von innen her in Bewegung sein. Geistig leben heißt
darüber hinaus: dieser Bewegung inne sein, für sich selbst durchleutet sein, seiner selbst
evtl. noch eines andern bewußt sein – intelligere, sich selbst und anderes aus sich selbst
in Bewegung setzen.«
95 ESGA 11/12, S. 477f.: »Es tritt etwas ›im Augenblick‹ – und das heißt hier doch: in
einem Zeitpunkt – an uns heran, was vielleicht kein anderer Augenblick uns wieder
bieten wird. Es ›ausschöpfen‹, d. h. es ganz in das eigene Sein aufnehmen, dazu gehört
einmal, daß wir uns dafür ›öffnen‹ oder ihm ›hingeben‹. Es ist ferner nötig, daß wir
nicht aufenthaltslos zu etwas anderem weitereilen, sondern dabei verweilen, bis wir es
ausgeschöpft haben oder bis eine dringendere Forderung uns zum Verzicht nötigt.
›Verweilen bis...‹, d.h. aber, daß wir, weil unser Sein zeitlich ist, zur Aneignung des
Zeitlosen ›Zeit brauchen‹. Daß wir aber in unser Sein zeitlos aufnehmen können, daß
wir trotz der Flüchtigkeit unseres Seins etwas ›bewahren‹ (was Heidegger ›Gewesend-
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zeıgt auf, da{ß dıe »Dorge« 1mM Heideggerschen Sınn dıe Flüchtigkeit
des menschlichen Lebens e1Nerselts sehr ZuL symbolisıert, W
der 5orge dıe reine Eigentümlichkeıit des menschlichen Se1ns Vverstan-

den wırd, »Clafß dem Menschen ın seinem Seın Sse1IN Se1ın geht«?®.
An der »Dorge« 1sST ZzuL erkennen, WI1€E dıe Zeıitlichkeit ZU mensch-
lıchen Leben gehört, W ASs nachzuweısen Ste1in zufolge dıe eigentliche
Absıchrt VOo  — Heıidegger WAaTrFr. och findet Stein andererseıts, da{ß mıt
dem Begriff der 5Sorge das Daseın » Zu eiınem Lauten AUS dem Nıchts
1Ns Nıchts«” entleert wuüurde. ach Stein tehlen ın Heideggers Inter-
pretation gerade Jjene Erlebnisinhalte, dıe dem menschlichen Se1ın Fül-
le geben: Freude, Glück und Liebe > Dieses Se1ın aSt nıcht 11U  - eın sıch
zeıtlıch erstreckendes un: damıt ssıch selbst VOÖILAUS<S, der Mensch
verlangt ach dem ımmer Beschenktwerden mıt dem Seın,
das umtassen können, Wa der Augenblick ıhm zugleich o1bt und
nımmt.«? Eben ın diesem Beschenktwerden, der Erfüllung des Seıns,
findet Edırch Ste1in den eizten Sınn des menschlichen Seıns, ın dem
sıch das ew1ge€ erötfnet.!°®

Dize Subjektiviıtät der 2

D1e Weiterentwicklung der Heıideggerschen Phänomenologie 1mM Sınn
der Ofttenheıit auf das ewı1ge Se1ın Edırch Stein VOo Heıdeg-

SeIN« nennt), 1St eın Bewahren, das beweist, dafß CIn IN nıcht schlechthin Zeitli-
ches 1St, dafß CS sıch nıcht ın der Zeitlichkeit erschöpft.«
Yn Vel ESGÄAÄA 479
4, ESGA 4572 »S 1St. VO vornhereıin alles darauf angelegt, die Zeitlichkeit des
Se1ins bewelsen.«
4 Vel ESGÄAÄA 479
4 ESGA 479
100 Der Gedanke der Fülle des Se1ins ZEIgT sıch auch schon ın Steins trüheren Arbeıten,
anhand der Fülle der Erlebnisse. In der Arbeıt Beıträge ZUY philosophischen Begrün-
dung der Psychologte UN. der (Geisteswissenschaften ESGÄAÄA yeht S$1e auf die 1 -
schriedliche Tiefe der Erlebnisse 1M Hınblick auf ihre psychische Bedeutung e1n. Dem-
ach stehen alle Erlebnisse kausalen (Jesetzen wWw1e Lebenskraft, Lebensgefühl,
Lebenszustand. (Vegl ESGÄAÄA 6’ IL Psychische Realıtät un: Kausalırtät, 2—3) In ıhrer
Dissertation Zum Problem der Finfühlung weIlst Stein darauf hın un: der Gedanke
kommt ın den Beıträgen wıeder VOoOor dafß die Erlebnisse unterschiedliche Schattie-

wWw1e »Mattigkeit«, »Frische« haben. Meınes Erachtens tindet sıch 1er eine AÄna-
logıe zZzu Steinschen Gedankengang ber die Fülle des Erlebnisses un: die Fülle des
eigenen Se1Ins. Daneben 1St die »Freude«, welche einem bestimmten Erlebnis yehört,
eın ständıg wıiederkehrendes Beispiel, auch weıl S1C einen transzendentalen Gegenstand
hat un: das Leben umtafit.

103

zeigt auf, daß die »Sorge« im Heideggerschen Sinn die Flüchtigkeit
des menschlichen Lebens einerseits sehr gut symbolisiert, wenn unter
der Sorge die reine Eigentümlichkeit des menschlichen Seins verstan-
den wird, »daß es dem Menschen in seinem Sein um sein Sein geht«96.
An der »Sorge« ist gut zu erkennen, wie die Zeitlichkeit zum mensch-
lichen Leben gehört, was nachzuweisen Stein zufolge die eigentliche
Absicht von Heidegger war.97 Doch findet Stein andererseits, daß mit
dem Begriff der Sorge das Dasein »zu einem Laufen aus dem Nichts
ins Nichts«98 entleert würde. Nach Stein fehlen in Heideggers Inter-
pretation gerade jene Erlebnisinhalte, die dem menschlichen Sein Fül-
le geben: Freude, Glück und Liebe. »Dieses Sein ist nicht nur ein sich
zeitlich erstreckendes und damit stets ›sich selbst voraus‹, der Mensch
verlangt nach dem immer neuen Beschenktwerden mit dem Sein, um
das umfassen zu können, was der Augenblick ihm zugleich gibt und
nimmt.«99 Eben in diesem Beschenktwerden, der Erfüllung des Seins,
findet Edith Stein den letzten Sinn des menschlichen Seins, in dem
sich das ewige eröffnet.100

Die Subjektivität der Zeit

Die Weiterentwicklung der Heideggerschen Phänomenologie im Sinn
der Offenheit auf das ewige Sein erwartete Edith Stein von Heideg-

103

sein‹ nennt), ist ein Bewahren, das beweist, daß unser Sein ein nicht schlechthin zeitli-
ches ist, daß es sich nicht in der Zeitlichkeit erschöpft.«
96 Vgl. ESGA 11/12, S. 479.
97 ESGA 11/12, S. 482: »Es ist von vornherein alles darauf angelegt, die Zeitlichkeit des
Seins zu beweisen.«
98 Vgl. ESGA 11/12, S. 479. 
99 ESGA 11/12, S. 479.
100 Der Gedanke der Fülle des Seins zeigt sich auch schon in Steins früheren Arbeiten,
anhand der Fülle der Erlebnisse. In der Arbeit Beiträge zur philosophischen Begrün-
dung der Psychologie und der Geisteswissenschaften = ESGA 6 geht sie auf die unter-
schiedliche Tiefe der Erlebnisse im Hinblick auf ihre psychische Bedeutung ein. Dem-
nach stehen alle Erlebnisse unter kausalen Gesetzen wie Lebenskraft, Lebensgefühl,
Lebenszustand. (Vgl. ESGA 6, II. Psychische Realität und Kausalität, § 2–3). In ihrer
Dissertation Zum Problem der Einfühlung weist Stein darauf hin – und der Gedanke
kommt in den Beiträgen wieder vor –, daß die Erlebnisse unterschiedliche Schattie-
rungen wie »Mattigkeit«, »Frische« haben. Meines Erachtens findet sich hier eine Ana-
logie zum Steinschen Gedankengang über die Fülle des Erlebnisses und die Fülle des
eigenen Seins. Daneben ist die »Freude«, welche zu einem bestimmten Erlebnis gehört,
ein ständig wiederkehrendes Beispiel, auch weil sie einen transzendentalen Gegenstand
hat und das ganze Leben umfaßt.
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CS » Kant-Buch«!91. Von dıiesem Buch weılß S1E schon urz ach des-
SC  — Erscheinen, und S1C plant, durchzuarbeıten.  102 Diese 1I1ICUC Ver-
öffentlichung zeıgt SaNZ klar Heideggers philosophische Problem-
stellung, dıe durch dıe subjektive Konstitution der objektiven elIt
das priorI1 der Zeıtlichkeit 1m menschlichen Daseın beweılsen ll
Spuren des transzendentalen Verstäiändnısses VOo Se1ın zeıgen sıch
a„uch schon iın den Sommersemester-Vorlesungen Grundproblieme der
Phänomenologıe und 1mM zweıten Abschnıiıtt VOo  — e1n und ezt
Wenn a„uch Heıidegger SaNZ Anfang Sse1IN Forschungszıiel ın der
Möglıchkeirt des Se1ns durch das Verstäiändnıs des Se1ns VOo den Selen-
den bestimmt!® und 1anhand VOo  — Kant dıe Geschichte der Metaphy-
sık krıitisiert, 1ST SeINeE ohrıistlıche Einstellung 1mM Hıntergrund nıcht
leugnen. D1e Einordnung der Kantschen rage ın den Problembe-
reich der Metaphysıca generalıs ZeIgT eınen Rückschritt ZUrFr A vn
schichtliıchen Aufteilung der Metaphysık."““ Heıidegger beschäftigt
sıch zweıtellos 1U  am mıt dem Problem der Metaphysıca generalıs, dıe
ach der transzendentalen Erkenntnis des Selenden strebt.!° Wenn
a„uch Heıidegger Anfang dıe yläubige Weltdeutung des Chrısten-
LUums unterstutzt und alles »nıchtgöttliche« Selende als Geschöpfe be-
n  4 wendet sıch iın der tolgenden Analyse ZUrFr Metaphysıca A vn
neralıs, welche dıe durch das menschliche Verständnıs erreichbare
Ontologıie darstellt. uch WL Heıidegger ANnsatzweılse auf das ew1ge€

101 Heidegger, An UN. das Problem der Metaphysıik. Erstmals 1979 1M Jahrbuch für
Philosophie UN. bhänomenologische Forschung.
1072 Vgl ESGÄAÄA 4’ Br 1725 VO Br. 151 Vo Y X 11.29
105 Vgl Heidegger 19/5, Einleitung: »Fundamentalontologie heıilt diejenige ontologı-
sche Analytık des endlichen Menschenwesens, die das Fundament für die ZUr > Natur
des Menschen yehörige« Metaphysık bereiten soll Dıie Fundamentalontologie 1sSt. die
ZUr Erörterung der Metaphysık notwendig veforderte Metaphysık des menschlichen
Das e1NS.
104 Heidegger 19/35, QL »50 oliedert sıch vemäls diesem christlichen Welt- un: Da-
seinsbewußfsitsein das (jJanze des Seienden ın Gott, Natur un: Mensch, welchen Bezır-
ken ann alsbald die Theologıte, deren Gegenstand das SLIILTLILLLLILL CI15 ISt, die Kosmolo-
Zz1€ un: die Psychologie zugeordnet werden. S1e machen die Discıiplın der Metaphysı-

specıalıs 4A4US Im Unterschied VO dieser hat die Metaphysıca generalıs (Ontologıe)
das Seliende >1M allgemeinen« (ens commune) zZzu Gegenstand.«
105 Heidegger 19/35, 16 » Iranszendentale Erkenntnis untersucht 4lso nıcht das SE1-
ende selbst, sondern die Möglıichkeit des vorgängıgen Seinsverständnisses,
oyleich: die Seinsverfassung des Seienden. S1e betrifft das Überschreiten (Iranszendenz)
der reinen VernunfitZ Seienden, dafß sıch diesem Jetzt allererst als möglichem (Je-
yenstand Erfahrung kann.«

104

gers »Kant-Buch«101. Von diesem Buch weiß sie schon kurz nach des-
sen Erscheinen, und sie plant, es durchzuarbeiten.102 Diese neue Ver-
öffentlichung zeigt ganz klar Heideggers philosophische Problem-
stellung, die durch die subjektive Konstitution der objektiven Zeit
das a priori der Zeitlichkeit im menschlichen Dasein beweisen will.
Spuren des transzendentalen Verständnisses vom Sein zeigen sich
auch schon in den Sommersemester-Vorlesungen Grundprobleme der
Phänomenologie und im zweiten Abschnitt von Sein und Zeit.
Wenn auch Heidegger ganz am Anfang sein Forschungsziel in der
Möglichkeit des Seins durch das Verständnis des Seins von den Seien-
den bestimmt103 und anhand von Kant die Geschichte der Metaphy-
sik kritisiert, ist seine christliche Einstellung im Hintergrund nicht zu
leugnen. Die Einordnung der Kantschen Frage in den Problembe-
reich der Metaphysica generalis zeigt einen Rückschritt zur ge-
schichtlichen Aufteilung der Metaphysik.104 Heidegger beschäftigt
sich zweifellos nur mit dem Problem der Metaphysica generalis, die
nach der transzendentalen Erkenntnis des Seienden strebt.105 Wenn
auch Heidegger am Anfang die gläubige Weltdeutung des Christen-
tums unterstützt und alles »nichtgöttliche« Seiende als Geschöpfe be-
nennt, wendet er sich in der folgenden Analyse zur Metaphysica ge-
neralis, welche die durch das menschliche Verständnis erreichbare
Ontologie darstellt. Auch wenn Heidegger ansatzweise auf das ewige

104

101 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik. Erstmals 1929 im Jahrbuch für
Philosophie und phänomenologische Forschung.
102 Vgl. ESGA 4, Br. 128 vom 12.VIII.29; Br. 131 vom 29.XII.29.
103 Vgl. Heidegger 1973, Einleitung: »Fundamentalontologie heißt diejenige ontologi-
sche Analytik des endlichen Menschenwesens, die das Fundament für die zur ›Natur
des Menschen gehörige‹ Metaphysik bereiten soll. Die Fundamentalontologie ist die
zur Erörterung der Metaphysik notwendig geforderte Metaphysik des menschlichen
Daseins.«
104 Heidegger 1973, S. 8f.: »So gliedert sich gemäß diesem christlichen Welt- und Da-
seinsbewußtsein das Ganze des Seienden in Gott, Natur und Mensch, welchen Bezir-
ken dann alsbald die Theologie, deren Gegenstand das summum ens ist, die Kosmolo-
gie und die Psychologie zugeordnet werden. Sie machen die Disciplin der Metaphysi-
ca specialis aus. Im Unterschied von dieser hat die Metaphysica generalis (Ontologie)
das Seiende ›im allgemeinen‹ (ens commune) zum Gegenstand.«
105 Heidegger 1973, S. 16: »Transzendentale Erkenntnis untersucht also nicht das Sei-
ende selbst, sondern die Möglichkeit des vorgängigen Seinsverständnisses, d. h. zu-
gleich: die Seinsverfassung des Seienden. Sie betrifft das Überschreiten (Transzendenz)
der reinen Vernunft zum Seienden, so daß sich diesem jetzt allererst als möglichem Ge-
genstand Erfahrung anmessen kann.«

009  07.03.12  15:29  Seite 104



009 07.03.12 15:29 elle 105

Seıin sprechen kommt,** bleiben ıhm dıe durch das menschlıiche
Verstäiändnıs erreichbaren allgemeinen Kategorıen des Se1ns als For-
schungszıel und nıcht, W1€e VOo  — Stein CrWAartTel, dıe Möglıchkeit, ZW1-
schen beıden Seinsarten hindurchzudringen. D1e eigentliche Proble-
matık der Heideggerschen Analyse findet Stein eben ın dem Ver-
staändnıs und der Benutzung des Namens Metaphysıca generalıs.
ach Ste1in 1sST 1Ne solche Anwendung des Namens ırreführend,
WL 1U  am dahiıngehend verstanden wırd, da{ß der Sınn des mensch-
lıchen Se1ns erklärt werden so11.197 Es annn als eın Mißbrauch des Na-
IM1CI1LS verstanden werden, WL dıe Metaphysıca generalıs 1U  am

wäihnt wırd, dadurch dıe Geschichte der Metaphysık ZerstO-
IC  — 108

D1e alsche Verwendung des Begriffs Metaphysıca generalıs tführt
ach Ste1in ZUrFr Eıinsıcht, da{ß Heidegger den Sınn des Se1ns durch dre1
Begriffe erklären ll Dadurch erhebt sıch Edırch Steilns rage, W ASs

Heidegger mıt » Iranszendenz«, »Seinsverständn1ıs« und »Endlıch-
keıit« me1ınt diıese rage bestimmt ıhreZ Interpretation. *”” Diese
Fragestellung ZeIgT schon, da{ß Heıideggers Gedankengang nıcht
Schritt für Schritt nachvollzogen wırd; vielmehr werden dıe dre1 Be-
oriffe eiıner tiefgründıgen Analyse UNTErZOSCNH, klären, ob dıe
Gedankengänge VOo beıden och ın dieselbe Rıchtung gehen. Dabel
steht fest, da{ß 1er dreı wesentliche Elemente der Heideggerschen
Gedankengänge iın rage gestellt wurden. Sowochl für Heıidegger als

106 Obwohl 1M Kant-Buch VO Heıidegger eindeutig erwähnt wurde, dafß ach seinem
Erachten Vo dem Verständnıis des Endlıchen auf das Ewı1ge veschlossen wırd, wurde
dieser Gedanke schon trüher ın der AVOSer Dıisputation betont. Vgl Ant UN. das
Problem der Metaphysik. Anhang 257 »Sobald ich ber Endliches AUSSaHC un: End-
lıches Als Endliches bestimmen wıll, mMuUu: ich schon eine Idee Vo Unendlichkeit ha-
ben.« Vgl auch » [ Jas Wesen der endlichen menschlichen Erkenntnis wırd durch
eine Abhebung derselben die Idee der unendlichen yöttliıchen Erkenntnis, des
>X1USUtUS OFf1g1Narıus« erläutert.«
107 ESGÄAÄ 459 » s yeht ın der Metaphysık den ınn des Se1ns Als solchen,
nıcht LLLLT des menschlichen Se1ns. Allerdings mussen WIr das menschliche
e1genNES Seinsverständnıis ach dem ınn des Se1ns befragen.«
105 ESGÄAÄA 490 » Wer die rage ach dem 1m Seinsverständnıis selbst lıiegenden
ınn des Se1ins überspringt un: unbekümmer'! arum das ‚Seinsverständnis« des Men-
schen entwirft, be1 dem 1sSt. Gefahr, dafß sıch Vo ınn des Se1ins abschneidet: un:
1e] ich sehen kann, 1sSt. Heidegger dieser Getahr erlegen.«
109 ESGÄAÄA 458 » Ist die TIranszendenz des ASECINS UN. sSOMIALE das Seinsver-
ständnıs die inNnNeEerste Endlichkeit des Menschen®? Um S$1e beantworten können, mMuUuS-
SCI] WIr Klarheıt darüber haben, W as mıt » Iranszendenz«, ‚Seinsverständnis« un: End-
iıchkeıit« gemeınnt 15 L.«

105

Sein zu sprechen kommt,106 bleiben ihm die durch das menschliche
Verständnis erreichbaren allgemeinen Kategorien des Seins als For-
schungsziel und nicht, wie von Stein erwartet, die Möglichkeit, zwi-
schen beiden Seinsarten hindurchzudringen. Die eigentliche Proble-
matik der Heideggerschen Analyse findet Stein eben in dem Ver-
ständnis und der Benutzung des Namens Metaphysica generalis.
Nach Stein ist eine solche Anwendung des Namens irreführend,
wenn er nur dahingehend verstanden wird, daß der Sinn des mensch-
lichen Seins erklärt werden soll.107 Es kann als ein Mißbrauch des Na-
mens verstanden werden, wenn die Metaphysica generalis nur er-
wähnt wird, um dadurch die Geschichte der Metaphysik zu zerstö-
ren.108

Die falsche Verwendung des Begriffs Metaphysica generalis führt
nach Stein zur Einsicht, daß Heidegger den Sinn des Seins durch drei
Begriffe erklären will. Dadurch erhebt sich Edith Steins Frage, was
Heidegger mit »Transzendenz«, »Seinsverständnis« und »Endlich-
keit« meint – diese Frage bestimmt ihre ganze Interpretation.109 Diese
Fragestellung zeigt schon, daß Heideggers Gedankengang nicht
Schritt für Schritt nachvollzogen wird; vielmehr werden die drei Be-
griffe einer tiefgründigen Analyse unterzogen, um zu klären, ob die
Gedankengänge von beiden noch in dieselbe Richtung gehen. Dabei
steht fest, daß hier drei wesentliche Elemente der Heideggerschen
Gedankengänge in Frage gestellt wurden. Sowohl für Heidegger als

105

106 Obwohl im Kant-Buch von Heidegger eindeutig erwähnt wurde, daß nach seinem
Erachten von dem Verständnis des Endlichen auf das Ewige geschlossen wird, wurde
dieser Gedanke schon früher in der Davoser Disputation betont. Vgl. Kant und das
Problem der Metaphysik. Anhang S. 252: »Sobald ich über Endliches aussage und End-
liches als Endliches bestimmen will, muß ich schon eine Idee von Unendlichkeit ha-
ben.« Vgl. auch S. 23: »Das Wesen der endlichen menschlichen Erkenntnis wird durch
eine Abhebung derselben gegen die Idee der unendlichen göttlichen Erkenntnis, des
›iustitius originarius‹ erläutert.«
107 ESGA 11/12, S. 489: »Es geht in der Metaphysik um den Sinn des Seins als solchen,
nicht nur des menschlichen Seins. Allerdings müssen wir das menschliche – d. h. unser
eigenes – Seinsverständnis nach dem Sinn des Seins befragen.«
108 ESGA 11/12, S. 490: »Wer die Frage nach dem im Seinsverständnis selbst liegenden
Sinn des Seins überspringt und unbekümmert darum das ›Seinsverständnis‹ des Men-
schen entwirft, bei dem ist Gefahr, daß er sich vom Sinn des Seins abschneidet; und so-
viel ich sehen kann, ist Heidegger dieser Gefahr erlegen.«
109 ESGA 11/12, S. 488: »Ist die Transzendenz des Daseins und somit das Seinsver-
ständnis die innerste Endlichkeit des Menschen? Um sie beantworten zu können, müs-
sen wir Klarheit darüber haben, was mit ›Transzendenz‹, ›Seinsverständnis‹ und ›End-
lichkeit‹ gemeint ist.«
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a„uch für Stein bedeutet dıe TIranszendenz des Daseıns Sse1IN In-der-
Welt-Seın, wodurch das Daseın ach dem Sınn SeINES Se1ns fragt
» Der Mensch befindet sıch als Sejendes inmıtten VOo  — Seiendem, und
das Seiende, das selbst 1St, SOWI1E das andere Seljende 1St ıhm ottfen-
bar, weıl iın eınem ursprünglıchen Sıch-Zuwenden eınen Horızont
bıldet, ın dem Selendes begegnen annn D1ieses ‚Horizontbilden« 1sST
als Seinsverständnis, und Wr als verstehendes Entwerten der Se1ns-
verfassung VOo  — Seiendem denken. TIranszendenz und Seinsver-
ständnıs tallen also zusammen.«!!  O Dieses Verständnıs des Daseıns be]l
Stein, das Sse1InN Seinsverständnıs durch dıe Begegnung mıt dem ande-
IC  — Selenden erhalten kann, zeıgt uUu1ls doch eınen anderen S-

zendentalen Horızont des Daseıns als be]l Heıidegger. Wenn be]l Ste1in
dıe Begegnung dıe phänomenologische Einfühlung mıt anderem
Selenden dıe TIranszendenz SEINES Se1ns eröttnet und dadurch ach
dem Sınn des Se1ns gefragt wurde, 1St diese rage be]l Heidegger mıt
dem eıgenen Seıin verknüpft. Das Daseın fragt ach seInem Seıin durch
dıe Begegnung mıt den vorhandenen Gegenständen, dıe sıch als dıe
5Sorge Sse1InN Seıin kundtut. Mıt der rage ach seInem eıgenen Se1ın
übersteigt das Daseın den Horızont des In-der-Welt-Seins, fragt ach
der Anschauung Se1INESs Se1ns selbst. Wenn iın Steilns Verstäiändnıs das
Seinsverstäiändnıs durch dıe Endlıchkeit des Daseıns seINe zeıtlıche Be-
grenztheıt gegenüber der Unendlichkeit offenbart, dann 1sST ın He1-
deggers Verstäiändnıs dıe Zeıtlichkeit als dıe orundsätzlıche Bestimmt-
elIt des eıgenen Se1ns gegeben, durch welche dıe göttliıche Ansıchrt
hıindurchleuchtert. Auft dieses priorI1 der Zeıtlichkeit ogründet sıch dıe
temporale Bestimmung des Daseılins. In diesem Sınn spricht Stein VOo

der Doppeldeutigkeıt der elIt be]l Heıidegger, dıe einerseılts als der
sprünglıche Sınn des Daseıns definıert wurde, andererselts als Horı-
ZONL des Se1ns ZU Sınn des Se1ns tführt.111

Nachträgliche Bemerkungen
Mıt Heideggers Vom Wesen des Grundes AUS dem Jahre 1979 versucht
Ste1in och eiınmal, sıch Heideggers Metaphysık anzunähern, und
mMuUu wıeder testgestellt werden, da{ß »MIt dieser doch ohl rhetorıisch
gemeınten rage wıederum VOo Se1ın des Daseıns auf alles personale
110 ESGÄAÄA 458
111 Vgl ESGÄAÄA 442
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auch für Stein bedeutet die Transzendenz des Daseins sein In-der-
Welt-Sein, wodurch das Dasein nach dem Sinn seines Seins fragt.
»Der Mensch befindet sich als Seiendes inmitten von Seiendem, und
das Seiende, das er selbst ist, sowie das andere Seiende ist ihm offen-
bar, weil er in einem ursprünglichen Sich-Zuwenden einen Horizont
bildet, in dem Seiendes begegnen kann. Dieses ›Horizontbilden‹ ist
als Seinsverständnis, und zwar als verstehendes Entwerfen der Seins-
verfassung von Seiendem zu denken. Transzendenz und Seinsver-
ständnis fallen also zusammen.«110 Dieses Verständnis des Daseins bei
Stein, das sein Seinsverständnis durch die Begegnung mit dem ande-
ren Seienden erhalten kann, zeigt uns doch einen etwas anderen trans-
zendentalen Horizont des Daseins als bei Heidegger. Wenn bei Stein
die Begegnung – die phänomenologische Einfühlung – mit anderem
Seienden die Transzendenz seines Seins eröffnet und dadurch nach
dem Sinn des Seins gefragt wurde, ist diese Frage bei Heidegger mit
dem eigenen Sein verknüpft. Das Dasein fragt nach seinem Sein durch
die Begegnung mit den vorhandenen Gegenständen, die sich als die
Sorge um sein Sein kundtut. Mit der Frage nach seinem eigenen Sein
übersteigt das Dasein den Horizont des In-der-Welt-Seins, fragt nach
der Anschauung seines Seins selbst. Wenn in Steins Verständnis das
Seinsverständnis durch die Endlichkeit des Daseins seine zeitliche Be-
grenztheit gegenüber der Unendlichkeit offenbart, dann ist in Hei -
deggers Verständnis die Zeitlichkeit als die grundsätzliche Bestimmt-
heit des eigenen Seins gegeben, durch welche die göttliche Ansicht
hindurchleuchtet. Auf dieses a priori der Zeitlichkeit gründet sich die
temporale Bestimmung des Daseins. In diesem Sinn spricht Stein von
der Doppeldeutigkeit der Zeit bei Heidegger, die einerseits als der ur-
sprüngliche Sinn des Daseins definiert wurde, andererseits als Hori-
zont des Seins zum Sinn des Seins führt.111

Nachträgliche Bemerkungen

Mit Heideggers Vom Wesen des Grundes aus dem Jahre 1929 versucht
Stein noch einmal, sich Heideggers Metaphysik anzunähern, und es
muß wieder festgestellt werden, daß »mit dieser doch wohl rhetorisch
gemeinten Frage wiederum vom Sein des Daseins auf alles personale
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110 ESGA 11/12, S. 488.
111 Vgl. ESGA 11/12, S. 493.
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Seıin geschlossen und (zOtt geleugnet wIırd: jedenfalls der (zOtt der
oOhrıistlıchen Glaubenslehre un: a„uch der andern monotheıstischen
Religionen«**, Obwohl Ste1in iın den Perspektiven VOo Heideggers
Metaphysık dıe Möglichkeıit elıner coOhrıstlıchen Metaphysık sıeht, wırd
»diese Erkenntnis 1er wen1g W1€E früher ZU Ausgangspunkt,

eınem nıcht geworftenen Werftenden, eiInem unendliıch TYEe1L-
vorzudringen«*>, Wıe sıch Ste1in ın den dreißiger Jahren 1mM Hın-

blick auf dıe Heideggersche Metaphysık weıterentwıckelt hat, 1ST

nıcht bekannt. WAar kommt Heideggers Name ın den Brıeten 1b un:
VOIL, ın bezug auf 1ne möglıche Weıiterentwicklung 1ST das 1ber be-

deutungslos. Zu eıner spateren Rückbesinnung aut Heideggers Meta-
physık kommt während der geistliıchen Unterredungen mı1t dem
Jesuiten Jan Nota In den vierzıger Jahren kommt Heideggers Fx1-
stentialphilosophie 1mM Brietwechsel] mıt Nota wıeder V OL, un: Steilns
Meınung wırd darın SaNZ klar ausgedrückt. D1e oröfßte Schwierigkeıt
ın Heıideggers Philosophie findet Edıch Stein damals iın der mangeln-
den Folgerichtigkeıit, dıe ach Stein VOo  — schneller Begriffsbildung
herrührt: »Ich moöchte das a„uch VOo  — Heidegger CH, da{ß nıcht
konsequent 1sST nıcht, weıl schnell 1sST (er 1St e1in elster ın der

114schärtsten Analyse, WL wıll), ne1n, ACH se1iner Metaphysık.«
Irot7z der Weıiterentwicklung ın der Heıidegger-Forschung hat Jan
Naota Ste1ns Auftsatz ber Heideggers Existentialphilosophie gelesen,
un: hat geplant, ıhn erneut abschreıiben lassen.!!>
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Sein geschlossen und Gott geleugnet wird: jedenfalls der Gott der
christlichen Glaubenslehre und auch der andern monotheistischen
Religionen«112. Obwohl Stein in den Perspektiven von Heideggers
Metaphysik die Möglichkeit einer christlichen Metaphysik sieht, wird
»diese Erkenntnis … hier so wenig wie früher zum Ausgangspunkt,
um zu einem nicht geworfenen Werfenden, zu einem unendlich Frei-
en vorzudringen«113. Wie sich Stein in den dreißiger Jahren im Hin-
blick auf die Heideggersche Metaphysik weiterentwickelt hat, ist
nicht bekannt. Zwar kommt Heideggers Name in den Briefen ab und
zu vor, in bezug auf eine mögliche Weiterentwicklung ist das aber be-
deutungslos. Zu einer späteren Rückbesinnung auf Heideggers Meta-
physik kommt es während der geistlichen Unterredungen mit dem
Jesuiten Jan Nota. In den vierziger Jahren kommt Heideggers Exi -
stentialphilosophie im Briefwechsel mit Nota wieder vor, und Steins
Meinung wird darin ganz klar ausgedrückt. Die größte Schwierigkeit
in Heideggers Philosophie findet Edith Stein damals in der mangeln-
den Folgerichtigkeit, die nach Stein von zu schneller Begriffsbildung
herrührt: »Ich möchte das auch von Heidegger sagen, daß er nicht
konsequent ist – nicht, weil er zu schnell ist (er ist ein Meister in der
schärfsten Analyse, wenn er will), nein, wegen seiner Metaphysik.«114

Trotz der Weiterentwicklung in der Heidegger-Forschung hat Jan
Nota Steins Aufsatz über Heideggers Existentialphilosophie gelesen,
und er hat geplant, ihn erneut abschreiben zu lassen.115
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hang: Martin Heideggers Existentialphilosophie. Die Seelenburg = ESGA
11/12 (2006)
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