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MARTIN HÄHNEL

W/as 1St Phänomenologıe?
Geschichte und Gegenwart eıner Frage

FRAGEN ALS ERÖFFNEN VO MÖCGLICHKEITEN

Der Tiıtel dieses Auftsatzes 1St eintach W1€e bestechend: » Was 1St
Phänomenologie?« Zur Beantwortung der rage mu sıch der Ver-
fasser 1ber ohl oder übel ın 1nNne Reıihe mı1t berühmten Philosophen
stellen, deren Prominen7z für ıhn fast unmöglıch macht, 1ne mıt
der ıhrıgen vergleichbare Äntwort geben. Deshalb hält sıch
den eintachen Grundsatz: Es o1Dt nıcht dıe 2INE Phänomenologıe,
sondern o1bt viele Phänomenologien W1€e Phänomenologen
oder dem Phinomen gegenüber aufgeschlossene Philosophierende
oibt SO stellt dıe vorliegende Äntwortvarıante 1U  am eınen weıteren be-
muhten Versuch dar, dem, Wa Phänomenologıe un: be-
zwecken möchte, mı1t aller Sorgfalt nachzugehen. SO lıefse sıch für
1ne Heranführung 1Ne Beantwortung ohl besten mıt
Adaolft Reinach CH »Ich habe mMır nıcht ZUrFr Aufgabe gestellt, Ihnen

CH, Wa Phänomenologie ISt, sondern ıch moöchte mıt Ihnen VCI-

suchen, phänomenologisch denken.«! Obzwar dieser Anspruch S1-
cherlich ımmer och sehr hoch 1St, sollten WIFr der Getahr VOo  —

Mıfsverständnıssen 1mM tolgenden den Versuch ANSIrCNSCH, phänome-
nologisch denken, a„uch ın dem Bewulstsein, AI nıcht anders den-
ken können.
Nun o1ibt bekanntermafßen allerhand Detinitionsversuche für den
Begriff »Phänomenologie«. (3an7z allgemeın meınen WITFr mıt Phino-
menologıe 1ne bestimmte Ärt und Weıse, erleben, den-
ken und beschreıiben. W/O 1er dıe Betonung lıegt, darüber streıten
sıch dıe Phänomenologen bıs heute: Ist 1ne bestimmte Ärt und
Weıse, erteben, denken und hbeschreiben oder 1Ne be-
stimmte Ärt und Weıse, erleben, denken un: be-

KEINACH, »Uber Phänomenologie«, 425, 1n SEIFERT, (JUEYE (He.), An-
thologıe der vealıstischen Phänomenologte, Frankfurt 2009, 47 5—448
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MARTIN HÄHNEL

Was ist Phänomenologie? – 
Geschichte und Gegenwart einer Frage 

1. FRAGEN ALS ERÖFFNEN VON MÖGLICHKEITEN

Der Titel dieses Aufsatzes ist so einfach wie bestechend: »Was ist
Phänomenologie?« Zur Beantwortung der Frage muß sich der Ver-
fasser aber wohl oder übel in eine Reihe mit berühmten Philosophen
stellen, deren Prominenz es für ihn fast unmöglich macht, eine mit
der ihrigen vergleichbare Antwort zu geben. Deshalb hält er sich an
den einfachen Grundsatz: Es gibt nicht die eine Phänomenologie,
sondern es gibt so viele Phänomenologien wie es Phänomenologen
oder dem Phänomen gegenüber aufgeschlossene Philosophierende
gibt. So stellt die vorliegende Antwortvariante nur einen weiteren be-
mühten Versuch dar, dem, was Phänomenologie aussagen und be-
zwecken möchte, mit aller Sorgfalt nachzugehen. So ließe sich für
eine erste Heranführung an eine Beantwortung wohl am besten mit
Adolf Reinach sagen: »Ich habe mir nicht zur Aufgabe gestellt, Ihnen
zu sagen, was Phänomenologie ist, sondern ich möchte mit Ihnen ver-
suchen, phänomenologisch zu denken.«1 Obzwar dieser Anspruch si-
cherlich immer noch sehr hoch ist, sollten wir trotz der Gefahr von
Mißverständnissen im folgenden den Versuch anstrengen, phänome-
nologisch zu denken, auch in dem Bewußtsein, gar nicht anders den-
ken zu können.
Nun gibt es bekanntermaßen allerhand Definitionsversuche für den
Begriff »Phänomenologie«. Ganz allgemein meinen wir mit Phäno-
menologie eine bestimmte Art und Weise, etwas zu erleben, zu den-
ken und zu beschreiben. Wo hier die Betonung liegt, darüber streiten
sich die Phänomenologen bis heute: Ist es eine bestimmte Art und
Weise, etwas zu erleben, zu denken und zu beschreiben oder eine be-
stimmte Art und Weise, etwas zu erleben, zu denken und zu be-
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1 A. REINACH, »Über Phänomenologie«, S. 423, in: J. SEIFERT, C. M. GUEYE (Hg.), An-
thologie der realistischen Phänomenologie, Frankfurt 2009, S. 423–448. 
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schreiben? Als genulIn philosophische Diszıplın untersucht dıe Phiä-
nomenologıe also dıe Strukturen der Erfahrung oder des Bewulfit-
Se1NS, wobel der Akzent 1er eindeutıig auf dıe verschıedenen Welisen
des Erlebens, Denkens un: Beschreıibens gelegt wırd. Buchstäblich
gesehen beschäftigt sıch dıe Phänomenologıe 1ber auch mıt der Un-
tersuchung SOSCHANNLCK »Phänomene«, also den intentionalen Objek-
ten der Ertahrung. Phänomenologie 1sST SOMILt a„uch dıe Lehre VOo den
Erscheinungen (grch phaınomena). Solcherle1 Phinomene darüber
streıtet ILLE  — sıch ebenso können 1U Se1IN: (1) Erscheinungen VOo

Dingen oder (2) dıe Dinge selbst, WI1€E S1C sıch ın ULLSCICIIL Bewulfitsein
autbauen. Nun sınd Phinomene VOo deren Beschreibung natürlıch
nıcht Lrennen Deshalb mMuUu dıe Phänomenologie immer auch (3)
dıe Wege der Ertahrung VOo  — solchen Diıngen, tolglich a„uch deren Be-
deutung für 11S5SCIC Ertahrung untersuchen und iın ıhr Programm e1IN-
beziehen, Wa uUu1ls wıederum ZUrFr anfänglichen Deutung der Phäno-
menologıe als Analyseinstrument für dıe Bewulfitseinsstrukturen
führt
och bleiben WITFr och eın wen1g be]l den Phinomenen. Umgangs-
sprachlıch wırd der Begriff des »Phinomens« otft ın Opposıtion
anderen Begriffen verwendet: Phinomen physısches Obyjekt, Phiä-

Wesen usft. Sıcherlich bleibt das Phinomen dabel ımmer
a„uch VOo  — eınem Gegenstand abhängıg, VOo  — eiInem spezıfischen
Etwas als notwendigen Ausgang der phänomenalen Instantnerung.
Hıer oilt dıe Bedingung: Nıchrts annn erscheınen ohne eın Zugrunde-
liegendes. Allerdings WEeISt das Erscheinen selbst diıese STCNSC Ab-
hängıigkeıt nıcht auf, denn 1sST 1 SeINEY Gegebenheit Zzumelst Ursa-
che selner selbst. D1e beste und tragfähilgste Detinıition des Phäno-
IM1CI1LS SLAMML deshalb VOo Martın Heidegger: » Das Phinomen 1sST das
sıch ıhm selbst Zeigende, das Oftfenbare.«* Diese orm der epra-
sentation, dıe nıcht mentalıstısch, als reine Darstellung 1mM
menschlichen (zelst verstehen ISt, sondern dıe Selbstdarstellung
VOo  — Dingen ın den Fokus rückt, wodurch daseinsrelatıv wahrneh-
mende Subjekte atfızıert werden, ermöglıcht 1ne phänomenologische
Iypıisıerung. SO o1ibt wesentliche Unterschiede zwıschen Ersche1-
nungsweısen e1INes physıschen Dinges, e1INes Gebrauchsgegenstandes,
e1INes Kunstwerks, elıner Melodie, eiıner Zahl,; e1ines Tieres oder elıner
soz1ıalen Beziehung. Ebenso annn eın und derselbe Gegenstand auf

HEIDEGGER, ein UN. €eit !! 2 $ Frankfurt 19/7/, 55
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schreiben? Als genuin philosophische Disziplin untersucht die Phä-
nomenologie also die Strukturen der Erfahrung oder des Bewußt-
seins, wobei der Akzent hier eindeutig auf die verschiedenen Weisen
des Erlebens, Denkens und Beschreibens gelegt wird. Buchstäblich
gesehen beschäftigt sich die Phänomenologie aber auch mit der Un-
tersuchung sogenannter »Phänomene«, also den intentionalen Objek-
ten der Erfahrung. Phänomenologie ist somit auch die Lehre von den
Erscheinungen (grch. phainomena). Solcherlei Phänomene – darüber
streitet man sich ebenso – können nun sein: (1) Erscheinungen von
Dingen oder (2) die Dinge selbst, wie sie sich in unserem Bewußtsein
aufbauen. Nun sind Phänomene von deren Beschreibung natürlich
nicht zu trennen. Deshalb muß die Phänomenologie immer auch (3)
die Wege der Erfahrung von solchen Dingen, folglich auch deren Be-
deutung für unsere Erfahrung untersuchen und in ihr Programm ein-
beziehen, was uns wiederum zur anfänglichen Deutung der Phäno-
menologie als Analyseinstrument für die Bewußtseinsstrukturen
führt.  
Doch bleiben wir noch ein wenig bei den Phänomenen. Umgangs-
sprachlich wird der Begriff des »Phänomens« oft in Opposition zu
anderen Begriffen verwendet: Phänomen vs. physisches Objekt, Phä-
nomen vs. Wesen usf. Sicherlich bleibt das Phänomen dabei immer
auch von einem Gegenstand abhängig, d.h. von einem spezifischen
Etwas als notwendigen Ausgang der phänomenalen Instantiierung.
Hier gilt die Bedingung: Nichts kann erscheinen ohne ein Zugrunde-
liegendes. Allerdings weist das Erscheinen selbst diese strenge Ab-
hängigkeit nicht auf, denn es ist in seiner Gegebenheit zumeist Ursa-
che seiner selbst. Die beste und tragfähigste Definition des Phäno-
mens stammt deshalb von Martin Heidegger: »Das Phänomen ist das
sich an ihm selbst Zeigende, das Offenbare.«2 Diese Form der Reprä-
sentation, die nicht mentalistisch, d.h. als reine Darstellung im
menschlichen Geist zu verstehen ist, sondern die Selbstdarstellung
von Dingen in den Fokus rückt, wodurch daseinsrelativ wahrneh-
mende Subjekte affiziert werden, ermöglicht eine phänomenologische
Typisierung. So gibt es wesentliche Unterschiede zwischen Erschei-
nungsweisen eines physischen Dinges, eines Gebrauchsgegenstandes,
eines Kunstwerks, einer Melodie, einer Zahl, eines Tieres oder einer
sozialen Beziehung. Ebenso kann ein und derselbe Gegenstand auf
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2 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (= GA 2), Frankfurt 1977, S. 38.
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verschiıedene \We1se erscheıinen: VOo  — dieser und Jjener Seıte, schwach
oder ZzuL sıchtbar, phantasıert oder erinnert, testgestellt oder bezweIı-
telt D1e Liste, W1€E Gegenstände sıch un: für Jjemanden erscheıinen
können, 1sST daher unendlıch erweıterbar. och AT sıch nıcht bestre1-
tcnN, da{ß Phänomene, WI1€E a„uch immer S1C SCAFTLEL sınd, letztlich jedem
anders erscheıinen. SO annn a„uch nıie eın VOo  — allen ıdentisch wahr-
HLO Phinomen geben: Es exIistleren daher 11U  - subjektive
Perspektiven auf das Jeweılıge Phinomen. Kann ILLE  — sıch mıt dieser
Bestimmung des »Phinomens« allerdings schon zufrieden geben?
Wır haben gerade testgestellt: Phinomene erscheıiınen dem, der sıch
ıhnen zuwendet, ın Je eıgener We1ise. Damlıt 1St der Phänomenbegrıiıff
PCI definıtionem eigentlıch schon erschöpft. W1e ware 11U aber,
WL WIr dıe Erscheinung VOo4 z B dıe Erscheinung eiıner Ka-
rOLte, nochmals auf deren Erscheinen befragen, WI1€E erscheıint
letztlich das Phinomen? Ist das Faktum eiıner Gegebenheıit des Phä-
OIMNCILS für alle Teilnehmerperspektiven gleichermafsen verbıindlıch
un: SOMILT eın Kennzeıchen für bestehende Invarıanzen ın WYahrneh-
LU und Erkenntnisprozessen?
Jean-Luc Marıon hat diesbezüglıch 1Ne 11ICUC nıcht-modale Unter-
scheidung VOo  — Phinomenen entwickelt, dıe davon ausgeht, da{ß sıch
Phinomene selbst geben (donatıon de so2). Bevor u11l überhaupt eL-

Wa erscheıinen kann, mu bzw. mMuUu dieses LEtwas sıch geben.“
Phinomene geben sıch 11U ach Auffassung Aar@ons Wr weıterhın
ın unterschiedlicher, wıederum subjektabhängiger Intensıtät, dıe Fak-
171tÄät der Gegebenheıt bleıibt davon jedoch unberührt. SO o1bt be]l
Marıon 1Ne Skala, dıe VOo SOgCNANNTCNH »anschauungsarmen« bıs hın

reicht. Letztere kennzeıchnen eınen»gesättigten Phinomenen«
SOSCHNANNTICNH »Anschauungsüberschufß«, ohne dabe!l dıe apriıorische
Geltung der Anschauungsformen VOo  — Raum und elIt ın rage stellen

mussen. In dem, Wa erscheınt, o1bt sıch 4 das VOo ULLSCICIIL

Bewulfitsein nıcht umgriffen werden kann, sondern vielmehr
droht Marıon WeIlst damıt konzıse nach, da{ß iın der AÄAn-

schauung der Phinomene »>mehr ertahren 1ST« als dıe blofße est-
stellung VOo  — elıner raumzeıtlıchen Faktızıtät und Me(barkeiıt SO ble1-

Vgl MARION, Etant donne, 0$SA1 d’une bhenomenologıe de FA donation, Parıs
1997

DERS., » Le phenomene Sature«, 1n J.-L. ( COURTINE (Hrsg.), Phenomenologte Theolo-
DIE, Parıs 1992, —1
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verschiedene Weise erscheinen: von dieser und jener Seite, schwach
oder gut sichtbar, phantasiert oder erinnert, festgestellt oder bezwei-
felt. Die Liste, wie Gegenstände an sich und für jemanden erscheinen
können, ist daher unendlich erweiterbar. Doch läßt sich nicht bestrei-
ten, daß Phänomene, wie auch immer sie geartet sind, letztlich jedem
anders erscheinen. So kann es auch nie ein von allen identisch wahr-
genommenes Phänomen geben: Es existieren daher nur subjektive
Perspektiven auf das jeweilige Phänomen. Kann man sich mit dieser
Bestimmung des »Phänomens« allerdings schon zufrieden geben? 
Wir haben gerade festgestellt: Phänomene erscheinen dem, der sich
ihnen zuwendet, in je eigener Weise. Damit ist der Phänomenbegriff
per definitionem eigentlich schon erschöpft. Wie wäre es nun aber,
wenn wir die Erscheinung von etwas, z.B. die Erscheinung einer Ka-
rotte, nochmals auf deren Erscheinen befragen, d.h. wie erscheint
letztlich das Phänomen? Ist das Faktum einer Gegebenheit des Phä-
nomens für alle Teilnehmerperspektiven gleichermaßen verbindlich
und somit ein Kennzeichen für bestehende Invarianzen in Wahrneh-
mungs- und Erkenntnisprozessen? 
Jean-Luc Marion hat diesbezüglich eine neue nicht-modale Unter-
scheidung von Phänomenen entwickelt, die davon ausgeht, daß sich
Phänomene selbst geben (donation de soi). Bevor uns überhaupt et-
was erscheinen kann, muß es bzw. muß dieses Etwas sich geben.3

Phänomene geben sich nun nach Auffassung Marions zwar weiterhin
in unterschiedlicher, wiederum subjektabhängiger Intensität, die Fak-
tizität der Gegebenheit bleibt davon jedoch unberührt. So gibt es bei
Marion eine Skala, die von sogenannten »anschauungsarmen« bis hin
zu »gesättigten Phänomenen«4 reicht. Letztere kennzeichnen einen
sogenannten »Anschauungsüberschuß«, ohne dabei die apriorische
Geltung der Anschauungsformen von Raum und Zeit in Frage stellen
zu müssen. In dem, was erscheint, gibt sich etwas, das von unserem
Bewußtsein nicht umgriffen werden kann, sondern es vielmehr zu
sprengen droht. Marion weist damit konzise nach, daß in der An-
schauung der Phänomene »mehr zu erfahren ist« als die bloße Fest-
stellung von einer raumzeitlichen Faktizität und Meßbarkeit. So blei-
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3 Vgl. J.-L. MARION, Etant donné, essai d’une phénoménologie de la donation, Paris
1997.
4 DERS., »Le phénomène saturé«, in: J.-F. COURTINE (Hrsg.), Phénoménologie et Théolo-
gie, Paris 1992, S. 79–128.
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ben a„uch dıe melsten Phänomenologen, darunter ebentalls der
ıhnen, Edmund Husserl, iın ıhren Analysen eiıner Objektivität

1mM Sınne der Sıcherheit VOo  — Permanenz verhaftet, WOLAUS eın Phäno-
menbegrıff ohne Tiete resultiert. Dieser »Anschauungsarmut«
Marıon deshalb sSe1In Konzept der phänomenalen Sattıgung
D1e ertahrenen »gesättigten Phäinomene« sınd radıkal gegeben, da{ß
S1C ın dıiesem Oftenbarwerden eınen UÜberschuß markıeren, der dıe
Anschauung erst wırklıch »tullt«. 1Ne gesattıgte Anschauung me1ınt
demzufolge: TOAY aSt der AUM IM MEY noch der DBaum, TW2LE ıch ıN
seıt ehedem kenne, aAber S OLE sıch YNLY IN SeINEY Banalıtät o1bt,
habe ıch ın noch NLEC gesehen. 1ermıt soll 11U 1ber eın einmalıges
Ereign1s beschrieben werden, sondern diese Wahrnehmung AT sıch
gewıssermaßen der Voraussetzung einüben, da{ß ILLE  — sıch a„uch
für S1E ötftnet und Platz schafftft für 1Ne »Gegenerfahrung«), WI1€E Ma-
10N das Erlebnis ın selner Grundstruktur nın Daraus resultiert
das, Wa Edıch Ste1in 1n Ontologische gewendet »Seinstülle«®
Es wırd dabe] nıchts hınter dem a1uUum entdeckt, sondern der a1uUum
wırd gesehen, W1€e sıch VOo sıch selbst her ze1gt, und Wr ın SE1-
1ICI restlosen Geottenbartheit. Ich füge diese Ausführungen eiınem
revidiıerten Phinomenverständnıs deshalb 1er e1n, weıl dıe Gedanken
Aar10ons dıe heutige Phänomenologie sehr befruchten und dabe] 1N1-
2A- inhaltlıche Lücken schließen vermogen.
och gehen WITFr AUS der Gegenwart der Phänomenologıe wıieder
dıe Wurzeln und damıt zurück ZUrFr ursprünglıchen Methodik der Dis-
zıplın. Fur dıe Phänomenologıe, W1€e S1C prototypisch praktızıert
wırd, 1sST 1mM höchsten Grade auffällig, da{ß ıhre Studıien immer VOo

der 1.-Personen-Perspektive ausgehen. Nehmen WIFr hıerzu eın klas-
sısches Beispiel VOo  — Edırch Ste1n: »Ich sehe eınen vorbeifliegenden VoO-
gel«/. »Ich« kennzeıchnet 1er dıe -P-Struktur der Erfahrung. Das
erb »sehen« beschreıbt dabe!l dıe bezugnehmende Tätigkeıt, dıe CeNL-

weder 1nNne Wahrnehmung, eın Gedanke oder 1ne Einbildung Sse1IN
annn Der »vorbeifliegende Vogel« 1sST 11U dıe »Sache«, dıe sıch als
eben diıese erkannte Sache ın meıner Erfahrung oder meınem Be-
wulfstsein als Erscheinung kundtut:; der »vorbeifliegende Vogel« 1sST
demnach Inhalt me1ılnes Bewulitseins bzw. dıe Bedeutung meıner Er-

Ebd., 121
STEIN, Endliches UN eWwLTES €e1n. Versuch e1Ines Aufstiegs ZU 1NN des Seins

ESW/ IL), Freiburg 1986, 308
DIES., Finführung In die Phitosophie ESGÄAÄA 8 $ Freiburg 2004, 17
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ben auch die meisten Phänomenologen, darunter ebenfalls der erste
unter ihnen, Edmund Husserl, in ihren Analysen einer Objektivität
im Sinne der Sicherheit von Permanenz verhaftet, woraus ein Phäno-
menbegriff ohne Tiefe resultiert. Dieser »Anschauungsarmut« setzt
Marion deshalb sein Konzept der phänomenalen Sättigung entgegen.
Die erfahrenen »gesättigten Phänomene« sind radikal gegeben, so daß
sie in diesem Offenbarwerden einen Überschuß markieren, der die
Anschauung erst wirklich »füllt«. Eine gesättigte Anschauung meint
demzufolge: Zwar ist der Baum immer noch der Baum, so wie ich ihn
seit ehedem kenne, aber so, wie er sich mir in seiner Banalität gibt,
habe ich ihn noch nie gesehen. Hiermit soll nun aber kein einmaliges
Ereignis beschrieben werden, sondern diese Wahrnehmung läßt sich
gewissermaßen unter der Voraussetzung einüben, daß man sich auch
für sie öffnet und Platz schafft für eine »Gegenerfahrung«5, wie Ma-
rion das Erlebnis in seiner Grundstruktur nennt. Daraus resultiert
das, was Edith Stein ins Ontologische gewendet »Seinsfülle«6 nennt.
Es wird dabei nichts hinter dem Baum entdeckt, sondern der Baum
wird so gesehen, wie er sich von sich selbst her zeigt, und zwar in sei-
ner restlosen Geoffenbartheit. Ich füge diese Ausführungen zu einem
revidierten Phänomenverständnis deshalb hier ein, weil die Gedanken
Marions die heutige Phänomenologie sehr befruchten und dabei eini-
ge inhaltliche Lücken zu schließen vermögen.
Doch gehen wir aus der Gegenwart der Phänomenologie wieder an
die Wurzeln und damit zurück zur ursprünglichen Methodik der Dis-
ziplin. Für die Phänomenologie, so wie sie prototypisch praktiziert
wird, ist es im höchsten Grade auffällig, daß ihre Studien immer von
der 1.-Personen-Perspektive ausgehen. Nehmen wir hierzu ein klas-
sisches Beispiel von Edith Stein: »Ich sehe einen vorbeifliegenden Vo-
gel«7. »Ich« kennzeichnet hier die 1.-P.-Struktur der Erfahrung. Das
Verb »sehen« beschreibt dabei die bezugnehmende Tätigkeit, die ent-
weder eine Wahrnehmung, ein Gedanke oder eine Einbildung sein
kann. Der »vorbeifliegende Vogel« ist nun die »Sache«, die sich als
eben diese erkannte Sache in meiner Erfahrung oder meinem Be-
wußtsein als Erscheinung kundtut; der »vorbeifliegende Vogel« ist
demnach Inhalt meines Bewußtseins bzw. die Bedeutung meiner Er-
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5 Ebd., S. 121.
6 E. STEIN, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (=
ESW II), Freiburg 1986, S. 308f.
7 DIES., Einführung in die Philosophie (= ESGA 8), Freiburg 2004, S. 17f.
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tfahrung das, W ASs Edmund Husser]| bekanntlıch Noema Dem
»vorbeifliegenden Vogel« wırd dabe!l wesentlıch nıchts hinzugefügt,

bleıibt der »vorbeifliegende Vogel«. Hınzugefügt wırd 1U  am dıe Be-
schreibung, W1€e sıch dieser Vogel iın eiInem subjektiven Bewulfitsein
bekundet. Diese Bekundung varnert, W1€E WIr be]l der Vorstellung des
Phinomens bereıts gesehen haben, VOo  — Betrachter Betrachter, S1C
weckt dabel verschıedene ÄAssoz1atıonen und Eriınnerungen, dıe 1mM
Bewulfitsein thematısıert und dokumentiert werden. Daran wırd
deutlıch, da{ß dıe Phänomenologıe VOo Anfang daraut anlegt,
mehr sechen zwollen. Indem S1C 1nNne gesteigerte Autmerksamkeıt
tordert, sens1ıbıilisıert S1C uUu1ls gleichsam für alltägliıche organge, deren
Abläute WIFr oft übersehen oder als unbedeutend bewerten. Wır kön-
11ICc  — mıt der Phänomenologıie daher nıcht 1U  am mehr, sondern auch -

sehen. D1e außerordentliche Bedeutung dieser Errungenschaft
annn jedoch erst bestätigt werden, WL WIFr u11l dabe] a„uch nıcht
versehen, vermeıden können, nıcht allzu 9 mıt M1-
kroskopischem Blıck hıiınzuschauen. Änsonsten annn mıt den Worten
VOo  — Lewiıs tolgendes elıntreten: » Wer alles durchschaut, sıehrt
nıchts mehr.« Das Zıel der Phänomenologıe, mehr sehen wollen,
sollte deshalb a„uch deren (srenze se1n. Halten WIr diesem Punkt
1U urz fest: D1e klassısche Phänomenologıe 1ST 1Ne Methode, Dın-
2A- anders sehen bzw. mehr iın den Dingen sehen. S1e ylaubt da-
beı, » Zu den Sachen selbst« vordringen können, WL S1C deren Er-
scheinungsweısen ach Struktur und Wesen untersucht.

DAaAs ANOMENOLOGISCHE UU RSPRUNGSINTERESSE

Obwohl Phänomenologie 1U hauptsächlich 1Ne möglıchst einheıt-
lıche Methode kennzeıichnet, 1sST der Begriff nıcht VOo  — der phılosophi-
schen ewegung der Phänomenologıe, dıe sıch Anfang des etzten
Jahrhunderts herausgebildet hat, Lrennen Viele haben seıtdem VCI-

sucht, 1Ne ordnungsgemäfse Deftinıition des Begriffes »Phinomenolo-
D1C« tıiınden, Wa sıch ottmals als schwier1iges Unterfangen heraus-
gestellt hat SO schreıbt der Kant-Forscher Hans Vaihinger Ed-
rnund Husser]| tolgendes: >Schon der Ausdruck »Phänomenologie«
FreRL Ja ımmer viele Fragen, S1e ıh gewählt haben und W1€e das-
Jjenıge, Wa 1E damıt bezeıchnen wollten, dann ımmer mehr Ih-
IC  — Händen oröfßer und umtassender geworden 1StT, da{ß schliefs-
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fahrung – das, was Edmund Husserl bekanntlich Noema nennt. Dem
»vorbeifliegenden Vogel« wird dabei wesentlich nichts hinzugefügt,
er bleibt der »vorbeifliegende Vogel«. Hinzugefügt wird nur die Be-
schreibung, wie sich dieser Vogel in einem subjektiven Bewußtsein
bekundet. Diese Bekundung variiert, wie wir bei der Vorstellung des
Phänomens bereits gesehen haben, von Betrachter zu Betrachter, sie
weckt dabei verschiedene Assoziationen und Erinnerungen, die im
Bewußtsein thematisiert und dokumentiert werden. Daran wird
deutlich, daß die Phänomenologie es von Anfang an darauf anlegt,
mehr sehen zu wollen. Indem sie eine gesteigerte Aufmerksamkeit er-
fordert, sensibilisiert sie uns gleichsam für alltägliche Vorgänge, deren
Abläufe wir oft übersehen oder als unbedeutend bewerten. Wir kön-
nen mit der Phänomenologie daher nicht nur mehr, sondern auch ge-
nauer sehen. Die außerordentliche Bedeutung dieser Errungenschaft
kann jedoch erst bestätigt werden, wenn wir uns dabei auch nicht
versehen, d.h. es vermeiden können, nicht allzu genau, d.h. mit mi-
kroskopischem Blick hinzuschauen. Ansonsten kann mit den Worten
von C. S. Lewis folgendes eintreten: »Wer alles durchschaut, sieht
nichts mehr.« Das Ziel der Phänomenologie, mehr sehen zu wollen,
sollte deshalb auch deren Grenze sein. Halten wir an diesem Punkt
nun kurz fest: Die klassische Phänomenologie ist eine Methode, Din-
ge anders zu sehen bzw. mehr in den Dingen zu sehen. Sie glaubt da-
bei, »zu den Sachen selbst« vordringen zu können, wenn sie deren Er-
scheinungsweisen nach Struktur und Wesen untersucht. 

2. DAS PHÄNOMENOLOGISCHE URSPRUNGSINTERESSE

Obwohl Phänomenologie nun hauptsächlich eine möglichst einheit-
liche Methode kennzeichnet, ist der Begriff nicht von der philosophi-
schen Bewegung der Phänomenologie, die sich Anfang des letzten
Jahrhunderts herausgebildet hat, zu trennen. Viele haben seitdem ver-
sucht, eine ordnungsgemäße Definition des Begriffes »Phänomenolo-
gie« zu finden, was sich oftmals als schwieriges Unterfangen heraus-
gestellt hat. So schreibt der Kant-Forscher Hans Vaihinger an Ed-
mund Husserl folgendes: »Schon der Ausdruck ›Phänomenologie‹ er-
regt ja immer viele Fragen, warum Sie ihn gewählt haben und wie das-
jenige, was Sie damit bezeichnen wollten, dann immer mehr unter Ih-
ren Händen größer und umfassender geworden ist, so daß es schließ-
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ıch fast den ursprünglichen Termınus droht.«® och
scheınt der Begründer der phänomenologischen Methode und Lehrer
Edırch Steins, Edmund Husser]l, für den Begriff »Phänomenologie«
ımmer och dıe treffendste Bestimmung gefunden haben In eıner
ausgereıiften detinıtorischen Version heıfst »Phänomenologıe be-
zeichnet 1Ne der Jahrhundertwende ın der Philosophie ZU

Durchbruch gekommene neuartıge deskriptive Methode un: 1ne AUS

ıhr hervorgegangene apriıorische Wıssenschaft, welche dazu bestimmt
1St, das prinzıpielle Urganon für 1Ne streng wıssenschattliche Phılo-
sophıe 1etern und iın konsequenter Auswirkung 1Ne methodische
Reform aller Wıissenschaften ermöglıchen.«? W/as können WIFr dıe-
SC elaborierten Detinitionsversuch entnehmen?
Es wırd daraus VOoOoI allem ersichtlıich, da{ß Phänomenologıie ZU  - elIt
Husserls Neuartıiges WAdlL, VOo  — eınem neuartıgen Interesse
geleitet W Aafl. Dieses Interesse bezog sıch auf 1ne Rückkehr den be-
reıits angesprochenen »>Sachen selbst«, dıe durch bisherige psycholo-
yistische, empiristische und transzendentalphilosophische Able1-
S- und Erklärungsversuche verdeckt worden un: welche
ILLE  — 1U wıieder unverstellten Blickes Gesıicht bekommen wollte.
Diese »1I11CUC Sachlichkeit«, welche ILLE  — ın den 720er Jahren des eizten
Jahrhunderts a„uch ın der Kunst und Lıteratur vortfand,'“ WLr dabel S1-
cherlich nıcht ohne Pathos. och W ar Husserls Ansınnen, Phinome-
nologıe als »>SIrCHSC Wıissenschaft« betreıben wollen und damıt das
ernsthatte Projekt eiıner Neubegründung der Philosophie einzuleıten,
durchaus redlich. D1e zunehmende Dominanz der Naturwıssenschaftrt
ın Fragen der Wirklichkeitsbeschreibung 1ef6 Zudem 1Ne emphatısch
VOrgelragene Neuposıtionierung und krıitische Anfrage seltens der

Brief Vaihingers Husser] VO 21.5.1915, 1N: HUSSERL, Briefwechsel V, Den
Haag 1994, 215
? DERs., »Encyclopaedia Britannica-Artikel« (4 Fassung), 2//, 1n DERS., Phänome-
nologische Psychologte Hua 1X), Den Haag 1962, 277—301
10 Vgl (JROSSHEIM, »Zu den Sachen selbst! Dıie CUC Sachlichkeit der Phänomenolo-
SCI1«, 1n BASSLER, KNAAP (Hrsg.), Die R)alte Sachlichkeit. Herkunft UN. Wa
kungen e1Ines Konzepts, Würzburg 2004, 145—160 Eıne moralphilosophische ele-
anz. erhält das Phänomen der »Sachlichkeit« be1 Hans-Eduard Hengstenberg, dessen
ontologische un: metaphänomenologische Arbeiten bemüht sınd, den Sachen
selbst zurückzukehren, allerdings hne Jene Vagheıt der Begriffe un: Starrheıit obliquer
Reflexionen, die manchen reinen Phänomenologen auszeichnen. Mehr hıerzu:
HÄHNEL »>Von den Sachen her< Stucıen zZzu Ethikverständnıis VO Hans-Eduard
Hengstenberg«, 1n Lehrstuhlrundbrief Religionsphilosophte der Dresden Nr 39
(2010), 4 —
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lich fast den ursprünglichen Terminus zu sprengen droht.«8 Doch
scheint der Begründer der phänomenologischen Methode und Lehrer
Edith Steins, Edmund Husserl, für den Begriff »Phänomenologie«
immer noch die treffendste Bestimmung gefunden zu haben. In einer
ausgereiften definitorischen Version heißt es: »Phänomenologie be-
zeichnet eine an der Jahrhundertwende in der Philosophie zum
Durchbruch gekommene neuartige deskriptive Methode und eine aus
ihr hervorgegangene apriorische Wissenschaft, welche dazu bestimmt
ist, das prinzipielle Organon für eine streng wissenschaftliche Philo-
sophie zu liefern und in konsequenter Auswirkung eine methodische
Reform aller Wissenschaften zu ermöglichen.«9 Was können wir die-
sem elaborierten Definitionsversuch entnehmen? 
Es wird daraus vor allem ersichtlich, daß Phänomenologie zur Zeit
Husserls etwas Neuartiges war, d.h. von einem neuartigen Interesse
geleitet war. Dieses Interesse bezog sich auf eine Rückkehr zu den be-
reits angesprochenen »Sachen selbst«, die durch bisherige psycholo-
gistische, empiristische und transzendentalphilosophische Ablei-
tungs- und Erklärungsversuche verdeckt worden waren und welche
man nun wieder unverstellten Blickes zu Gesicht bekommen wollte.
Diese »neue Sachlichkeit«, welche man in den 20er Jahren des letzten
Jahrhunderts auch in der Kunst und Literatur vorfand,10 war dabei si-
cherlich nicht ohne Pathos. Doch war Husserls Ansinnen, Phänome-
nologie als »strenge Wissenschaft« betreiben zu wollen und damit das
ernsthafte Projekt einer Neubegründung der Philosophie einzuleiten,
durchaus redlich. Die zunehmende Dominanz der Naturwissenschaft
in Fragen der Wirklichkeitsbeschreibung ließ zudem eine emphatisch
vorgetragene Neupositionierung und kritische Anfrage seitens der

114

8 Brief Vaihingers an Husserl vom 21.3.1915, in: E. HUSSERL, Briefwechsel Bd. V, Den
Haag 1994, S. 215.
9 DERS., »Encyclopaedia Britannica-Artikel« (4. Fassung), S. 277, in: DERS., Phänome-
nologische Psychologie (= Hua IX), Den Haag 1962, S. 277–301.
10 Vgl. M. GROSSHEIM, »Zu den Sachen selbst! Die neue Sachlichkeit der Phänomenolo-
gen«, in: M. BASSLER, E. V.D. KNAAP (Hrsg.), Die (k)alte Sachlichkeit. Herkunft und Wir-
kungen eines Konzepts, Würzburg 2004, S. 145–160. Eine moralphilosophische Rele-
vanz erhält das Phänomen der »Sachlichkeit« bei Hans-Eduard Hengstenberg, dessen
ontologische und metaphänomenologische Arbeiten stets bemüht sind, zu den Sachen
selbst zurückzukehren, allerdings ohne jene Vagheit der Begriffe und Starrheit obliquer
Reflexionen, die so manchen reinen Phänomenologen auszeichnen. Mehr hierzu: M.
HÄHNEL »›Von den Sachen her‹ – Studien zum Ethikverständnis von Hans-Eduard
Hengstenberg«, in: Lehrstuhlrundbrief Religionsphilosophie an der TU Dresden Nr. 35
(2010), S. 4–9.
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Phänomenologen als notwendıig erscheıinen. D1e posıtıvistische Re-
duktion aller Gegenstände auf ıhre datiıerbare und me({(ibare Funktion

ausschliefßslicher Verwendung naturwıssenschattlicher ntersu-
chungsinstrumente konnte und sollte elıner adäquaten Gegenstands-
analyse nıcht länger entsprechen. W/as NUutzt schliefßlich, da{ß eın
Tisch diese oder Jjene Ausmafie hat, dıe Farbe blau als Eigenschaft be-
SIEZT. etc.r Sınd dıes nıcht sekundire Derivationen dessen,
eigentlıch geht? Nıchrt WI1€E mache ıch mMır dıe Sache meıner Sache,
sondern Wa rnacht dıe Sache eigentlıch ZU  - Sache bzw. wodurch wırd
S1C eben dieser Sache? SO lautet ohl dıe allgemeıne Konstitut1i-
onsfrage der Phänomenologie, “ dıe sıch 1mM übrigen schon Arıstoteles
gestellt hatte un: welche sıch Husserl, sıcherlich anderen
kenntnıstheoretischen Vorzeıichen, erneut ZUrFr Beantwortung vorleg-

Damırt inıtllerte 1nNne geIStTIZE ewegung, dıe sıch dıe Rettung der
Phinomene VOLr ıhrer wıssenschaftlıchen Objektivierung auf ıhr
Schild geschrieben hatte.

SELBSTBEGRÜNDENDE ÄNTWORTVERSUCHE VO PATOCKA UN  — STEIN

Der Prager Phänomenologe und Husserl-Schüler Jan Patocka_
o1bt ın der Folge och 1Ne welıtere Beschreibung der Diszıplın:

»Mırt Begınn des Jahrhunderts 1sST 1nNne 1ICUC Philosophie entstanden,
dıe eınen VOo  — den bisherigen Denkstilen unterschıiedenen 1Ns erk
SEIZEN versucht. Als wahre Philosophie soall S1C nıcht 1mM Gefolge der
Spezialwissenschaften, ıhrer Methoden und der iın ıhnen übliıchen
Fragestellungen arbeıten, sondern VOoOoI allem sowohl 1mM alltäglıchen
als 1mM natürlıchen Erkennen waltende Vorurteile durchschauen.«!?*
Hıeran Aalst sıch sofort ablesen, da{ß dıe Phänomenologıie iın erster L.ı-
nıie e1in Gegentrend naturwıssenschattlichen und empiristischen
Weltbeschreibungsweisen darstellt. S1e tolgt SOMILT der krıitiıschen
Auffassung Wıttgensteins: » Der AaNZCH modernen Weltanschauung
lıegt dıe Täuschung zugrunde, da{ß dıe SOSCHANNICH Naturgesetze dıe

Zur Konstitutionsfrage ın der Phänomenologıte: HÄHNEL, »Analyse des Problem-
begriffs der Konstitution anhand Vo Edırth Steins Philosophie der Person«, /3—893,
1n H.- (GERL-FALKOVITZ, KAUFMANN un: EPP He.) EuUrOPA UN. sEINE An-
deren. Emmannyel LEVvINAS Edıth Stein — Jöze Tischner, Dresden 2010
172 1le folgenden /itate SLAMMeEN ALLS: PATOCKA, » Was 1St. Phänomenologie?«, 474+
1n DERS., Ditie EWELNNEG der menschlichen FExistenzZ, Stuttgart 1991, 474—457)

115

Phänomenologen als notwendig erscheinen. Die positivistische Re-
duktion aller Gegenstände auf ihre datierbare und meßbare Funktion
unter ausschließlicher Verwendung naturwissenschaftlicher Untersu-
chungsinstrumente konnte und sollte einer adäquaten Gegenstands-
analyse nicht länger entsprechen. Was nützt es schließlich, daß ein
Tisch diese oder jene Ausmaße hat, die Farbe blau als Eigenschaft be-
sitzt etc.? Sind dies nicht sekundäre Derivationen dessen, worum es
eigentlich geht? Nicht wie mache ich mir die Sache zu meiner Sache,
sondern was macht die Sache eigentlich zur Sache bzw. wodurch wird
sie zu eben dieser Sache? So lautet wohl die allgemeine Konstituti-
onsfrage der Phänomenologie,11 die sich im übrigen schon Aristoteles
gestellt hatte und welche sich Husserl, sicherlich unter anderen er-
kenntnistheoretischen Vorzeichen, erneut zur Beantwortung vorleg-
te. Damit initiierte er eine geistige Bewegung, die sich die Rettung der
Phänomene vor ihrer wissenschaftlichen Objektivierung auf ihr
Schild geschrieben hatte. 

3. SELBSTBEGRÜNDENDE ANTWORTVERSUCHE VON PATOČKA UND STEIN

Der Prager Phänomenologe und Husserl-Schüler Jan Patočka (1907-
1977) gibt in der Folge noch eine weitere Beschreibung der Disziplin:
»Mit Beginn des Jahrhunderts ist eine neue Philosophie entstanden,
die einen von den bisherigen Denkstilen unterschiedenen ins Werk zu
setzen versucht. Als wahre Philosophie soll sie nicht im Gefolge der
Spezialwissenschaften, ihrer Methoden und der in ihnen üblichen
Fragestellungen arbeiten, sondern vor allem sowohl im alltäglichen
als im natürlichen Erkennen waltende Vorurteile durchschauen.«12

Hieran läßt sich sofort ablesen, daß die Phänomenologie in erster Li-
nie ein Gegentrend zu naturwissenschaftlichen und empiristischen
Weltbeschreibungsweisen darstellt. Sie folgt somit der kritischen
Auffassung Wittgensteins: »Der ganzen modernen Weltanschauung
liegt die Täuschung zugrunde, daß die sogenannten Naturgesetze die
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11 Zur Konstitutionsfrage in der Phänomenologie: M. HÄHNEL, »Analyse des Problem-
begriffs der Konstitution anhand von Edith Steins Philosophie der Person«, S. 73–83,
in: H.-B. GERL-FALKOVITZ, R. KAUFMANN und H. R. SEPP (Hg.): Europa und seine An-
deren. Emmanuel Lévinas – Edith Stein – Józef Tischner, Dresden 2010.
12 Alle folgenden Zitate stammen aus: J. PATOČKA, »Was ist Phänomenologie?«, S. 424f.
in: DERS., Die Bewegung der menschlichen Existenz, Stuttgart 1991, S. 424–452.
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Erklärungen der Naturerscheinungen selen.«'  S Diese Täuschung VCIL-

sucht dıe Phänomenologıe 1U durchschauen. Wıe rnacht S1C das?
»In diesem Durchschauen soll s1e] sowohl 1ne eıgene Methodık als
a„uch orıginelle Fragestellungen ausarbeıten und eın vollständıg AULO-

Wissensgebiet begründen.« Ebendies W ar Husserls Grundın-
ention und Bestreben: dıe Rettung der Wıissenschafrt VOoOoI sıch selbst
bzw. elıner gewıssen reduktionıistischen orm VOo ıhr Patocka
schreıbt welıter: »Dabel ll S1C nıcht 1Ne tormalabstrakte Diszıplın
Sse1IN oder CIHNCUCIIL, sondern 1nNne be]l aller hohen Allgemeıinheıt sehr
konkrete.« Nachdem sıch dıe Philosophie VOo  — den berühmten Sachen
selbst entternt hatte, der Materıialısmus und Idealısmus Jjene Sachen
phiılosophisch 1U  am och inadäquat bestimmten, mulfite 1Ne Neube-
sınnung einsetzen, dıe VOLr allem posıtıvistische Vorstellungen
argumentierte: » Dem Posiıtivismus konzediert S1C dıe Phäinomenolo-
x1e], da{ß dıe Philosophie keıine Einzelwissenschaft Sse1InN annn und da{ß

für S1E keıinen Raum xäbe, WL S1C sıch mıt der Erforschung der
realen Strukturen und Gesetzlichkeiten der Dinge betfassen wolle.«
Diese 1er geiußerte Kritıiık Posıtivismus 1sST 1Ne spater VOo  — Mar-
tın Heıidegger verstärkt VOrgeLragene Krıtık elıner Vorhandenheits-
ontologıe moderner Pragung, der ach Ansıchrt Heideggers selbst Ed-
mund Husser] anhıng. »>S1e 1sST 1ber a„uch keıine auf dıe Voraussetzun-
C111 und Bedingungen der Möglıchkeirt ın logıscher Formalırtät retlek-
tierende apriorische Diszıplın. Nıchrt einmal dıe Logık 11l S1C VOI-

auSSCETIZCNH, sondern gerade ıhren Grund un: Boden untersuchen.«
Anders als dıe Logık tormuliert dıe Phänomenologıe deshalb keıne
yültıgen Wahrheıten, dıe S1C dann auf Gedanken und psychische Er-
lebnısse 1nwendet. D1e Phänomenologie moöchte ceher zeıgen, da{ß
Phinomene schlechterdings erst dadurch Sse1InN können, weıl S1C u11 1r-
gendwıe erscheıinen. Deshalb betont Patocka 1er bereıts 1mM Fın-
klang mıt Marıon 1abschliefend: Nıcht dıe Realıtät, sondern das
Erscheinen VOo  — allem Erscheinenden ll S1C ertorschen. Da S1C diese
Aufgabe als 1nNne phılosophische und orundlegende taßst, annn S1C dıe
gemeinüblıche Unterordnung des Erscheinungsproblems dıe
naturwıssenschafrtlıich ulßende Psychologie nıcht gelten lassen und
mMuUu das Erscheinen als solches thematısıeren, und W1€e a„uch
vorkommt, ıhr Vorgehen 11U  - dem Erscheinen als solchem verdan-
kend und sıch keinem der gaingıgen Vorurteıile ber das Erscheinen

1 3 WITTGENSTEIN, Iractatus, 6.57/1
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Erklärungen der Naturerscheinungen seien.«13 Diese Täuschung ver-
sucht die Phänomenologie nun zu durchschauen. Wie macht sie das?
»In diesem Durchschauen [soll sie] sowohl eine eigene Methodik als
auch originelle Fragestellungen ausarbeiten und ein vollständig auto-
nomes Wissensgebiet begründen.« Ebendies war Husserls Grundin-
tention und Bestreben: die Rettung der Wissenschaft vor sich selbst
bzw. einer gewissen reduktionistischen Form von ihr. Patočka
schreibt weiter: »Dabei will sie nicht eine formalabstrakte Disziplin
sein oder erneuern, sondern eine bei aller hohen Allgemeinheit sehr
konkrete.« Nachdem sich die Philosophie von den berühmten Sachen
selbst entfernt hatte, der Materialismus und Idealismus jene Sachen
philosophisch nur noch inadäquat bestimmten, mußte eine Neube-
sinnung einsetzen, die vor allem gegen positivistische Vorstellungen
argumentierte: »Dem Positivismus konzediert sie [die Phänomenolo-
gie], daß die Philosophie keine Einzelwissenschaft sein kann und daß
es für sie keinen Raum gäbe, wenn sie sich mit der Erforschung der
realen Strukturen und Gesetzlichkeiten der Dinge befassen wolle.«
Diese hier geäußerte Kritik am Positivismus ist eine später von Mar-
tin Heidegger verstärkt vorgetragene Kritik an einer Vorhandenheits-
ontologie moderner Prägung, der nach Ansicht Heideggers selbst Ed-
mund Husserl anhing. »Sie ist aber auch keine auf die Voraussetzun-
gen und Bedingungen der Möglichkeit in logischer Formalität reflek-
tierende apriorische Disziplin. Nicht einmal die Logik will sie vor -
aussetzen, sondern gerade ihren Grund und Boden untersuchen.«
Anders als die Logik formuliert die Phänomenologie deshalb keine
gültigen Wahrheiten, die sie dann auf Gedanken und psychische Er-
lebnisse anwendet. Die Phänomenologie möchte eher zeigen, daß
Phänomene schlechterdings erst dadurch sein können, weil sie uns ir-
gendwie erscheinen. Deshalb betont Patočka – hier bereits im Ein-
klang mit Marion – abschließend: »Nicht die Realität, sondern das
Erscheinen von allem Erscheinenden will sie erforschen. Da sie diese
Aufgabe als eine philosophische und grundlegende faßt, kann sie die
gemeinübliche Unterordnung des Erscheinungsproblems unter die
naturwissenschaftlich fußende Psychologie nicht gelten lassen und
muß das Erscheinen als solches thematisieren, wo und wie es auch
vorkommt, ihr Vorgehen nur dem Erscheinen als solchem verdan-
kend und sich keinem der gängigen Vorurteile über das Erscheinen
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13 L. WITTGENSTEIN, Tractatus, 6.371.
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des Erscheinenden ergebend, welche metaphysıschen und einzelwıs-
senschaftlıchen TIradıtıonen CNISPFrOSSCH sind.« Diese Erklärungen
Patockas decken sıch Wr oröfßtenteıls mı1t den Auffassungen Hus-
serls, sınd 1ber schon stark VOo  — Heideggers revidıertem Phäinomeno-
logieverständnıs epragt, das dem Wert des Erscheinens als solchem
einen höheren Rang eINrÄuUmt.
Edırch Stein hat sıch iın eınem kurzen und lesenswerten Auftsatz eben-

der Äntwort auf dıe rage >> W/as 1sST Phänomenologie?«!* gewıdmet.
ach eiInem darın enthaltenen philosophiehistorischen Abrıfs ber
dıe Entstehungsgeschichte der Phänomenologie spricht Stein ın dıe-
SC kurzen TIraktat ber dıe »Eıgenart ıhrer Methode« und einıge
charakterıstische Punkte ZU  - Phänomenologıe, dıe S1C WI1€E tolgt be-

(1) dıe Objektivität der Erkenntnıis, (2) dıe Intuntion, (3) der
Idealısmus.
(1) Zur Objektivıtät der Erkenntnıiıs bemerkt Stein, da{ß ıhr Lehrer
Husser] jede naturalıstische, psychologistische und hıstor17z1-
stische Verengung der modernen Philosophie wıeder ıhrem Uurel-
SCNSICH Recht verholten habe, das darın bestehrt zeıgen, ın
WYıahrheit 1ST«, 1er eiınmal mıt Hegel sprechen. (2) Dabel be-
dıent sıch dıe Philosophie Husserlscher Provenıjenz ach Ste1in eıner

Methode, deren Kern dıe Intuıltion I1St Intuıltion me1nt 1er
nıcht Vorgefühl oder Ahnung, sondern 1St ın diesem Fall das natuürlı-
che Erkenntnismuıittel elıner Wesensschau, dıe 1mM »Intultıven Erken-
11ICc  — der phılosophıiıschen Wahrheiten« besteht, »d1e ın sıch selbst Av
wıl evıdent sınd und keıner Ableitung AUS anderen bedürten«?>.
Diese Wesensschau erfolgt dabel nıcht AUS elıner Ableitung AUS einem
allgemeınen Prinzıp oder einem diskursıven Erkenntnisproze(ß, Ss(')1I1l1-

dern zielt darın mıt der mystischen Intuıltion verwandt aut dıe
geist1ge Schau bestimmter Idealıtäten. Diese INTU1LtLVe Schau me1nt
dabel » e1n dırektes, 1ber nıcht erschöptendes Ertassen des Gegen-
standes«!6. D1e geschauten Idealıtäten werden der Anteiulnahme

ıhnen durch den Betrachter nıcht verindert, sondern ın ıhrem SO-
Sse1IN belassen. Hıer steckt offenkundıg das platonısche Prinzıp der
Teılhabe dahınter. Ste1in nımmt ın diesem kleinen Artıkel deshalb
a„uch eindeutig ezug auf dıe neuplatonısch-augustinisch-franzıska-
14 STEIN, » Was 1St Phänomenologie?«, 1n Zeitschrift für Theologte UN. Phitosophie
(1991), Heftrt 4’ 570—5/5
1 > Ebd., 5772
16 BOCHENSKI, Die zeiıtgenössıschen Denkmethoden, Bern 19695,
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des Erscheinenden ergebend, welche metaphysischen und einzelwis-
senschaftlichen Traditionen entsprossen sind.« Diese Erklärungen
Patočkas decken sich zwar größtenteils mit den Auffassungen Hus-
serls, sind aber schon stark von Heideggers revidiertem Phänomeno-
logieverständnis geprägt, das dem Wert des Erscheinens als solchem
einen höheren Rang einräumt. 
Edith Stein hat sich in einem kurzen und lesenswerten Aufsatz eben-
so der Antwort auf die Frage »Was ist Phänomenologie?«14 gewidmet.
Nach einem darin enthaltenen philosophiehistorischen Abriß über
die Entstehungsgeschichte der Phänomenologie spricht Stein in die-
sem kurzen Traktat über die »Eigenart ihrer Methode« und einige
charakteristische Punkte zur Phänomenologie, die sie wie folgt be-
nennt: (1) die Objektivität der Erkenntnis,  (2) die Intuition, (3) der
Idealismus. 
(1) Zur Objektivität der Erkenntnis bemerkt Stein, daß ihr Lehrer
Husserl gegen jede naturalistische, psychologistische und historizi -
stische Verengung der modernen Philosophie wieder zu ihrem urei-
gensten Recht verholfen habe, das darin besteht zu zeigen, »was in
Wahrheit ist«, um hier einmal mit Hegel zu sprechen. (2) Dabei be-
dient sich die Philosophie Husserlscher Provenienz nach Stein einer
neuen Methode, deren Kern die Intuition ist. Intuition meint hier
nicht Vorgefühl oder Ahnung, sondern ist in diesem Fall das natürli-
che Erkenntnismittel einer Wesensschau, die im »intuitiven Erken-
nen der philosophischen Wahrheiten« besteht, »die in sich selbst ge-
wiß – evident – sind und keiner Ableitung aus anderen bedürfen«15.
Diese Wesensschau erfolgt dabei nicht aus einer Ableitung aus einem
allgemeinen Prinzip oder einem diskursiven Erkenntnisprozeß, son-
dern zielt – darin mit der mystischen Intuition verwandt – auf die
geistige Schau bestimmter Idealitäten. Diese intuitive Schau meint
dabei »ein direktes, aber nicht erschöpfendes Erfassen des Gegen-
standes«16. Die geschauten Idealitäten werden trotz der Anteilnahme
an ihnen durch den Betrachter nicht verändert, sondern in ihrem So-
sein belassen. Hier steckt offenkundig das platonische Prinzip der
Teilhabe dahinter. Stein nimmt in diesem kleinen Artikel deshalb
auch eindeutig Bezug auf die neuplatonisch-augustinisch-franziska-
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14 E. STEIN, »Was ist Phänomenologie?«, in: Zeitschrift für Theologie und Philosophie 66
(1991), Heft 4, S. 570–573.
15 Ebd., S. 572.
16 J.M. BOCHENSKI, Die zeitgenössischen Denkmethoden, Bern 1965, S. 26.
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nısche Tradıtion.!” (3) Um mıt ıhrem Phänomenologiebegrifft nıcht
eiInem Idealısmus verfallen, der ach Stein VOo der » Abhängigkeıt
der elt VOo einem erkennenden Bewulitsein« ausgeht und damıt
»keın einwandtreıes Ergebnis phänomenologischer Forschung«""
darzustellen iımstande 1StT, versucht Steıin dıe Phänomenologie als das

begreıften, Wa Goethe, den dıe Phänomenologın ber alles
schätzte, schon gesehen und ın tolgende berühmte Zeılen 1mM Wr L-
heim eıster gebracht hat »Man suche nıchts hınter den Phäinome-
LICIH, S1C selbst sınd dıe Lehre.«
W/as können diese theoretischen Antwortversuche VOo  — Husserl, Pa-
tocka und Stein 1U für 11S5SCIC Alltagswahrnehmung und lebenswelt-
lıche Orıientierung bedeuten? Vielleicht hıltrt dieser Stelle e1in VOo

Hermann Luübbe kolportierter phänomenologischer Wıtz welıter:
» Fın Mann kommt ZU Ärzt un: klagt ber Schmerzen, dıe sıch mel-
den, soott seınen rechten AÄArm Sse1ItwäÄrts 1mM Wınkel VOo  — „ Grad,
schrägaufwärts 1mM Wınkel VOo  — 25 rad tührt, ıh VOo  — dort ın Kreıis-
bewegung herab 75 rad ach rückwiärts StOST und schliefßlich iın dıe
senkrechte Ausgangsstellung zurückbringt, und dann och mıt dem
lınken AÄArm ın spiegelbildlicher Symmertrıe diese ewegung wıeder-
holt ‚Lieber Mann«, Sagl der AÄrzt, >WAIU machen S1e denn solch
komplizierte Bewegungen”« un: bekommt ZU  - Äntwort: ‚Aber W1€E
soall ıch denn meınen Mantel anzıehen?<«!  9 D1ieses zugestande-
nerrnaßen grobschlächtig Beispiel annn uUu1ls 1ber VOLr

allem e1INes verdeutlichen. Mırt dem rTweılıtertem Wissen elıner ste1gen-
den Prozef{s- un: Objektkomplexıität ın ULLSCICI modernen Zivalısatı-

geht ottenbar a„uch e1in Verlust VOo natürlıcher Selbstverständlıch-
eIlIt einher: Das Normale oder Natürliche 1sST uUu1ls ftremd geworden.
Fın kleiner Hınwelıls mMuUu dieser Stelle erlaubt Se1IN: Wer Edmund
Husserls Schritten lıest, darın sıch dıe Absıchrt ausdrückt, 1Ne 1bso-
Iute Selbstverständlichkeit ohne Rücktall ın 1Ne Nalve Einstellung
wıiederherzustellen,“° HA dem Gelingen des phänomenologischen
1/ STEIN, a.a.0., 5772
15 Ebd., 5/5
17 LÜBBE, » DIe veschichtliche Bedeutung der Subjektivitätstheorie Edmund Hus-
serls«, 20f., 1N: DERS., Bewufßstsein In Geschichten. Studien ZUY Phänomenologte der
Subjektivität, Mach, Husserl, Schapp, Wiıttgenstein, Freiburg 19/2, —572
A Es 1St überhaupt ın Z weıtel zıehen, ob Husser] ın der Selbstverständlichkeit einen
posıtıven Wert vesehen habe Ihm yehe CD, Hans Blumenberg, nıcht Selbstver-
ständlıchkeit als »Geborgenheıt des 4SEeINS 1M Festen un: Unfragwürdigen«, sondern
vielmehr » LIL ‚Selbstverständigung«, die für Husser] die eigentliche Aufgabe einer phä-
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nische Tradition.17 (3) Um mit ihrem Phänomenologiebegriff nicht
einem Idealismus zu verfallen, der nach Stein von der »Abhängigkeit
der Welt von einem erkennenden Bewußtsein« ausgeht und damit
»kein einwandfreies Ergebnis phänomenologischer Forschung«18

darzustellen imstande ist, versucht Stein die Phänomenologie als das
zu begreifen, was Goethe, den die Phänomenologin über alles
schätzte, schon gesehen und in folgende berühmte Zeilen im Wil-
helm Meister gebracht hat: »Man suche nichts hinter den Phänome-
nen, sie selbst sind die Lehre.«
Was können diese theoretischen Antwortversuche von Husserl, Pa-
točka und Stein nun für unsere Alltagswahrnehmung und lebenswelt-
liche Orientierung bedeuten? Vielleicht hilft an dieser Stelle ein von
Hermann Lübbe kolportierter phänomenologischer Witz weiter:
»Ein Mann kommt zum Arzt und klagt über Schmerzen, die sich mel-
den, sooft er seinen rechten Arm seitwärts im Winkel von 90 Grad,
schrägaufwärts im Winkel von 25 Grad führt, ihn von dort in Kreis-
bewegung herab 75 Grad nach rückwärts stößt und schließlich in die
senkrechte Ausgangsstellung zurückbringt, und dann noch mit dem
linken Arm in spiegelbildlicher Symmetrie diese Bewegung wieder-
holt. ›Lieber Mann‹, sagt der Arzt, ›warum machen Sie denn solch
komplizierte Bewegungen?‹ und bekommt zur Antwort: ›Aber wie
soll ich denn sonst meinen Mantel anziehen?‹«19 Dieses zugestande-
nermaßen etwas grobschlächtig geratene Beispiel kann uns aber vor
allem eines verdeutlichen. Mit dem erweitertem Wissen einer steigen-
den Prozeß- und Objektkomplexität in unserer modernen Zivilisati-
on geht offenbar auch ein Verlust von natürlicher Selbstverständlich-
keit einher: Das Normale oder Natürliche ist uns fremd geworden.
Ein kleiner Hinweis muß an dieser Stelle erlaubt sein: Wer Edmund
Husserls Schriften liest, darin sich die Absicht ausdrückt, eine abso-
lute Selbstverständlichkeit ohne Rückfall in eine naive Einstellung
wiederherzustellen,20 mag an dem Gelingen des phänomenologischen
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17 E. STEIN, a.a.O., S. 572.
18 Ebd., S. 573. 
19 H. LÜBBE, »Die geschichtliche Bedeutung der Subjektivitätstheorie Edmund Hus-
serls«, S. 20f., in: DERS., Bewußtsein in Geschichten. Studien zur Phänomenologie der
Subjektivität, Mach, Husserl, Schapp, Wittgenstein, Freiburg 1972, S. 9–32.
20 Es ist überhaupt in Zweifel zu ziehen, ob Husserl in der Selbstverständlichkeit einen
positiven Wert gesehen habe. Ihm gehe es, so Hans Blumenberg, nicht um Selbstver-
ständlichkeit als »Geborgenheit des Daseins im Festen und Unfragwürdigen«, sondern
vielmehr »um ›Selbstverständigung‹, die für Husserl die eigentliche Aufgabe einer phä-
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Vorhabens eiıner Rückkehr ZUrFr Normalıtät berechtigte Z weıtel be-
kommen. Das Husserlsche erk scheıint ebenso Ausdruck der Ver-

71fehlung e1INes »natürliıchen Weltbegriffs« SeIN. Husserl's UNDC-
bremster ErörterungsexzefS, se1INe elaborıierte, fast unverstäiändlıche
Diıktion geben Anlafs der Vermutung, da{ß selbst Opfter Se1INESs
überzogenen Anspruches, » Zu den Sachen selbst« vordringen wol-
len, geworden 1St Selbst Husserl's spate Idee der »Lebenswelt« LUuUL

dieser Auffassung keiınen Abbruch, denn dıe » Lebenswelt« 1sST wWel-
telsohne un: Husserls Krisenbewulfitsein auch 11U  - eın Zuge-
staändnıs das hegemonıtale Weltbeschreibungsmodell der NaturwIı1s-
senschaften. Das » Lebensweltliche« 1sST 1er lediglich ergänzendes
Korrektiv des Naturwissenschaftlichen, nıcht dessen fundamentale
Infragestellung. Denn: Wer Krıisen dıagnostizıert, präajudızliert E-

der dıe (ungew1sse) Möglıchkeirt ıhrer Behebung, welche allerdings
nıcht mıt ıhrer Bewältigung ıdentıisch Sse1IN kann, oder »akzeptiert«
damıt schlechterdings dıe Ursachen der Kriıse, dıe ursprünglıch be-
kämpften wollte. Vertehlt dıe Phänomenologie mıt der Lebenswelt-
konzeption als Versuch der Rückgewinnung e1ines natürlıchen elt-
begriffs also letztlich ıhr Zıel? Ist der Preıs eiıner phänomenologı-
schen Reduktion auf das Wesentliche der Verlust des Eigentlichen,

Natürlichen? W/as sınd 1U »dıe Sachen selbst«, WL S1C nıcht
Obyjekte für eın Subjekt 1mM Sınne des S71ent1smus und a„uch nıcht al-
lein1ıges Produkt subjektiver Bewulßfstseinsprozesse sind?
Ich moöchte 1m tolgenden auf dıe Potentiale, 1ber a„uch auf dıe (sren-
Z  - der Phänomenologıie hinweısen, deren Auslotung WITFr bereıts mıt
Jean-Luc Marıon begonnen hatten. Der Teıl U1LLSCICI Austüh-
LUNSCH konzentrierte sıch vornehmlıch auf dıe Analyse VOo  — Erlebnis-
strukturen und auf dıe rage, Wa Phinomene sınd. Nun wollen WIFr
uUu1ls niıher mıt eiInem zentralen Untersuchungsgegenstand der Phino-
menologıe, »den Sachen selbst«, beschäftigen. Wır hatten bereıts
wähnt, da{ß Phinomene nıcht ohne e1in Zugrundeliegendes vorkom-
INCIIN Konnen oder mussen Phinomene daher AUS 4 z B allge-
meınen Sachen, hervorgehen?

nomenologischen Phänomenologıte se1in hat.« BLUMENBERG, » Lebenswelt un:
Technisierung«, 2 4 1n DERS., Wirklichkeiten In denen Z leben, Stuttgart 1999, f —
54.)

PLESSNER, Husser! In (röttingen. ede ZUY Fezjer des 100 Geburtstages Edmund
Husserls. (Göttnger Universitätsreden), Göttingen 1959
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Vorhabens einer Rückkehr zur Normalität berechtigte Zweifel be-
kommen. Das Husserlsche Werk scheint ebenso Ausdruck der Ver-
fehlung eines »natürlichen Weltbegriffs«21 zu sein. Husserls unge-
bremster Erörterungsexzeß, seine elaborierte, fast unverständliche
Diktion geben Anlaß zu der Vermutung, daß er selbst Opfer seines
überzogenen Anspruches, »zu den Sachen selbst« vordringen zu wol-
len, geworden ist. Selbst Husserls späte Idee der »Lebenswelt« tut
dieser Auffassung keinen Abbruch, denn die »Lebenswelt« ist zwei-
felsohne und trotz Husserls Krisenbewußtsein auch nur ein Zuge-
ständnis an das hegemoniale Weltbeschreibungsmodell der Naturwis-
senschaften. Das »Lebensweltliche« ist hier lediglich ergänzendes
Korrektiv des Naturwissenschaftlichen, nicht dessen fundamentale
Infragestellung. Denn: Wer Krisen diagnostiziert, präjudiziert entwe-
der die (ungewisse) Möglichkeit ihrer Behebung, welche allerdings
nicht mit ihrer Bewältigung identisch sein kann, oder er »akzeptiert«
damit schlechterdings die Ursachen der Krise, die er ursprünglich be-
kämpfen wollte. Verfehlt die Phänomenologie mit der Lebenswelt-
konzeption als Versuch der Rückgewinnung eines natürlichen Welt-
begriffs also letztlich ihr Ziel? Ist der Preis einer phänomenologi-
schen Reduktion auf das Wesentliche der Verlust des Eigentlichen,
d.h. Natürlichen? Was sind nun »die Sachen selbst«, wenn sie nicht
Objekte für ein Subjekt im Sinne des Szientismus und auch nicht al-
leiniges Produkt subjektiver Bewußtseinsprozesse sind? 
Ich möchte im folgenden auf die Potentiale, aber auch auf die Gren-
zen der Phänomenologie hinweisen, deren Auslotung wir bereits mit
Jean-Luc Marion begonnen hatten. Der erste Teil unserer Ausfüh-
rungen konzentrierte sich vornehmlich auf die Analyse von Erlebnis-
strukturen und auf die Frage, was Phänomene sind. Nun wollen wir
uns näher mit einem zentralen Untersuchungsgegenstand der Phäno-
menologie, »den Sachen selbst«, beschäftigen. Wir hatten bereits er-
wähnt, daß Phänomene nicht ohne ein Zugrundeliegendes vorkom-
men. Können oder müssen Phänomene daher aus etwas, z.B. allge-
meinen Sachen, hervorgehen?  
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nomenologischen Phänomenologie zu sein hat.« (H. BLUMENBERG, »Lebenswelt und
Technisierung«, S. 23, in: DERS., Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 7–
54.)  
21 H. PLESSNER, Husserl in Göttingen. Rede zur Feier des l00. Geburtstages Edmund
Husserls. (Göttinger Universitätsreden), Göttingen 1959. 
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Sachen sınd doch deshalb Sachen, weıl S1C ZzuL arıstotelisch SCSPLOÖ-
chen ıdentisch mıt sıch selbst sınd; dıe Karotte 1sST 1nNne Karotte, eben
weıl S1C mıt sıch selbst ıdentısch und nıchts anderes 1STt »Everything
15 what 1T 1S, aın NOLT another thing« Sagl der anglıkanısche Bıschof
Butler. Nun annn 1ne Karotte auf den zweıten Blıck für jeden schon
a„uch anderes se1n, 1nNne ZULC /Zutat für eiınen Eıntopf oder dıe
Erinnerung eınen Hasen usft. Dennoch wuürde nıemand bestreıten,
da{ß sıch substantıell 1Ne Karotte handeltr. Dazu bedart a„uch
nıcht des verdeutlichenden und fast 1bsurden Hınwelilses: »FEıne Ka-

1ST 1nNne Karotte 1ST 1nNne Karotte.« W/as rnacht 11U 1ber dıe Phiä-
nomenologıie? D1e Phänomenologie bestreıtet nıcht, da{ß sıch 1er

1ne Karotte handelt; W ASs S1C allerdings bestreıtet, sınd JEWISSE
Exıstenzaussagen ber dıe Karotte. Husser]| sche1ıdet methodologisch
(!) Wesen VOo Exıstenz, also das W/as der Essenz VOo Dafs der Faktı-
Z1ıtÄt. W/as dıe Karotte 1StT, Sagl ıhm zufolge nıchts darüber AUS, da{ß S1C
a„uch 1St D1e Verlautbarung VOo  — Exıistenzaussagen überlä{fßt damıt
stillschweigend, ohne welıtere Begründung, eıner 3.-_Personen-
Perspektive, dıe den Naturwıissenschatten vorbehalten scheınt. Fx1-
STENZAUSSASCH »nageln« den Gegenstand, ın ULLSCICIIL Fall dıe Karotte,
auf das fest, Wa S1C den Wıissenschatten preiszugeben scheıint,
ıhre ALOMATre /Zusammensetzung, räumlıche Ausdehnung, Farbeigen-
schaften EeiICc Dabe! annn selbst der Begriff Karotte unerheblich WCI-

den Viele Menschen CI111CI1I1 das (z;emuse Ja a„uch anders, namlıch
Mohre Fur radıkale Empirısten WI1€E Davıd Hume zahlt dementspre-
chend 1U  am der sinnlıche Eındruck, unabhängıg VOo  — seıner kontingen-
ten Benennbarkeit. Ungeachtet dessen denkt dıe Phänomenologıe
sıch ZU Gegenstand Karotte außer selıner Exıstenz 11U vieles dazu,

S1E untersucht dıe verschıedenen Modı, WI1€E sıch dıe Karotte ın
ULLSCICIIL Bewulfitsein autbaut. Diese Maodı sınd dem Gegenstand nıcht
unbedingt eıgen, sondern oröfßtenteıls und verstaändlicherweıse Pro-
dukte des subjektiven Ertahrungslebens. Dazu gehören, angewendet
auf Karottenbeıispiel, dıe klassıschen Wahrnehmungsqualitäten,
dıe Antızıpatıon des Geschmackes, der thematısche Einbezug ıhrer
Herkuntft VOo Felde, ıhre mannıgfaltigen Nutzungsformen EeiICc Hus-
ser] dıesen Gesichtspunkt »freıe Varıation«. Nseren Phanta-
s1en 1mM analytıschen Umgang mıt der Karotte sınd also keıne (sren-
Z  - SESCTZL. Nun könnte ILLE  — sıch 1ber fragen: W/as hat das alles och
mıt der Karotte, also der »Sache selbst« tun” Ist dıe Karotte 11U  -

eın ständıg varı1erendes Korrelat ULLSCICS Bewulßtseins, eın torm-
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Sachen sind doch deshalb Sachen, weil sie – gut aristotelisch gespro-
chen – identisch mit sich selbst sind; die Karotte ist eine Karotte, eben
weil sie mit sich selbst identisch und nichts anderes ist. »Everything
is what it is, and not another thing« sagt der anglikanische Bischof
Butler. Nun kann eine Karotte auf den zweiten Blick für jeden schon
auch etwas anderes sein, eine gute Zutat für einen Eintopf oder die
Erinnerung an einen Hasen usf. Dennoch würde niemand bestreiten,
daß es sich substantiell um eine Karotte handelt. Dazu bedarf es auch
nicht des verdeutlichenden und fast absurden Hinweises: »Eine Ka-
rotte ist eine Karotte ist eine Karotte.« Was macht nun aber die Phä-
nomenologie? Die Phänomenologie bestreitet nicht, daß es sich hier
um eine Karotte handelt; was sie allerdings bestreitet, sind gewisse
Existenzaussagen über die Karotte. Husserl scheidet methodologisch
(!) Wesen von Existenz, also das Was der Essenz vom Daß der Fakti-
zität. Was die Karotte ist, sagt ihm zufolge nichts darüber aus, daß sie
auch ist. Die Verlautbarung von Existenzaussagen überläßt er damit
stillschweigend, d.h. ohne weitere Begründung, einer 3.-Personen-
Perspektive, die den Naturwissenschaften vorbehalten scheint. Exi -
stenzaussagen »nageln« den Gegenstand, in unserem Fall die Karotte,
auf das fest, was sie den Wissenschaften preiszugeben scheint, d.h.
ihre atomare Zusammensetzung, räumliche Ausdehnung, Farbeigen-
schaften etc. Dabei kann selbst der Begriff Karotte unerheblich wer-
den. Viele Menschen nennen das Gemüse ja auch anders, nämlich
Möhre. Für radikale Empiristen wie David Hume zählt dementspre-
chend nur der sinnliche Eindruck, unabhängig von seiner kontingen-
ten Benennbarkeit. Ungeachtet dessen denkt die Phänomenologie
sich zum Gegenstand Karotte außer seiner Existenz nun vieles dazu,
d.h. sie untersucht die verschiedenen Modi, wie sich die Karotte in
unserem Bewußtsein aufbaut. Diese Modi sind dem Gegenstand nicht
unbedingt eigen, sondern größtenteils und verständlicherweise Pro-
dukte des subjektiven Erfahrungslebens. Dazu gehören, angewendet
auf unser Karottenbeispiel, die klassischen Wahrnehmungsqualitäten,
die Antizipation des Geschmackes, der thematische Einbezug ihrer
Herkunft vom Felde, ihre mannigfaltigen Nutzungsformen etc. Hus-
serl nennt diesen Gesichtspunkt »freie Variation«. Unseren Phanta-
sien im analytischen Umgang mit der Karotte sind also keine Gren-
zen gesetzt. Nun könnte man sich aber fragen: Was hat das alles noch
mit der Karotte, also der »Sache selbst« zu tun? Ist die Karotte nur
ein ständig zu variierendes Korrelat unseres Bewußtseins, ein form-

120

009  07.03.12  15:29  Seite 120



009 07.03.12 15:29 elle 127

bares Produkt ULLSCICI Einbildungskraft? Mıtnichten! D1e Karotte 1ST
Wr wesenhatrt Karotte, 1ber S1C 1sST HET wesenhatft, nıcht schlecht-
hın Fur Husser]| 1sST der Gegenstand, also dıe Karotte, daher als » W1e
selner Bestimmtheiten« ohne eın anzunehmendes Substrat aufzutas-
SC=Il Überdies bındet Husser] diese vielfältigen Erscheinensmöglıch-
keıten der Karotte eınen Bewulfitseinshorizont und schränkt damıt
für dıe Karotte dıe Möglıchkeirt ZU  - Selbstdarstellung oder Selbstge-
bung, dıe Marıon betont, eın Wıe wuürde sıch 1U 1ber 1ne solche
Karotte selbst darstellen, ohne ach eiınem Bewulfitsein VCI-

langen? Hıer nahern WIr u11l wıeder verstärkt der anfangs gegebenen
Detinıtion des Phänomenbegrıitffs VOo  — Martın Heıidegger und den
Ausführungen Aar@ons ZU  - Offenbarung des Phinomens. An der Ka-

selbst wırd 1U offenbar, Wa S1C 1sST und da{ß S1C I1St Nehmen WIFr
das Phinomen Hunger: Er 1St schon da, bevor ıch ıh bewulfst

haben annn Demnach o1bt Dinge und Prozesse, dıe U1LLSCI CII Be-
wulfstsein OTLTAUS lıegen, z 5 Leiblichkeıit, welche wıederum Leben-
dıgkeit bzw. LebenZTDiese Dinge und Prozesse o1bt be-
reıts, bevor S1C für u11 überhaupt se1ın können. D1e Phänomenologıie
soll deswegen nıcht iın Selbstgenügsamkeıt verharren, sondern sıch
VOo  — anderen Auffassungen a„uch belehren lassen. Phänomenologıie
annn und dart dabe] nıcht eiıner Ontologie des Lebens werden.
Ihre zentrale Aufgabe 1ST vielmehr dıe krıtische Vvivisezierende Analy-

leiıblicher und geistiger AÄußerungen 1mM Vorhot ıhrer naturalıstı-
schen Ableitung.
Fassen WITFr 1U urz Wır haben testgestellt, da{ß dıe klas-
sısche Phänomenologıe, ausgehend VOo  — Husser]| bıs hın ZU  -

Phänomenologıe, den Gegenstand und se1INe Erscheinungsweisen
kraft eıner unerschöpflichen Reflexionskunst bıs SeINeE (srenzen
ausgelotet haben D1e Phänomenologie kennzeıchnet damıt eın Ver-
tahren, das neben der Wıssenschattskritik a„uch 1Ne Metaphysıkkrıitik
mı1t sıch tührt, da außerhalb der »nNoematıschen Sphäre«, des Be-
wulstseinsraumes, nIichts Sse1IN annn bzw. dart. D1e suspendierte Irans-
zendenz iın der epoche rnacht den Weg treı, » UI11 auf eın Immanentes
ın 1bsoluter Priäsenz blicken können«?? Phänomenologie be-
schreıbt dabe] 1ne TIranszendenz ın der Immanenz, S1E 1St daher ke1-

Metaphysık, sondern eın intensıvlerter » Empirısmus«, der,
nıcht haltlos werden, eın transzendentales, wahlweıise aktıv kon-

JJ PATOCKA, a.a.0., 457
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bares Produkt unserer Einbildungskraft? Mitnichten! Die Karotte ist
zwar wesenhaft Karotte, aber sie ist es nur wesenhaft, nicht schlecht-
hin. Für Husserl ist der Gegenstand, also die Karotte, daher als »Wie
seiner Bestimmtheiten« ohne ein anzunehmendes Substrat aufzufas-
sen. Überdies bindet Husserl diese vielfältigen Erscheinensmöglich-
keiten der Karotte an einen Bewußtseinshorizont und schränkt damit
für die Karotte die Möglichkeit zur Selbstdarstellung oder Selbstge-
bung, die Marion betont, ein. Wie würde sich nun aber eine solche
Karotte selbst darstellen, d.h. ohne nach einem Bewußtsein zu ver-
langen? Hier nähern wir uns wieder verstärkt der anfangs gegebenen
Definition des Phänomenbegriffs von Martin Heidegger und den
Ausführungen Marions zur Offenbarung des Phänomens. An der Ka-
rotte selbst wird nun offenbar, was sie ist und daß sie ist. Nehmen wir
z. B. das Phänomen Hunger: Er ist schon da, bevor ich ihn bewußt
haben kann. Demnach gibt es Dinge und Prozesse, die unserem Be-
wußtsein voraus liegen, z.B. Leiblichkeit, welche wiederum Leben-
digkeit bzw. Leben voraussetzt. Diese Dinge und Prozesse gibt es be-
reits, bevor sie für uns überhaupt sein können. Die Phänomenologie
soll deswegen nicht in Selbstgenügsamkeit verharren, sondern sich
von anderen Auffassungen auch belehren lassen. Phänomenologie
kann und darf dabei nicht zu einer Ontologie des Lebens werden.
Ihre zentrale Aufgabe ist vielmehr die kritische vivisezierende Analy-
se leiblicher und geistiger Äußerungen im Vorhof ihrer naturalisti-
schen Ableitung. 
Fassen wir nun kurz zusammen: Wir haben festgestellt, daß die klas-
sische Phänomenologie, ausgehend von Husserl bis hin zur neuen
Phänomenologie, den Gegenstand und seine Erscheinungsweisen
kraft einer unerschöpflichen Reflexionskunst bis an seine Grenzen
ausgelotet haben. Die Phänomenologie kennzeichnet damit ein Ver-
fahren, das neben der Wissenschaftskritik auch eine Metaphysikkritik
mit sich führt, da außerhalb der »noematischen Sphäre«, d.h. des Be-
wußtseinsraumes, nichts sein kann bzw. darf. Die suspendierte Trans-
zendenz in der epoché macht den Weg frei, »um auf rein Immanentes
in absoluter Präsenz blicken zu können«22. Phänomenologie be-
schreibt dabei eine Transzendenz in der Immanenz, sie ist daher kei-
ne Metaphysik, sondern ein intensivierter »Empirismus«, der, um
nicht haltlos zu werden, ein transzendentales, wahlweise aktiv kon-
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22 J. PATOČKA, a.a.O., S. 437.
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st1tulerendes und DasSSıVv empfangendes Subjekt als SeINeEe Bedingung
ertordert. Phänomenologie reduzlert ın aller Radıkalıtät, da{ß S1C
letztlich auch auf das stoßen mulfß, W ASs ın undurchdringliche Dunkel-
elIt gehüllt 1St Folgerichtig erhalten 1U Oomente der Abwesenheıt,
der Negatıvıtat, des Fntzuges, welche 1m Werk VOo  — Edırch Ste1in 1ne
Ralle spielen, ın der Phänomenologie 1ne zentrale Bedeutung. Phiä-
nomenologıe CILNAS 1m besten Falle deshalb zeıgen, W ASs diesselts
der (srenze bestehen annn und Jense1ts der (srenze nıcht bestehen
dart

VERSUCH AL  EN ( CHARAKTERISIERUNG

D1e Phänomenologie annn 11U Absehung e1INes explanatorI1-
schen Vollständigkeitsanspruches durch tolgende Punkte charakter1-
s1ert werden.

(1) Suche ach dem VELSCSSCHECH rsprung und Enthüllung des Ver-
borgenen.

(2) Tietere Erfahrung der Wıirklıichkeit: Vorrang des Erscheinens VOLr

dem Se1in.
(3) Unverbrüchliche Gegenstandsbeziehung.
(4) Verlust der natürliıchen Navıtät durch dıe fundamentale Krıtık

ıhr.
(5) Seinlassen als bevorzugter Modus elıner Gegenstandbezugnahme.
(6) Ständıge Selbstproblematisierung.
Zu den Punkten 1mM einzelnen:

(1) Husser]| suchte ın selınen Arbeıten das »Prinzıip aller Prinziplen«.
Er versuchte dabe!l auf den verdeckten rsprung, das »orıgınär Gege-
bene« zurückzugehen. ÄAhnlichkeiten mıt der gleichzeıtig autkom-
menden Psychoanalyse lassen sıch deshalb nıcht bestreıten. Heıdeg-
CS anschliefßßende Versuche des »Entbergens« sınd ebenso auf dieser
Ebene angesiedelt.

AA HUSSERL, 7ur Phänomenologte der Intersubjektivität. Texte ALLS dem Nachlafi.
Z weıter eıl Hua XIV), Den Haag 19/35, 455
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stituierendes und passiv empfangendes Subjekt als seine Bedingung
erfordert. Phänomenologie reduziert in aller Radikalität, so daß sie
letztlich auch auf das stoßen muß, was in undurchdringliche Dunkel-
heit gehüllt ist. Folgerichtig erhalten nun Momente der Abwesenheit,
der Negativität, des Entzuges, welche im Werk von Edith Stein eine
Rolle spielen, in der Phänomenologie eine zentrale Bedeutung. Phä-
nomenologie vermag im besten Falle deshalb zu zeigen, was diesseits
der Grenze bestehen kann und jenseits der Grenze nicht bestehen
darf. 

4. VERSUCH EINER ALLGEMEINEN CHARAKTERISIERUNG

Die Phänomenologie kann nun unter Absehung eines explanatori-
schen Vollständigkeitsanspruches durch folgende Punkte charakteri-
siert werden.

(1) Suche nach dem vergessenen Ursprung und Enthüllung des Ver-
borgenen.

(2) Tiefere Erfahrung der Wirklichkeit: Vorrang des Erscheinens vor
dem Sein.

(3) Unverbrüchliche Gegenstandsbeziehung.
(4) Verlust der natürlichen Naivität durch die fundamentale Kritik an

ihr.
(5) Seinlassen als bevorzugter Modus einer Gegenstandbezugnahme. 
(6) Ständige Selbstproblematisierung.

Zu den Punkten im einzelnen:

(1) Husserl suchte in seinen Arbeiten das »Prinzip aller Prinzipien«23.
Er versuchte dabei auf den verdeckten Ursprung, das »originär Gege-
bene« zurückzugehen. Ähnlichkeiten mit der gleichzeitig aufkom-
menden Psychoanalyse lassen sich deshalb nicht bestreiten. Heideg-
gers anschließende Versuche des »Entbergens« sind ebenso auf dieser
Ebene angesiedelt. 
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23 E. HUSSERL, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlaß.
Zweiter Teil (= Hua XIV), Den Haag 1973, S. 335.
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(2) D1e zahlreichen Implikations- und Geltungsanalysen der Phino-
menologen gewiınnen sıcherlich eınen Teıl des Reichtums eiıner bıs
dato verdeckten Wıirklıiıchkeit zurück. Adalt Reinach, der mıt seınen
Studenten ın Göttingen e1in ANZCS Semester lang eınen Brietkasten
analysıerte, bemerkte, da{ß »Cdas Gebiet des AprıorI1 unübersehbar
orofß 1ST«44. Nun 1sST diese 11CUC Deutungsfreiheıt a„uch mıt elıner (ze-
tahr verbunden: SO läuft der Phänomenologe Gefahr, da{ß seINe Be-
oriffe und ıhre Bedeutung 1U  am ıhm selbst LFaANSDAFCNL siınd. Ungeach-
Lel dieser Feststellung lehrt dıe Phänomenologıe zweıtelsohne 1Ne
1ICUC orm der Autmerksamkeırt®. In der Geltung selner Erscheinung
wırd der Gegenstand darüber hınaus a„uch besser verstehbar als iın SE1-
1ICI nomothetischen Ertassung, iın Gestalt naturwıssenschafttlı-
cher Erklärungen.

(3) D1e oroße Erkenntnis der Phänomenologıie 1ST sıcherlich dıe Idee
der Intentionalıtät: Bewuftsemmn 1sST ımmer Bewufstsein VOrNn Diese -
CI den cartesischen Dualismus VOo  — Bewulfitsein und Objektwelt -
richtete Idee CILNAS a„uch besser erklären, Wa wırklıches Erleben
bedeutet, namlıch immer Erleben VOo Ich b1n nıcht 1U  am iın der
Welt, W1€E Heidegger annahm, sondern ımmer a„uch ZUrFr Welt, WI1€E
Merleau-Ponty verstehen gab Davon annn sıch nıemand SUSPCH-
dıeren. Jeder Akt hat eın >> Worautf« Se1INESs Bezuges

(4) Es 1sST nıcht VOo  — der and weısen, da{ß der Phänomenologıie
auch destruktive Oomente iınnewohnen. Das Durchschauen VOo Vor-
urteılen, der Abbau talscher Vormeıinungen ZCUSCH davon. Diese
» Destruktion durch Deskription« dafür, da{ß durch dıe Be-
schreibung dasjenıge zerstort wırd, Wa bısher latent talsch Vverstan-

den wurde. 1Ne Phänomenologie 1sST deshalb ımmer a„uch erkenntnis-
krıitisch. Das, W ASs ıch sehe, wahrnehme, teststelle, 1sST nıcht immer das,
wotür ıch a„uch halte Dieser krıitische Impetus 1U der sıch
jeglıche weltanschauliche Navıtät tellt, 1sST übrigens selbst nıcht da-
VOoOoI gefelt, Vorurteile produzleren. Mırt dem Verlust VOo  — Narvıtät
geht womöglıch a„uch ımmer e1in Verlust VOo Wahrheitsfähigkeit e1N-
her.

AL KEINACH, a.a.0., 445
P Vel W ALDENFELS, Phänomenoltogte der Aufmerksamkeit, Frankfurt 2004
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(2) Die zahlreichen Implikations- und Geltungsanalysen der Phäno-
menologen gewinnen sicherlich einen Teil des Reichtums einer bis
dato verdeckten Wirklichkeit zurück. Adolf Reinach, der mit seinen
Studenten in Göttingen ein ganzes Semester lang einen Briefkasten
analysierte, bemerkte, daß »das Gebiet des Apriori unübersehbar
groß ist«24. Nun ist diese neue Deutungsfreiheit auch mit einer Ge-
fahr verbunden: So läuft der Phänomenologe Gefahr, daß seine Be-
griffe und ihre Bedeutung nur ihm selbst transparent sind. Ungeach-
tet dieser Feststellung lehrt die Phänomenologie zweifelsohne eine
neue Form der Aufmerksamkeit25. In der Geltung seiner Erscheinung
wird der Gegenstand darüber hinaus auch besser verstehbar als in sei-
ner nomothetischen Erfassung, d.h. in Gestalt naturwissenschaftli-
cher Erklärungen.

(3) Die große Erkenntnis der Phänomenologie ist sicherlich die Idee
der Intentionalität: Bewußtsein ist immer Bewußtsein von. Diese ge-
gen den cartesischen Dualismus von Bewußtsein und Objektwelt ge-
richtete Idee vermag auch besser zu erklären, was wirkliches Erleben
bedeutet, nämlich immer Erleben von etwas. Ich bin nicht nur in der
Welt, wie Heidegger annahm, sondern immer auch zur Welt, wie
Merleau-Ponty zu verstehen gab. Davon kann sich niemand suspen-
dieren. Jeder Akt hat ein »Worauf« seines Bezuges. 

(4) Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß der Phänomenologie
auch destruktive Momente innewohnen. Das Durchschauen von Vor-
urteilen, der Abbau falscher Vormeinungen zeugen davon. Diese
»Destruktion durch Deskription« sorgt dafür, daß durch die Be-
schreibung dasjenige zerstört wird, was bisher latent falsch verstan-
den wurde. Eine Phänomenologie ist deshalb immer auch erkenntnis-
kritisch. Das, was ich sehe, wahrnehme, feststelle, ist nicht immer das,
wofür ich es auch halte. Dieser kritische Impetus nun, der sich gegen
jegliche weltanschauliche Naivität stellt, ist übrigens selbst nicht da-
vor gefeit, Vorurteile zu produzieren. Mit dem Verlust von Naivität
geht womöglich auch immer ein Verlust von Wahrheitsfähigkeit ein-
her. 
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24 A. REINACH, a.a.O., S. 443.
25 Vgl. B. WALDENFELS, Phänomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt 2004. 
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(5) Fın wichtiges Merkmal der Phänomenologıie 1sST dıe Tatsache, da{ß
S1C ıhren Verwendern keıine Objektbeherrschung vermiuttelt. Der (ze-
brauch des Phänomenbegriffs legt nahe, da{ß 1Ne Sache auch S1C selbst
Sse1IN darf, unabhängıg VOo  — den pragmatıschen oder objektivistischen
Interessen e1INes Akteurs. Dabe! 1sST das Subjekt vorwıiegend schauend,

weder 1U  am aktıv och 1U  am PassSıv. Im Medıum des Lebendigseins,
dabe] das Bewulfitseinsleben übersteigend, ertährt sıch das Subjekt als
»Zeuge« und nımmt unmıttelbar den Geschehnissen teıl, ohne 1U  am

Zuschauer oder 11U  - Handelnder SeIN. Im Seinlassen des anderen,
1mM Anerkennen des Selbstseins VOo  — anderem Lebendigen, kommt

das Subjekt erst sıch. Nıchrt Aneı1gnung 1sST damıt das Zıel, sondern
Anerkennung.

(6) Es gehört 1abschliefßend den Stiärken und Schwächen der Phiä-
nomenologıe, da{ß S1C nıcht eiInem Ende kommen kann, Ja nıcht
kommen dart. SO bezeıichnet Merleau-Ponty dıe Phänomenologıe als
1nNne »endlose Meditation«?°®. Fur Jan Patocka 1sST S1C dıe exemplarısche
»Besinnung aut dıe Krise«“/, für dıe Suche ach Letztbegründun-
C111 und Konftektionslösungen ungeelgnet. Es scheınt also, als SC1 der
Anspruch der Phänomenologıe, »>SILCNSC Wıissenschaft« se1n,
hoch ANSCSCLIZL. Diese Bıld mMuUu sıcherlich 1Ns rechte Licht gerückt
werden. SO sollte ZUrFr Wıissenschaft selbst gehören, da{ß S1C sıch 1 -
ILCI wıeder selbst hıinterfragt. Gerade ın der Praxıs des Hınterfragens
1sST dıe Phänomenologıie wırklıch Hause, und 1U  am 1er annn S1C
a„uch wırklıch Wıissenschafrt SeIN. Augustinus hınterliä{(st u11 ın den
Confessiones bekanntlıch den berühmten Satz: »Ich b1n mMır selbst ZU  -

rage geworden.«“* Dieser Satz könnte a„uch das Credo der Phäno-
menologiıe Se1IN. Phänomenologıe endet dabe] 1ber nıcht ın eiınem
postmodernen Fallıbilismus*”, sondern StOlST dıe Türen auf dem,
W ASs WIr Selbstverständlichkeit CI11CI D1e Rückgewinnung dieses
Selbstverständlıchen, welche durch die naturwıssenschaftlichen
Blickverengungen erschwert worden ISt, 1St der Skopus der ständıgen
Problemanalysen der Phänomenologıe. Somıiıt muüufite 1ne Äntwort

A0 MERLEAU-PONTY, Phänomenoltogte der Wahrnehmung, Berlın 19/4, 15
AF PATOCKA, a.a.0., 451
A ÄUGUSTINUS, Confesstones I 4 4’
Au Eıne erkenntnistheoretische Posıtion, die auf Letztbegründungen bzw. absolute (Je-
wıßheiten verzichtet un: nıemals Irrtumer ausschliefit.
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(5) Ein wichtiges Merkmal der Phänomenologie ist die Tatsache, daß
sie ihren Verwendern keine Objektbeherrschung vermittelt. Der Ge-
brauch des Phänomenbegriffs legt nahe, daß eine Sache auch sie selbst
sein darf, unabhängig von den pragmatischen oder objektivistischen
Interessen eines Akteurs. Dabei ist das Subjekt vorwiegend schauend,
d.h. weder nur aktiv noch nur passiv. Im Medium des Lebendigseins,
dabei das Bewußtseinsleben übersteigend, erfährt sich das Subjekt als
»Zeuge« und nimmt unmittelbar an den Geschehnissen teil, ohne nur
Zuschauer oder nur Handelnder zu sein. Im Seinlassen des anderen,
d.h. im Anerkennen des Selbstseins von anderem Lebendigen, kommt
das Subjekt erst zu sich. Nicht Aneignung ist damit das Ziel, sondern
Anerkennung. 

(6) Es gehört abschließend zu den Stärken und Schwächen der Phä-
nomenologie, daß sie nicht zu einem Ende kommen kann, ja nicht
kommen darf. So bezeichnet Merleau-Ponty die Phänomenologie als
eine »endlose Meditation«26. Für Jan Patočka ist sie die exemplarische
»Besinnung auf die Krise«27, d.h. für die Suche nach Letztbegründun-
gen und Konfektionslösungen ungeeignet. Es scheint also, als sei der
Anspruch der Phänomenologie, »strenge Wissenschaft« zu sein, zu
hoch angesetzt. Diese Bild muß sicherlich ins rechte Licht gerückt
werden. So sollte es zur Wissenschaft selbst gehören, daß sie sich im-
mer wieder selbst hinterfragt. Gerade in der Praxis des Hinterfragens
ist die Phänomenologie wirklich zu Hause, und nur hier kann sie
auch wirklich Wissenschaft sein. Augustinus hinterläßt uns in den
Confessiones bekanntlich den berühmten Satz: »Ich bin mir selbst zur
Frage geworden.«28 Dieser Satz könnte auch das Credo der Phäno-
menologie sein. Phänomenologie endet dabei aber nicht in einem
postmodernen Fallibilismus29, sondern stößt die Türen auf zu dem,
was wir Selbstverständlichkeit nennen. Die Rückgewinnung dieses
Selbstverständlichen, welche durch die naturwissenschaftlichen
Blickverengungen erschwert worden ist, ist der Skopus der ständigen
Problemanalysen der Phänomenologie. Somit müßte eine Antwort
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26 M. MERLEAU-PONTY, Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, S. 18.
27 J. PATOČKA, a.a.O., S. 451.
28 AUGUSTINUS, Confessiones IV, 4, 9.
29 Eine erkenntnistheoretische Position, die auf Letztbegründungen bzw. absolute Ge-
wißheiten verzichtet und niemals Irrtümer ausschließt.
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auf dıe rage » Was 1St Phänomenologie?« 1mM Stellen dieser
rage bestehen, jedoch der Bedingung, da{ß 1nNne Äntwort nıcht
zwangsläufig suchen 1StT, sondern 1m Stellen dieser rage bereıts
OFausSgeSCLIZL werden annn Diese Äntwort VUOr der rage bestehrt 11U

der stillschweigenden Voraussetzung, Phinomene überhaupt
anzuerkennen.
Husser] spricht eıner Stelle VOo Rückbezug der Phänomenologıe
auf sıch selbst.®° Dieser Rückbezug 1sST wohlgemerkt eın Ausdruck
des Scheıterns, sondern Beweıls elıner phiılosophischen Freıiheıit und
gedanklıchen Elastızıtät, dıe 1mM Neuanfang des Denkens 1Ne standı-
2A- Wiedergeburt ertährt. Phänomenologıie annn u11l dabe] sıcherlich
nıcht CH, WAaSs dıe Liebe ISt, S1E soll auch nıcht. W/as S1E u11 aller-
dıngs ACH kann, 1St, da{ß Liebe vieles Sse1IN kann, nıemals 1ber 1ne
chemische Reaktion.

ÄBSCHLUSS

In den VOLANSCHALNSCHCH Abschnıitten haben WIr den Versuch SCWART,
1ne welıtere Äntwort auf dıe rage » Was 1sST Phänomenologie?«
geben. Wer sıch allerdings damıt nıcht zufriedengeben möchte, wotür
der Vertasser vollstes Verständnıs hätte, der mOge sıch ZU Abschlufßs
vielleicht tolgende wiıtzıge Anekdote halten, dıe der praktıschen,
auf Beharrlichkeit beruhenden und den Neuanfang nıcht scheuenden
AÄArbeıt e1ines Phänomenologen durchaus entsprechen 11AS, der über-
dıes VOo seinem Standpunkt nıcht 1bweiıcht: Von eiInem Fremden
wurde ar] Valentıin ach dem Weg ZU Hotbräuhaus gefragt. Der
Komıiker beschrıeb ausführlıich, WL auch umständlıch den Weg und

ZU Schlufßs: »Und WL Eahna nımmer auskenna, dann fragn
nochmal, un: WL nıemand kommt, dann kehrn und fragn

miıch nochmal.«

50 HUSSERL, Ideen e1InNner vyeinen Phänomenologte UN bhänomenologischen Philo-
sophıe. Buch Allgemeine Einführung ın die reine Phänomenologıte !! Hua ILL/1),
Den Haag 19//, 159
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auf die Frage »Was ist Phänomenologie?« im erneuten Stellen dieser
Frage bestehen, jedoch unter der Bedingung, daß eine Antwort nicht
zwangsläufig zu suchen ist, sondern im Stellen dieser Frage bereits
vorausgesetzt werden kann. Diese Antwort vor der Frage besteht nun
unter der stillschweigenden Voraussetzung, Phänomene überhaupt
anzuerkennen.
Husserl spricht an einer Stelle vom Rückbezug der Phänomenologie
auf sich selbst.30 Dieser Rückbezug ist wohlgemerkt kein Ausdruck
des Scheiterns, sondern Beweis einer philosophischen Freiheit und
gedanklichen Elastizität, die im Neuanfang des Denkens eine ständi-
ge Wiedergeburt erfährt. Phänomenologie kann uns dabei sicherlich
nicht sagen, was die Liebe ist, sie soll es auch nicht. Was sie uns aller-
dings sagen kann, ist, daß Liebe vieles sein kann, niemals aber eine
chemische Reaktion. 

5. ABSCHLUSS

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir den Versuch gewagt,
eine weitere Antwort auf die Frage »Was ist Phänomenologie?« zu
geben. Wer sich allerdings damit nicht zufriedengeben möchte, wofür
der Verfasser vollstes Verständnis hätte, der möge sich zum Abschluß
vielleicht an folgende witzige Anekdote halten, die der praktischen,
auf Beharrlichkeit beruhenden und den Neuanfang nicht scheuenden
Arbeit eines Phänomenologen durchaus entsprechen mag, der über-
dies von seinem Standpunkt nicht abweicht: Von einem Fremden
wurde Karl Valentin nach dem Weg zum Hofbräuhaus gefragt. Der
Komiker beschrieb ausführlich, wenn auch umständlich den Weg und
sagte zum Schluß: »Und wenn S’ Eahna nimmer auskenna, dann fragn
S’ nochmal, und wenn niemand kommt, dann kehrn S’ um und fragn
mich nochmal.«
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30 E. HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo-
sophie. 1. Buch. Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie (= Hua III/1),
Den Haag 1977, S. 139.
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