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CHrisToPH BOHR

Identitat im Paradoxon: Christentum
und Europdertum

Die Bedeutung des christlichen Denkens fiir das europiische Selbst-
verstandnis

Man konnte sich die Sache einfach machen und im Blick auf die Fra-
ge nach der Bedeutung des Christentums im Europa der Zukunft re-
ligionshistorisch antworten: Im Vergleich zu dem, was wir tiber die
Lage des Glaubens hierzulande am Beginn des 19. Jahrhunderts wis-
sen, stellt dieser damalige geschichtliche Verfallsbefund alles in den
Schatten, was heute Anlaf} zur Nachdenklichkeit gibt. Auch religi-
onssoziologisch betrachtet gibt es keinen Grund zur Verzweiflung!,
wenn man nicht nur auf die Kirchen, sondern auch auf andere gesell-
schaftliche Grofigruppen blickt: deren Mitgliederschwund, ihre ab-
nehmende Priagekraft und deren schwindende gesellschaftliche Be-
deutung. Tatsache ist jedenfalls: Rund 80 Prozent der Europier — zwi-
schen Atlantik und Ural - sind Christen. In Deutschland werden an
jedem Werktag iiber 6000 Gottesdienste gefeiert. An jedem Wo-
chenende bevolkern in unserem Land weit mehr Menschen die Kir-
chen, als sich auf samtlichen Fufballplitzen Zuschauer einfinden.

VERDUNSTENDER GLAUBE

Und doch scheint es, dafy der Glaube verdunstet. Aber auch ange-
sichts der Beurteilung dieses durchaus begriindeten Befundes muf}
zur Vorsicht geraten werden. Was genau ist gemeint, wenn wir von
Verdunstung sprechen? Geht das Glaubenswissen zuriick? Verliert
die Verhaltenspriagung, die vom Glauben ausgeht, ihre Kraft? Zwei-
fellos trifft beides zu. Dennoch: Trifft dieser Schwund an Wirkmacht
nicht auch andere ehemals einflufireiche Gruppen und Gemeinschaf-

! Vgl. auch Stefan Knobloch, Mehr Religion als gedacht! Wie die Rede von der Siku-
larisierung in die Irre fiihrt, Freiburg im Br. 2006.
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ten und die moglicherweise noch viel stirker als die Kirchen? Wie
pragend wirkt heute noch die Mitgliedschaft in einem gesellschaftli-
chen Verband, dem jemand vor Jahr und Tag beigetreten ist, ange-
sichts der allgemeinen Entwicklung einer oft von Stimmungslagen ab-
hingigen Verfliissigung von Handlungs- und Verhaltensmustern?
Und was schlie8lich das Wissen um den Glauben anbelangt: Mit wel-
chem Wissen ist ein Buirger ausgeriistet, wenn er an einer Bundes-
tagswahl teilnimmt? Kennt er die Programme der Parteien, weif} er
um deren Zukunftspline? Sind nicht alliiberall heute Stimmungen
wichtiger als Loyalitit und Kompetenz?

In der Moderne verschieben sich die Gewichte zwischen libertas und
auctoritas nachdriicklich. Diese Entwicklung hat im letzten halben
Jahrhundert nicht nur in Deutschland einen neuerlichen Schub er-
halten. Jeder Freiheitsgewinn eines Individuums fiithrt zu einem Ein-
tluflverlust von Institutionen. Thnen bleiben die Menschen zwar
durchaus verbunden, aber sie lassen sich doch immer weniger in ih-
rem Verhalten durch die Bindung an einen Verband leiten, weil sie
sich in ihrem Denken und Tun kaum noch von Institutionen und Au-
torititen beeinflussen lassen. Ein Grund zur Klage ist dieser Befund
nicht, wenn man auch gelegentlich fragen mufi, welche neuen Auto-
rititen an die Stelle der alten getreten sind und — zumindest voriiber-
gehend - einen groflen Einfluf} entfalten, der gelegentlich bis zum
Meinungsdruck reichen kann.

Nun gibt es zweifellos den verbreiteten Eindruck, daf§ die Glau-
bensgemeinschaften in Deutschland — und die katholische zumal -
mit Schwierigkeiten kimpfen, die nicht einfach mit religionshistori-
schen oder -soziologischen Hinweisen unter den Teppich zu kehren
sind. Ein Beleg fir diese Schwierigkeiten liefern allein schon die of-
fenkundig weit auseinandergehenden Meinungen tiber die Griinde
fir den Glaubensschwund. Diese Griinde sind so widerspriichlich
wie die aus ihnen abgeleiteten Empfehlungen. Allein dieser Befund
zeigt: Es gibt ein Problem — und offenbar kein geringes.

Wo nun liegen die Griinde? Nach meinem Eindruck ringt das Chri-
stentum im westlichen Europa mit seinem Glauben, der ihm zu ent-
gleiten droht. Es wirkt folglich wie ausgebrannt, gefangen im golde-
nen Kifig seiner Erinnerung an glanzvollere Tage und angepaflt an
die Erwartungen einer Gesellschaft, die in weiten Teilen bestenfalls
fur eine Art von Kulturchristentum zu haben ist. Die Kirchen wer-
den gesehen — und sehen sich selbst immer ofter — als eine Art von
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Moralagentur, die gefragt ist, wenn wieder einmal gesellschaftliche
Mifistinde offenbar werden. Dann sollen die Kirchen der Gesellschaft
die verlorenen »Werte« zuriickbringen. Aber gerade das konnen sie
nicht leisten, iibrigens nicht nur in Zeiten, in denen Ungereimtheiten
des eigenen Binnenlebens 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen. Trotz
aller oft iberbordenden Schmihung werden die Kirchen und ihre An-
gebote heute unvermindert gesellschaftlich wertgeschitzt —und nach-
gefragt — als Notfallstelle fiir verungliickte Lebenslaufe, als Denk-
malpflegebehorde fiir den Erhalt wertvoller Bauwerke oder einfach
nur als Leihbiicherei, bei der man sich bedarfsweise aufbauend-be-
sinnlich wohltuend lebenskluge Ratschliage borgen kann — im Falle
eines burn out oder einer midlife crisis, einer gescheiterten Beziehung
oder einer unerwarteten lebensbedrohlichen Erkrankung. Nun soll
gar nicht bestritten werden, daf§ der Glaube tberall dort besonders
lebendig und wirksam gefordert ist, wo Menschen in ihrem Leben aus
dem Tritt geraten. Aber doch scheint es, als ob sich die Bedienung all
dieser gesellschaftlichen Erwartungen im letzten halben Jahrhundert
verselbstindigt hat. Das Christentum stiitzt in unserem Land weite
Teile des gesellschaftlichen Zusammenlebens und gehort als Triger
unterschiedlicher Einrichtungen zu den grofiten Dienstleistern — bis
heute. Es hat sich zu einer multifunktionalen Organisation ent-
wickelt. Dabei lduft es jedoch Gefahr, sich selbst zu verlieren.

REeLicioN unD Kurtur — GotT UND MENSCH

Das klingt hart. Und deshalb mufl genauer gesagt werden, was mit
dieser Behauptung gemeint ist: Verloren ging in dem aufreibenden
Geschift, der Gesellschaft allenthalben zu Diensten zu sein, jenes
Skandalon, eben jenes Anstoflige, das am Anfang stand und ohne das
kein Christentum zu haben ist. Je rundgeschliffener und weichge-
spulter der Glaube in seiner Verkiindigung erscheint, um so mehr ge-
rat er an den Rand der Gesellschaft und droht, am Ende mangels Auf-
merksamkeit unter die Rider zu kommen. Denn was und wem
schenkt unsere Gesellschaft Aufmerksamkeit? Nicht dem Alltagli-
chen, Gewohnlichen, Herkommlichen und Unauffilligen. Aufmerk-
samkeit wird dem geschenkt, was aneckt und aus dem Rahmen fallg;
zugehort wird vor allem dem, der etwas Unerhortes behauptet.

Als das Christentum die Bithne betrat, tat es das als eine Glaubens-
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gemeinschaft, die etwas so ginzlich Abwegiges, Unerhortes verkiin-
digte, dafl sich die kleine Schar der Glaubenden aus Angst vor dem
Unverstand und dem aufbrausenden Zorn der Mehrheitsgesellschaft
nur im Verborgenen hinter fest verschlossenen Tiiren zu treffen wag-
te. Was diese kleine Schar glaubte, war den Griechen eine unverzeih-
liche Beleidigung der Vernunft und den Juden eine ungeheuerliche
Gotteslasterung. Blieb da etwas anderes tibrig, als unauffillig zu blei-
ben und sich zu verbergen, um nicht noch mehr Aufmerksamkeit und
Spott auf sich zu ziehen? Rund fiinfzig Tage zog sich dieses Ver-
steckspiel hin, bis ein gewaltiger Sturm die Tiiren des Verstecks auf-
rif}, die Kommunikationsblockade beendete und die Schar der Glau-
benden wieder gesprachsfihig machte. Auf einmal konnten sie in al-
len Zungen und Sprachen ihren Glauben verkiinden.? Jetzt war die
Gesellschaft fassungslos, tiberrascht und — wie durch ein Wunder -
unversehens aufgeschlossen, wo sie zuvor doch so abweisend und er-
zurnt schien. Nachdem der neue Glaube zur Sprache zuriickgefun-
den hatte, erblickten immer mehr Menschen im Anstof8igen seiner
unerhorten Botschaft eine Antwort auf ihre Fragen.

Unm sich das Skandalon dieses Glaubens klar zu machen, muf§ man
sich fiir einen Augenblick den Umgang der antiken Kultur mit Reli-
gion vor Augen fihren. Alle Religionen — das liegt in ihrem Begriff —
suchen nach einem Weg, das Himmlische und das Irdische in einen
Zusammenhang zu bringen. Herkommlicherweise geschieht das, in-
dem sie Gottes Willen in weltlichen Gesetzen aufzufangen, also das
Religiose in Staat und Politik zur Geltung zu bringen, moglichst gar
das Staatliche und das Religiose zu einer Einheit zu verschmelzen su-
chen. Gleichzeitig trennen sie Religion und Kultur, Gott und Welk,
dort, wo es naheliegt, eine solche Trennung vorzunehmen: auf der
Ebene des Seins — um es auf der anderen Seite im Zusammenklang von
Ethik und Politik zu verbinden. Ontologisch scheinen Gott und
Mensch untiberbriickbar getrennt, ethisch hingegen in einen Zusam-
menhang gestellt. So hat es zum Beispiel Aristoteles fiir das ganze an-
tike Denken beispielhaft beschrieben.

Das Christentum hat nun dieses Denken, wie es unserem gewdhnli-
chen Menschenverstand — bis heute — entspricht, vollig auf den Kopf
gestellt. Es beansprucht gerade nicht, die weltlichen Dinge im gott-
2 Apg 2, 1 ff.; der Grund fiir diesen Sinneswandel findet sich einige Verse spiter, Apg

4, 20: »Wir konnen unmoglich schweigen tiber das, was wir gesechen und gehort ha-
ben.«
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lichen Maflstab zu regeln. Man denke an die Weigerung Jesu, als
Schiedsrichter in einem Erbschaftsstreit aufzutreten.’ Das Christen-
tum weigert sich, Religioses im Politischen — oder Juristischen — und
Politisches im Religiosen aufgehen zu lassen — auch wenn es dieser
Verfihrung in seiner Geschichte immer wieder, von Mal zu Mal und
allzuoft, erlegen ist.

Statt nun dem herkdmmlichen Denken zu folgen, vereinigt das Chri-
stentum Himmlisches und Irdisches, Gottliches und Weltliches auf
der Ebene des Seins — und zwar im Glauben an die Inkarnation: Gott
offenbart sich im Menschen. Ja, unverstandlicher und anstofliger
noch: Das Christentum behauptet, daf§ sich Gott nirgends mehr sei-
nem Sein gemaf} zeigt als in der Erniedrigung seines Leidens und sei-
nes Todes am Kreuz.

Das verstehe, wer will. So dachte damals fast die ganze Welt. Jeden-
falls war diese Behauptung fiir die antike Welt einfach unfaflbar — und
ebenso unfafibar ist sie fiir die moderne Welt. Bestenfalls nannte (und
nennt) man einen solchen Glauben licherlich, auf jeden Fall aber, je
nach Herkommen und Geschmack, irrational und hiretisch. Aber am
Ende war eben dieser Glaube umstiirzend und brachte zum Einsturz,
was lange so verniinftig gedacht und fest gefiigt erschien: ein Welt-
reich samt jener geistigen Grundlagen, auf denen das Imperium Ro-
manum errichtet war.

IDENTITAT IM PARADOXON

Man muf sich das vor Augen fiihren: Gebildeten Menschen im 1.
Jahrhundert wird abverlangt, an ein Paradoxon* zu glauben — denn
nichts anderes ist der Glaube, Gott und Welt im Sein des Menschen
miteinander zu verbinden: ein Paradoxon, ein in sich widersinniger
Satz, der unsere Vernunft auf die Palme bringt. Da konnten die Biir-
ger von Jerusalem, Athen und Rom nur den Kopf schiitteln, herzhaft

3Lk 12,13 f.

4 Einen guten Uberblick, welche Rolle das Paradoxon in der christlichen Theologie
spielt, bietet, bevor er sich seiner eigentlichen Fragestellung zuwendet, Gerhard Hot-
ze, Paradoxien bei Paulus. Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in seiner
Theologie, Miinster 1997.

> Davon zeugt die fritheste uns bekannte Darstellung des Kreuzes — als Spottkreuz: ein
— wohl in der Zeit zwischen 200 und 250 - in die Wand geritztes Graffito, das den
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lachen®, um sich dann wieder den aus ihrer Sicht wichtigen Dingen
des Lebens zuzuwenden — Dingen, denen wir uns nach den Mafista-
ben unserer Menschenvernunft und unser Alltagserfahrung widmen.
Die Behauptung, daff Gott in der Geschichte — und nicht im Mythos
- gegenwirtig, namlich als eine historische Sensation® leiblich anwe-
send ist, und zudem noch in seiner sakramentalen Prisenz’ fortdau-
ernd leiblich anwesend bleibt, als zeitlose Gegenwirtigkeit im Hier
und Heute, schien aus der Sicht gebildeter Philosophen® wie fort-
schrittlicher Theologen® der Gesellschaft einfach nicht vermittelbar:
ein Kohlerglaube, wie man das spiter nannte, der vielleicht Ungebil-
dete anzuziehen vermag, aber Gebildeten nur Anlafl zum Schmun-
zeln geben kann. Zu behaupten, in Jesus Christus seien zwei Naturen
in einer Person vereint, schien (und scheint) eine solche Verirrung der
menschlichen Vernunft und eine nicht minder schwerwiegende Ver-
hohnung aller unserer Erfahrung zu sein, dafl es vielen Menschen gar
nicht lohnend erschien, dariiber eingehender nachzudenken. So wur-
de das Christentum selbst schon sehr frith von einfluflreichen Stré-
mungen erfiillt, die — man denke nur an den Arianismus oder den
Marcionismus — nach Kriften bemiiht waren, diesen Widersinn — das
Paradoxon — aus der Welt zu schaffen, um den Erwartungen der Ge-

Gekreuzigten mit einem Eselskopf zeigt, dem ein Mensch betend zu Fiiflen kniet. Das
Graffito trigt die Unterschrift: Alexamenos betet seinen Gott an.

¢Vgl. Joh 1, 18: »Niemand hat Gott je gesehen. Der einzige, der Gott ist und am Her-
zen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.« Vgl. dazu auch Joh 14, 9.

7 Vgl. Eugen Biser, Paulus. Zeugnis, Begegnung, Wirkung, Darmstadt 2003, S. 157:
»Wenn man davon ausgeht, dafl >Leib< im Aramiischen, der Sprache Jesu, so viel wie
>Person< besagt, bietet das Deutewort des Brotbrechens« — Nehmt, das ist mein Leib,
nach Mk 14, 22 — »die iiber die Situation weit hinausgreifende Deutung des Todes
Jesu.« Dann »ist die in seinem Kreuzestod endende Passion, wie in extremer Parado-
xie gesagt werden muf3, die kronende >Tat< seines Lebens«, an dessen Ende — parado-
xal — die passio zur actio wird. Die fortdauernde Gegenwirtigkeit dieses zunichst ge-
schichtlichen Ereignisses vollzieht sich sakramental und - so konnte man sagen - vi-
tal, im Vollzug des menschlichen Lebens, das — Eugen Biser, Der Zeuge. Eine
Paulus-Befragung, Graz u.a. 1981, S. 71, folgend — »ans Kreuz der Paradoxie geschla-
gen ist«,

$ Zu denken ist beispielsweise an Porphyrios, ein Schiiler Plotins, der von 234 bis ca.
305 lebte, als Verfasser einer umfangreichen Streitschrift gegen das Christentum — was
nun wiederum Augustinus nicht davon abhielt, sich auf diese Schriften zu beziechen
und sich ihrer zu bedienen.

° Einzig Paulinus, Bischof von Trier, 300 bis 358, stimmte auf dem Konzil von Arles
353 trotz der ihm von Kaiser Constantius II. zuvor angedrohten — und anschlieffend
tatsichlich vollzogenen — Verbannung gegen den Arianismus und gegen die Verurtei-
lung von Athanasius.
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sellschaft und dem Denken der Mehrheit einen Schritt entgegenzu-
kommen. Gereinigt von allem Paradoxen sollte der Glaube in seiner
Verkiindigung fiir die Klugen annehmbarer und sein Bekenntnis fir
die Fortschrittlichen nachvollziehbarer werden, um am Ende nicht
enden zu missen wie Alexamenos'?, den seine Spotter darstellten, wie
er zu einem gekreuzigten Esel betet.

DocH DANN KAM ALLES SO GANZ ANDERS

Das Denken des Paradoxen hat alle Kulturen der damaligen Welt
tberformt und grundlegend umgestaltet!!: zunichst die griechische
und die romische, Teile der jiidischen, sodann die keltische und
schliellich die frinkische und die germanische — in einem stiandigen,
unausgesetzten geistigen Ringen um die Ungeheuerlichkeit dieses
Anspruchs. In einer Verschmelzung, in der einzig das Paradoxon der
Inkarnation'? — Vermittelbarkeit hin, Vermittelbarkeit her — kein Jota
seines Wahrheitsanspruches je aufgab, ist entstanden, was uns heute
als der geistige Begriff von Europa vor Augen steht: ein Begriff, der
sich an Vorstellungen wie der von Individualitit, Rationalitat und
Personalitit festmacht — begriffliche Pragungen, die samt und son-
ders anliflich der Beschiftigung mit dem Paradoxon der Inkarnati-
on entfaltet wurden. Im Ergebnis unterscheidet sich dieses Denken
vom Denken aller anderen Kulturen — auch deshalb, weil es die gan-
ze Welt vom Menschen her denkt, und zwar vom Menschen in einer
ganz besonderen Weise seiner Selbstdeutung und seines Selbstver-
stehens.

19Vgl. dazu oben Anm. 5.

! Man kann auch — klarer und treffender — sagen: Das Christentum hat alle Kulturen,
denen es begegnete, ausgeschlachtet. Was ihm klug und brauchbar erschien, hat es iber-
nommen und dem Eigenen zugefiihrt. Das nun wiederum fiihrte zu einer Transfor-
mation der dem Christentum vorausgehenden Kulturen, die nicht zerstort wurden.
Aber durch die Einpflanzung des Gedankens der Menschwerdung Gottes — des Para-
doxons der Inkarnation — in fremde Kulturen wurden diese von innen heraus grund-
legend umgestaltet. Denn in Folge dieses neuen Gottesbildes entwickelte sich ein Men-
schenbild, dessen Strahlkraft von keinem anderen Denken iiber den Menschen iiber-
boten wird.

12Vgl. Henri de Lubac, Paradoxe des gelebten Glaubens, Disseldorf 1950, S. 5: »Das
Evangelium ist voll von Paradoxen, der Mensch ist selbst ein lebendiges Paradox, und
nach den Kirchenvitern ist die Inkarnation das allerhéchste Paradox, parddoxos para-
déxon.«
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Erich Przywara hat das in seiner schmalen Schrift /dee Europa be-
schrieben. Er weist darauf hin, dafl die Sicht des Menschen als »totus
tilius Dei« und zugleich als »totus peccator« nicht nur die besonde-
re christliche Sicht ist, sondern daff sich in dieser Sichtweise das »ent-
scheidend Christliche«! zeige, daf} also nichts so sehr und in ver-
gleichbarer Weise als die Signatur des Christlichen gelten darf wie
eben dieses Menschenbild in seiner — paradoxalen — Doppelgesich-
tigkeit. Nur am Rande sei bemerkt, dafl heute eben diese paradoxale
Struktur in Vergessenheit zu geraten droht, wenn der Mensch zum
Beispiel nur noch als ein mifiratenes Geschopf gesehen wird, das es
vielleicht besser gar nicht gibe.

EUROPA — UND SEINE >ZWEITRANGIGKEIT<

Dabei hat dieses neue Denken iiber den Menschen die europidische
Kultur ins Leben gerufen und wirkmichtig geformt, so dafl aus-
nahmslos alle ihm vorangehenden alten Kulturen umgestaltet wur-
den. Das Christentum hat sich reichlich der alten Kulturen bedient,
man kann fast sagen: Es hat sie geistig ausgepliindert und fiir sich ver-
einnahmt. Deshalb ist Europa, das vor allem und an seinen Urspriin-
gen an einem Denken tiber den Menschen, wie es dem Christentum
entspricht, geformt wurde, auch kein rechtmifliger Erbe der ihm vor-
angegangenen Kulturen. Es findet sich in der Rolle Jakobs gegentiber
dessen Bruder Esau. Nicht im Sinne einer Uberwilzung, sondern auf
dem Weg der Ubernahme und Einsetzung des Fremden in das Den-
ken des Eigenen ist Europa gewachsen. Europa ist, um es im Bild zu
sagen, eben nicht der Lowe, der aus verdautem Hammel besteht, son-
dern eine Kultur, deren Identitit sich exzentrisch — durch eine Viel-
zahl von Einsetzungen vorgefundener, urspriinglich fremder Gedan-
ken — bestimmt.!*

3 Erich Przywara, Idee Europa, Nirnberg 1956, S. 32.

! Diese These wie die Metapher stammen von Rémi Brague, Europa — seine Kultur,
seine Barbarei. Exzentrische Identitit und romische Sekundaritat, 1993, hg. v. Chris-
toph Bohr, Wiesbaden 2012, S. 113: »Es ist also der Tatbestand des zum >Innen-ge-
worden-Seins, das ihn in seiner Andersheit erhilt. Ich bezeichne daher mit Einsetzung
(inclusion) die Form der Aneignung, in der der fremde Korper in seiner Andersartig-
keit erhalten und vom Prozeff der Aneignung umschlossen wird; dieser Prozef§ bringt
dessen Andersartigkeit tiberhaupt erst hervor.«
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Aus der Beute, die Europa im Denken anderer machte, ist ein Neues
entstanden, ein Denken, das sich seiner Sekundaritit — seiner Zweit-
rangigkeit — im Vergleich zu dem ihm geschichtlich vorgelagerten
Denken bewuf3t ist. Es speist sich aus dem, was ihm vorausgegangen
ist. Und diese Weise, eine Identitit zu schaffen — eben nicht als die
Entfaltung eines ureigenen Urspriinglichen, sondern als Zusammen-
figung schon vorgefundener Bausteine, mit deren Hilfe etwas Eige-
nes, Neues errichtet wird, hat Europa vom Christentum tibernom-
men, das sich —im Vergleich zum Judentum — ebenfalls mit dem Sta-
tus der Sekundaritit, der Zweitrangigkeit, zufriedengeben mufS: wider
die Natur dem Judentum eingepfropft, wie Paulus schreibt.! Die Be-
reitschaft, ohne Scheu fremde Inhalte dem eigenen Denken zuzufiih-
ren, kennzeichnet die Denkform des Christentums. Um diese Denk-
form geht es: Denn Europa hat sie im Christentum vorgefunden, hat
sie sich angeeignet und ist ihr bis heute treu geblieben. Das aber heifSt:
Europa wird durch seine Denkform, die es dem Christentum entlehnt
hat, auf Schritt und Tritt daran erinnert, daf es im Blick auf das vor-
gangige Christentum nur tiber den Status der Sekundaritit verfugt,
wie das Christen im Blick auf das ihnen vorgingige Judentum sagen
missen. Wenn also von der Denkform, die wir die europiische nen-
nen, die Rede ist, wird klar, daf§ wir in dieser Hinsicht tiber eine dop-
pelte Sekundaritit sprechen: nachfolgend zunichst dem Judentum
und nachfolgend sodann dem Christentum.

Vor diesem Hintergrund ist eine Anthropologie entstanden, die wir
die europdische nennen: eine bis dahin unbekannte, ganz fiir un-
moglich gehaltene Sicht auf den Menschen: als ein Kind Gottes und
- zugleich — als ein dem Bosen Verfallenen. Dabei werden die beiden
Attribute eben nicht als widersinnige Alternative verstanden, sondern
als gleichzeitige und zeitlebens wirksame Bestimmungsmerkmale
des Menschen. Gottfried Benn hat diese Paradoxie treffend in ei-
gene Worte gefaflt: »Die Krone der Schopfung, das Schwein, der
Mensch —«!¢.

" Rom 11, 24; dazu Brague, Europa, a.a.0., S. 64: »Deshalb sind die Modelle des Ver-
haltnisses zur Wahrheit verschieden: Das jiidische Modell ist die Weisheit, durch die
eine urspriingliche Begabung zur Bliite gelangt; das christliche Modell ist die Kultur,
die Implantation von etwas, das die Natur im Urzustand nicht von Anfang an besaf§.«
16 Gottfried Benn, Der Arzt. 11, in: ders., Gesammelte Werke in acht Banden, hg. v.
Dieter Wellershoff, Wiesbaden 1960-1968, Bd. 1: Gedichte, 1960, S. 12.
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Der MENScH: FILIUS DEI UND TOTUS PECCATOR

Dieses Menschenbild nun, das sich tiber das Nebeneinander von »fi-
lius Dei« und »totus peccator« als das »entscheidend Christliche« be-
stimmt, verbreitet sich — bis heute — iber die ganze Welt. Da dieser
Prozefy andauert, wie man tiglich beobachten kann, ist es zutreffend,
von einer weltweiten Christianisierung zu sprechen. Diesem Befund
wird haufig mit dem Verweis auf eine doch kaum tibersehbare vor-
anschreitende Sikularisierung widersprochen. Aber was heif}t ei-
gentlich Sikularisierung? Geht man dieser Frage nach, trifft man auf
ein weiteres, ganz offenkundiges, dem christlichen Denken entstam-
mendes Paradoxon: Denn der »Riickzug des Heiligen rithrt nicht da-
her, dafl es sich verweigerte, indem es in der Transzendenz verharr-
te, wie es in den negativen, von den — neuplatonischen — Philosophen
entwickelten Theologien oder in den nichtchristlichen Religionen der
Fall ist, sondern im Gegenteil von der Tatsache, daff es sich voll-
kommen gegeben hat«!7, nimlich untiberbietbar in seiner Mensch-
werdung. Seitdem ist jede Hoffnung, die Erfahrung Gottes in der
Welt steigern und vertiefen zu konnen, vergeblich.

Wiederum ist es der Gedanke der Inkarnation, der zur Folge hat, daf§
Weltliches und Gottliches getrennt werden: »Die Entstehung eines
profanen Bereichs, der eine Sikularisierung moglich machte, ist nur
in einem durch den Riickzug des Gottlichen freigewordenen Raum
vorstellbar. Und ein solcher Rickzug ist, fir das Christentum, der
Gegenpol zur Verdichtung des Gottlichen in einer einzigen Ge-
stalt.«!® Erst das Christentum hat die Welt zur Welt befreit, der Sa-
kularitdt ihre Legitimitit gegeben, weil es das Gottliche ausschlief3-
lich mit dem Menschlichen verband.

Diese Sichtweise des Menschen im Schnittpunkt des Gottlichen und
des Weltlichen begriindet nun eine ganz besondere Beziehung im
Verhiltnis zum anderen. Joseph H. H. Weiler, glaubiger Jude, aner-
kannter Rechtsgelehrter und Biirger der Vereinigten Staaten, hat die-
se Beziehung in seinem Buch Ein christliches Europa besonders ein-
drucksvoll beschrieben. Er nimmt dabei Bezug auf eine Enzyklika
von Papst Johannes Paul II., und zwar auf dessen Missionsenzyklika
Redemproris Missio aus dem Jahr 1990. In diesem Lehrschreiben geht

7 Ebd.
18 Brague, Europa, a.a.0., S. 187.
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es um die Frage, wie wir — als Christen — anderen Menschen — den
Heiden — begegnen, und zwar in jener Polaritit, die sich zwischen
dem eigenen Anspruch auf Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch
des anderen in dreifacher Hinsicht aufspannt.

Weiler betont zunachst ganz zu Recht, dafl der Anspruch auf Wahr-
heit eine — ontologisch — unverzichtbare Bedingung jedweder und je-
weiliger Identitdt!’ ist, also die eigene Identitdt immer die Andersheit
des Gegentibers bekriftigt — und umgekehrt. Das gilt, zweitens, so-
dann gnoseologisch: Denn den anderen erkenne ich als den anderen
nur in der Abgrenzung zu mir als dem Anspruch auf dessen eigene
Identitat. Schlieflich gilt der untrennbare Zusammenhang, der zwi-
schen Wahrheits- und Anerkennungsanspruch in der Beziehung von
Ich und Du besteht, ethisch: zunichst als die Anfrage, wie ich mit
dem fremden Anspruch auf eine andere Identitit umgehe.

WAHRHEIT — UND DIE FREIHEIT ZU IHRER ABWEISUNG

In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur wenn Wahr-
heit authentisch, also nicht fahig zu einem Kompromif}, gedacht wird®,

1 Was verstehen wir unter Identitdt? In der treffenden Sinnbestimmung dieses Wor-
tes bei Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Enropa. Evkundungsgange, Salzburg u.
Miinchen 2004, S. 108: Beim Eintritt in die Bezichung mit dem anderen wird diese Be-
ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gestellt: »Dies ist es, was ich bin ... Ich kann
die Einzigartigkeit meiner Identitit, individuell und kollektiv, nur begreifen, wenn ich
eine bestimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschliefit und Dich ausschliefit. Der an-
dereist ... ontologisch notwendig, damit es das Ich geben kann ... Wenn es keinen an-
deren gibt, gibt es kein unterscheidbares Ich. So ist die kompromifilose Bekriftigung
der Wahrheit, jener Wahrheit, die anstofig erscheinen kénnte, notwendig gerade fir
die Einzigartigkeit meiner Identitat. Aber zugleich ist sie eine Bekraftigung der An-
dersheit des anderen. Sie ist eine Anerkennung seiner Andersheit, seiner Identitat. In
diesem Sinne respektiert sie ihn tief ...«.

2 Vielfaltig wird heute der Zusammenhang anders gesehen: »Gefragt sind jetzt belast-
bare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer
Versuch, Frankfurt am M. 2006, S. 284, von denen erwartet wird, »an grofien runden
Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden«. Eben diesem aussichtslosen — und
den anderen erniedrigenden, vgl. dazu unten Anm. 22. — Versuch widerspricht Weiler,
Ein christliches Europa, a.a.O., S. 110: »Der epistemologische Skeptizismus und die
Relativierung der Wahrheit, typisch fiir die Postmoderne, konnten als eine verfithre-
rische Art erscheinenc, die Bezichung zum anderen und seiner — die eigene Wahrheit
bedrohenden — Andersheit »zu fithren: Es gibt keine authentische Wahrheit, jeder hat
seine eigene. Und deshalb wollen wir ja alle in Liebe und Einverstindnis zusammen-
leben. Aber dafl das passiert, ist nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, wenn ich
den anderen verneine: nicht nur in dem Sinne, dafl ich die Einzigartigkeit seiner Iden-
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ist sie das, was dich dich —und mich mich sein li}t.! Die Verneinung
der Authentizitit?? der Wahrheit — sprich die Bereitschaft, Abstriche
von ihr zu machen und ihr so ihre unbedingte Geltung zu nehmen —
hingegen bedeutet, nicht nur die eigene, sondern folgerichtig auch die
andere Identitdt zu leugnen. Warum? Nur die Freiheit des anderen,
>Nein< zu sagen, gibt meiner Freiheit, >Ja< zu sagen, Bedeutung, Ge-
wicht — und Rechtfertigung. Und die »Wichtigkeit der Freiheit,
>Nein< zu sagen (einer Freiheit, die dem >Ja< Bedeutung gibt), ist in-
tegraler Bestandteil jener Wahrheit, die bekraftigt wird. Die Vernei-
nung des einen beraubt die andere ihrer Bedeutung.«* Weiler denkt
den wohl elementarsten Grundsatz der Gestaltung jeder Wechselbe-
ziehung zwischen Ich und Du, den Grundsatz der Reziprozitit nim-
lich, zu Ende: Niemand kann wollen, dafl im Verhiltnis von Eigen-
heit und Andersheit entweder Heuchelei aufkeimt, weil mit dem, was
dem anderen anstoflig erscheinen konnte, obwohl es zum eigenen
Selbst unverwechselbar gehort, hinter dem Berg gehalten wird oder,
nicht minder schlimm, dieses Verhaltnis sich gar nicht erst aufbauen
kann, weil die Rdume von Eigenheit und Andersheit nicht einmal aus-
gemessen werden, so dafl die Beziehung zwischen Ich und Du ein un-
geklartes, verschwommenes, unbestimmtes Nichtverhiltnis bleibt, in
dem nichts zueinander in ein Verhiltnis treten kann. Ein Nichts kann
sich nicht zu einem Nichts verhalten.

Die von Johannes Paul II. in Redemptroris Missio erliuterten Grundsit-
ze der Verkiindigung der authentischen Wahrheit betreffen, so Weiler,
den Begriff der Wahrheit selbst und folglich deren Verhiltnis zur Frei-
heit: »Der Mensch ist frei.« Der Mensch kann zu Gott sagen: Nein.?*

titdt verneine, die sich auf seinen Anspruch der Wahrheit griindet, sondern auch (mir
und) ihm die Fihigkeit abspreche, eine solche Wahrheit zu besitzen.«

2 Vgl. ebd., S. 108.

22 Als »authentische« Wahrheit bezeichnet Weiler den unbedingten Begriff von Wahr-
heit, der behauptet, daf§ er Gesichtspunkte des Seins unverfilscht zum Ausdruck und
zur Geltung bringt; aus diesem Wahrheitsbegriffs folgt, daff der andere ontologisch —
seinsgemaf} — erkannt und angenommen wird. Wird hingegen der andere in seiner ei-
genen Ontologie nicht wahr- und angenommen, bedeutet das — vgl. oben Anm. 19 —
eine Erniedrigung des anderen.

B Weiler, Ein christliches Enropa, a.a.0., S. 112.

2 Redemptoris Missio, 1990, 7: »Kann man Christus und all das, was er in die Ge-
schichte des Menschen einbrachte, verwerfen? Natiirlich kann man. Der Mensch ist
frei.« Hier liegt im iibrigen die philosophische Begriindung fiir die wortgetreue Uber-
setzung des »pro multis«.
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Deshalb noch einmal: Gerade die Freiheit, >Nein< zu sagen, gibt dem >Jac
Bedeutung.?

Nichts anderes als dieser Zusammenhang — die Verwiesenheit von Be-
jahung und Verneinung in der wechselseitigen Freiheit von Menschen
als der ontologischen Signatur ihrer Anerkennung — wird heute mit
dem Begriff der Wiirde bezeichnet. In ihm findet sich der Kern der
Selbstauslegung europiischen Denkens heute. Dabei muf§ hinzuge-
tigt werden: Das ist noch nicht sehr lange so. Im Katholizismus wur-
de der alte Begriff?® wieder emporgehoben und neu gedeutet in ein-
schligigen Erklirungen des Zweiten Vaticanums in der ersten Half-
te der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts. Eingang gefunden hatte er
zuvor schon in die am 10. Dezember 1948 durch die Vereinten Na-
tionen feierlich verkiindete Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte, und zwar gleich im ersten Satz der Praambel als die dort ge-
troffene Feststellung, dafl »die Anerkennung der allen Mitgliedern
der menschlichen Familie innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen
und unverauflerlichen Rechte die Grundlage der Freiheit, der Ge-
rechtigkeit und des Friedens in der Welt bildet«.?” Rechtliche Ver-
bindlichkeit erlangt der Begriff erstmals kurze Zeit spiter, nimlich
1949, mit der Verabschiedung des Deutschen Grundgesetzes am 23.
Mai, dort allerdings gleich in einem herausragenden Rang, nimlich

5 Weiler, Ein christliches Europa, a.a.0., S. 111. Weiler fihrt ebd. fort: »In der judi-
schen Tradition wird diese Lektion sehr wirkungsvoll und wunderbar mit der Wen-
dung wiedergegeben: >Alles ist in den Hinden Gottes, aufler der Gottesfurcht.« ...«
Nur am Rande sei bemerkt, dafl Weilers Art, tiber die Wahrheit und ihren unbeding-
ten Anspruch in der Beziehung zum anderen zu sprechen, tief im jiidischen Denken
wurzelt, so sehr auch Johannes Paul II. sein Kronzeuge ist fiir diese Art, Wahrheit zu
denken: ein schones Beispiel im ibrigen fiir die oben erwihnte Sekundaritat des christ-
lichen Denkens im Vergleich zum vorangehenden judischen Denken.

% Vgl. dazu die besonders verdienstvolle Untersuchung von Ulrich Volp, Die Wiirde
des Menschen. Ein Beitrag zur Anthropologie in der Alten Kirche, Leiden u. Bosten
2006.

7 Dafl der Begriff in dieser Erklirung Aufnahme gefunden hat, geht vor allem auf
Jacques Maritain und seine Vorarbeiten zu dieser Erklarung zuriick. Maritain war sich
in theoretischer Hinsicht der Begriindungskluft zwischen einer erkenntnisfihigen Ver-
wurzelung der Wiirde des Menschen in seiner Natur einerseits und jener, die anderer-
seits im Begriff das Ergebnis einer anerkennungsbediirftigen gesellschaftlichen Ent-
wicklung erblickt, bewuf3t. Er hielt diese Kluft fiir uniiberbriickbar. Aber wenn sich
auch dieser Gegensatz theoretisch nicht ausséhnen lasse, behauptete Maritain, so kon-
nen sich doch in praktischen Ubereinkiinften durchaus Vermittlungen zwischen den
beiden gegensitzlichen Begriindungsversuchen ergeben; vgl. dazu Jacques Maritain,
Uber die Philosophie der Menschenrechte, in: Um die Evklirung der Menschenrechte.
Ein Symposion, hg. v. Jacques Maritain, Ziirich 1951, S. 95 ff., hier S. 96.
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nicht nur als ein Verfassungsbegriff neben vielen anderen, sondern als
Konstitutionsprinzip der Verfassung.?® Seitdem taucht er, vor allem
in den neuen mitteleuropdischen Verfassungen nach 1989, immer hiu-
figer auf — und zwar im Sinnverstindnis der deutschen Verfassung,
wie es sich in GG Art. 1, Abs. 1, Satz 1 findet: »Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar.«

WURDE IST UNANTASTBAR: EIN SATZ IM INDIKATIV

Wenn es eine Rangliste von Paradoxa gibe, gebtihrte diesem Satz nach
dem Gedanken der Inkarnation der zweite Platz. Untibersehbar
bringt er ndmlich ein Paradoxon zum Ausdruck: einen Widersinn, der
gerne Uberlesen wird, wo Paradoxa in Unkenntnis ihrer Bedeutung
und ihrer Geschichte leicht als gedankliche Unstimmigkeit mifiver-
standen werden.

Wieso ist die Wiirde des Menschen unantastbar? Alle Erfahrung
spricht gegen diese Feststellung. Seit Menschengedenken wissen wir
um zahllose Geschundene, Geknechtete, Gefolterte. Deren Wiirde
soll unantastbar sein, obwohl sie uniibersehbar und auf grausame
Weise mit Fiiflen getreten wurde? Aber gesetzt den Fall, sie sei tat-
sachlich unantastbar: Wieso muf} sie dann geschiitzt werden, wie es
der zweite Satz der deutschen Verfassung aller staatlichen Gewalt ver-
bindlich vorgibt? Und in einer dritten Hinsicht schlieflich kommt es
noch paradoxer: ist es nicht ein Widersinn, dafy auch der Schinder und
der Schlachter dieselbe unantastbare Wiirde haben wie der Geschun-
dene und Geschlachtete?

Angesichts dieser drei Paradoxa stellt unsere Verfassung — mit Be-
dacht, wie wir aus den Beratungen ihrer Miitter und Viter wissen® —
lapidar im Indikativ fest: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Wie ist dieses Paradoxon zu verstehen, gar aufzulésen?

Im Paradoxon des Konstitionsprinzips unserer Verfassung spiegelt
sich das Paradoxon jener Sichtweise, die im Menschen den totus fili-
us Dei und zugleich den totus peccator sieht: den Menschen, der zu-

2 Vgl. Christoph Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Zur Dog-
matik des Art. 1 GG, Tiibingen 1997, S. 70 ff. u. 6., unter Bezugnahme auf Glinter Di-
rig.

» Vgl. Christoph Goos, Innere Freibeit. Eine Rekonstruktion des grundgesetzlichen
Wiirdebegriffs, Gottingen 2011.

106



009 04.04.13 08:19 Seite 107

gleich ganz irdisch und doch auch ganz gottlich ist. Diese Doppelge-
sichtigkeit des Menschen findet sich in der Rede von der als unan-
tastbar festgestellten Wiirde. Der Begriff Wiirde — zumal in seiner
Bindung an die ihm zugeordnete Unantastbarkeit — hat nur einen
Sinn, wenn er auf eine Teilhabe des Menschen am Unbedingten zielt.
Gegen alle zeitgenossischen Versuche, diesem Sinn zu widersprechen,
mufl und kann festgehalten werden: Wenn mit Wiirde nicht die Un-
verfligbarkeit des Menschen gemeint ist, bedarf es des Begriffes nicht.
Es wire dann beispielsweise ausreichend, von den unverauflerlichen
Menschenrechten zu sprechen. Gerade aber weil deren Unverfiig-
barkeit zum Ausdruck gebracht werden soll, muf} einer Aufzihlung
der Menschenrechte — als deren Ableitungsgrundlage — der Begriff
der Wiirde vorangehen. Und dafy im Parlamentarischen Rat dieser Be-
griff nicht als schmiickend-unverbindlich-inhaltsleer betrachtet wur-
de, ergibt sich allein schon aus der Tatsache, daf§ abgelehnt wurde,
ihn in die Praambel zu verweisen. Als erster Satz der Verfassung be-
sitzt er uneingeschrinkte rechtliche Verbindlichkeit.

Wenn also die Wiirde des Menschen als unantastbar bezeichnet wird,
dann ist es eben jene Teilhabe des Menschen am Unbedingten, die ge-
meint ist. Das Unbedingte ist das fiir den Menschen Unverfiigbare. In-
dem dieser nun in seiner Wiirde Anteil am Unbedingten hat, macht sei-
ne Wirde den Menschen zu einem Unverfligbaren. Sie, diese Teilhabe,
ist unverletzlich, unwiderruflich und in diesem Sinne eben unantastbar.
Sie kann nie und durch nichts verwirkt werden, weil das Unbedingte
bedingungslos gilt. Die bedingungslose Achtung gilt dem Menschen. Er
ist der Wahrheitsanspruch, der uns im anderen gegentibertritt.

Im Indikativ wird die Wahrheit zum Ausdruck gebracht. Dafl es im
Augenblick regnet — oder nicht regnet, ist eine Aussage, die nur eine
Bedingung zu erfiillen hat: Sie muf} die tatsichliche Gegebenheit — die
Wirklichkeit — zutreffend zum Ausdruck bringen. Ebenfalls im Indi-
kativ wird die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen festgestellt.
Und das mit gutem Grund: Denn in dieser Feststellung findet sich
nichts anderes als die Wahrheit, in welcher derzeitig der Verfas-
sungsstaat grindet, der sich in und aus einer — dieser — Wahrheit be-
griindet: in und aus einem Satz, der die Gegebenheit einer Wirklich-
keit ausdriickt, eine fortdauernde®® Gegebenheit zumal, weshalb die

% Nun entbrennt der Streit um die Deutung des Satzes gerade an dieser Frage, ob Wiir-

de wirklich eine fortdauernde Gegebenheit des Menschen ist. Hier soll zunichst nur
auf den Wortlaut des Satzes verwiesen werden. Entgegen manchen vorgeschlagenen
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Aussage auf alle Zeit Bestand und Geltung hat. Das bringt die Ver-
fassung symbolisch dadurch zum Ausdruck, dafl der Satz tiber die
Wiirde auch mit einer noch so groflen verfassungsgebenden Mehrheit
nicht verandert werden darf. Nur seine Deutung und Entfaltung sind
uns anheim- und aufgegeben.

Die WaHRHEIT M PLURALISMUS DER DEMOKRATIE

Es ist eine — im Sinne Weilers — authentische, nicht dem Kompromif3
zugingliche Wahrheit, die — unabhingig vom Sinnverstindnis, das ihr
die Verfassungsgeber beimaflen — unveranderlich gilt und gelten muf,
weil sie den Pluralismus der Demokratie allererst ins Recht setzt. Da-
mit wird ein wichtiger Zusammenhang in Erinnerung gerufen: Denn
das Recht auf authentische Wahrheit schliefit das Recht auf den Irr-
tum ein.’! Hier taucht neuerlich ein Paradoxon auf, das kaum zu be-
greifen ist, wenn man nicht seine Herkunft aus dem christlichen Den-
ken in den Blick nimmt: Der menschliche Weg zur Wahrheit liuft
tiber das Gewissen®, ein Gewissen freilich, das seinem Begriff nach

und im Parlamentarischen Rat ausfiithrlich erorterten Textvarianten ist schluflendlich
jene seit der Verabschiedung der Verfassung giiltige Formulierung gewihlt worden,
obwohl fithrende Mitglieder der verfassungsgebenden Versammlung sie fiir sprachlich
mifllungen hielten. Theodor Heuss zum Beispiel nannte sie schlicht »scheuf§lich«: vgl.
Goos, Innere Freibeit, a.a.0., S. 165.

3! Aus der Einsicht, dafl die ganze Wahrheit dem Menschen nicht gegeben, sondern nur
aufgegeben ist, entwickelt sich in der abendlindischen Geistesgeschichte die Uber-
zeugung von der Unmaoglichkeit des umfassenden Irrtums, wie sie sich bei Thomas
von Aquin und Immanuel Kant gleichermafien findet; vgl. dazu Norbert Hinske, Ex-
ropdische Kultur als Gesprachskultur, in: Diritti dell’womo e dialogo interculturale nel
mediterraneo. Human Rights and the Intercultural Dialogue in the Mediterranean, hg.
v. Ginaluca Sadun Bordoni, Neapel u. Rom 2009, S. 83 {f., bes. S. 86 ff.

32 Vgl. William J. Hoye, Muss man wahlen zwischen Frieden oder Wahrheit? Begriin-
dungen der Toleranz bei Ulrich Beck und Thomas von Aquin, in: Theologie und Phi-
losophie 84 (2009) S. 374 {f., hier S. 390: In dieser Lehre, dafl nimlich das Gewissen,
wie das Zweite Vaticanum feststellt, aus uniiberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne daf§
es dadurch seine Wiirde verliert, »spiegelt sich das Paradox wider, das offenbar fast
nur Christen nachvollziehbar ist, dafl nimlich der menschliche Weg zur Wahrheit auch
dann tiber das Gewissen liuft, wenn das Gewissen das Gegenteil der Wahrheit, also
etwas eindeutig Falsches, reprisentiert. Mit anderen Worten: Im Bereich der Wahrheit
gibt es etwas, das wichtiger ist als die Wahrheit selbst, nimlich die Wiirde der Person
beziehungsweise die Wahrhaftigkeit ... Das Gewissen ist zwar subjektiv, aber es strebt
nach Objektivitat, das heifit nach Wahrheit — auch im Irrtum. Der Mensch, der sich an
sein Gewissen halt, verhalt sich gehorsam zur Wahrheit.«
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nicht ein anderes Wort fiir Willkiir und Beliebigkeit, sondern dem
Sein des Guten verpflichtet ist.>> Nur wenn das Gute ein Sein hat, hat
im iibrigen die Redewendung vom Menschen als totus peccator einen
Sinn.

Bleibt die Aufklirung des oben erwihnten zweiten Paradoxons: je-
ner Widersinn, daf} die Wiirde des Menschen unantastbar und gleich-
wohl geschiitzt werden muf8. Politisch-juristisch [ifit sich diese Auf-
kliarung leicht nachvollziehen. Der zweite Satz der deutschen Ver-
fassung — nimlich: Die Wiirde zu achten und zu schiitzen ist die
Aufgabe aller staatlichen Gewalt — betont noch einmal unmifiver-
standlich, daff der vorangehende erste Satz tatsichliches, rechtsver-
bindliches Konstitutionsprinzip der Verfassung ist. Mit diesem Satz
wird die gesamte Verfassung in allen ihren Einzelbestimmungen an
ihre oberste, verbindlich geltende Regel gebunden, die ihr Maf$stab
der Gestaltung und Richtschnur aller Auslegung ist. Maflstab und
Richtschnur unterliegen der Unbedingtheit, wie sie im ersten Satz
zum Ausdruck gebracht wird, wihrend Gestaltung und Deutung der
Notwendigkeit einer Beratschlagung folgen konnen. Dabei bleibt auf-
fallig, daf§ die Verfassung nur den Staat zu Achtung und Schutz ver-
pflichtet, nicht aber das Denken seiner Biirger. Deren Gesinnung
bleibt frei. Aulert die sich jedoch in einer Weise, die der Menschen-
wurde widerspricht, kann der Staat nicht anders, als rechtlich einzu-
greifen.

Schwieriger als diese politisch-juristische Aufklirung der paradoxa-
len Struktur des Satzes von der Unantastbarkeit der Wiirde ist deren
philosophische Aufklirung. Schon Immanuel Kant hat, weil alles an-
dere eine Selbsterniedrigung des Menschen wire, davor gewarnt, sein
Selbstbewufitsein, das in der Wiirde griindet, nicht immer auch als
eine in eben dieser Wiirde begriindete Selbstverpflichtung zu be-
trachten.” So weit geht die Verfassung nicht. Sie schreibt dem Men-

33 Vgl. Walter Schweidler, Uber Menschenwiirde. Der Ursprung der Person und die
Kultur des Lebens, Wiesbaden 2012, S. 84 {f., S. 86: »Ein Gesetz, das nur fiir mich gilt,
gibt es nicht.«

3 Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre, 1797, A 94: Da sich der Mensch »aber nicht blof§ als Person iiberhaupt,
sondern auch als Mensch, d. i. als eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine
eigene Vernunft auferlegt, betrachten mufi, so kann seine Geringfiigigkeit als Tier-
mensch dem Bewuf3tsein seiner Wiirde als Vernunftmensch nicht Abbruch tun, und
er soll die moralische Selbstschitzung in Betracht der letzteren nicht verleugnen, d. i.
er soll ... nicht seine Wiirde verleugnen ... und diese Selbstschitzung ist Pflicht des
Menschen gegen sich selbst.« Zitiert wird nach der Ausgabe: Immanuel Kant, Werke
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schen keine innere Einstellung vor, in der er einem Mitmenschen zu
begegnen hat. Allein der Staat ist unter das Verdikt von Achtung und
Schutz gestellt. Und diese Verpflichtung erfolgt — trotz der zuvor fest-
gestellten Unantastbarkeit der Wiirde — mit gutem Grund: Die Ach-
tung der menschlichen Wiirde ist nimlich »die notwendige Be-
dingung dafiir, daf} der hinreichende Grund, der diesen Respekt
gebietet, sich in seiner ganzen Wirklichkeit zeigen kann ... Das Un-
antastbare soll nicht verletzt und mufl vor Verletzungen geschiitzt
werden, weil es sich nur dann als der Grund zeigen kann, der, nach-
dem er uns seine Verletzung verboten und uns zu seinem Schutz ver-
pflichtet hat, sich tatsichlich als derjenige erweist, der es uns sogar
unmoglich macht, ihn anzutasten.«** Damit erscheint die Sache noch
verwickelter, als sie ohnehin schon erschien. Denn es zeigt sich im
Paradoxon der Unantastbarkeit, die gleichwohl Schutz verdient, ein
weiteres Paradoxon, gleichsam als eine Puppe in der Puppe: das Pa-
radoxon nimlich, daf uns die Wiirde erst als unantastbar offenbar
wird, nachdem uns ihre Verletzung verboten wurde.

ACHTUNG VOR DEM UNFASSBAREN

Wie kaum ein anderer ist Walter Schweidler dieser Frage nachgegan-
gen. Und — ihm folgend — zeigt sich, daf} es eine Auflosung des Para-
doxons am Ende nicht gibt, wohl aber so etwas wie eine Authellung,
die uns zu den letzten Griinden des menschlichen Denkens fiihrt:
namlich zur Achtung vor dem Unfaflbaren im Ursprung des Men-
schen, die im deutschen Grundgesetz Verfassungsrang erhalt.

Was ist der Mensch? Wer dieser Frage nachgeht, wird bald feststel-
len, daff alle seine Antworten immer hinter dem zuriickbleiben (miis-
sen), was uns vor Augen steht, wenn wir einem Menschen begegnen.*
So lifit sich die Ordnung des Rechtsstaates verstehen und begreifen
als »Reflex der Entscheidung, das Unfaffbare um seiner und unserer
selbst willen aus den politischen Beziehungen herauszuhalten und

in sechs Binden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1956 — 1964. Der Buchstabe
A bezeichnet die Seitenzihlung der ersten Auflage.

35 Schweidler, Uber Menschenwiirde, a.2.0., S. 13.

% Hier liegt tibrigens der epistemologische Grund fiir das ethische Gebot des Nexen
Testaments, nicht zu verurteilen, um nicht selbst verurteilt zu werden, wie es sich bei
Mt 7, 1 findet.
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seinen Schutz zum Legitimationsprinzip dieser Beziehungen, also zur
uns allen gemeinsamen >Sache des Volkes< zu machen. Das jeder po-
litischen Beurteilung entzogene, uns zum Zusammenleben mit unse-
ren Mitbiirgern veranlassende Unfafbare ist das Leben der Person als
einer sich durch ihr Verhiltnis zu sich selbst erst konstituierenden
Zeitgestalt.« Denn weil das, »was den Menschen zum Menschen
macht, allen anderen seinesgleichen unfaflbar ist, kann sich die den
Menschen von allen anderen nattirlichen Wesen unterscheidende
Wendung seiner Verhiltnisse nicht in Form von Definition und Be-
weis, sondern nur negativ, als Ordnung des Respekts vor der Unan-
tastbarkeit der menschlichen Person ausdriicken.«*” Das Unfafibare
des Menschen — sein Leben — macht es uns unmoglich, die Frage nach
dem Sein des Menschen abschlieflend zu beantworten. Aus dieser Un-
moglichkeit ergibt sich dann der universale Respekt vor dem Leben
ausnahmslos aller Menschen.

Schon Thomas Hobbes hat bemerkt, daf§ die urspriingliche Weise,
wie der Mensch seine Furcht tiberwindet, in ihrer Wendung zur Ehr-
furcht besteht®® — zur Ehrfurcht vor »dem unfaflbaren Ursprung, in
den unser Denken unser Leben umzukehren erlaubt. Nur dieser uns
gemeinsame, weil uns allen gemeinsam vorausgegangene Ursprung,
in dem wir uns im Blick in unsere, also die Augen des anderen, selbst
erblickt sehen, kann uns als Menschen verbinden.«*’

Die letzte Begriindung fiir den Pluralismus ist diese Sicht auf den
Menschen, dafl er nimlich ein unterschieds- und bedingungsloses
Recht auf Rechte hat. Und weil diese Sichtweise nicht mehr hinter-
gehbar ist, so daf§ sie zu einer Feststellung des Ausgangs unseres Den-

37 Schweidler, Uber Menschenwiirde, a.a.O., S. 157.

3 Thomas Hobbes, Leviathan oder Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen und biir-
gerlichen Staates, 1651, Kap. XI1, S. 84 ff., hier S. 86: Wenn Menschen also auf Grund
ihrer Uberlegungen — nimlich der Frage, wic jener stindigen Furcht, die den Menschen
in seiner Unwissenheit wie auf einem Weg im Dunkel fortwihrend begleitet, und dem
Ursprung dieser Furcht angemessen zu begegnen ist — dahin gelangen, »einen einzi-
gen, unendlichen, allmichtigen und ewigen Gott anzuerkennen«, dann sollten sie
»nicht Gottes Wesen erkliren«, weil der endliche Geist des Menschen das unendliche
Denken Gottes ohnehin nicht erfassen kann, »sondern vielmehr in aller Frommigkeit«
von ihm und zu ihm sprechen. Zitiert wird nach der Ausgabe: Thomas Hobbes, Levi-
athan, hg. v. Peter Cornelius Mayer-Tasch, Reinbek 1965. Der Hinweis auf Hobbes
findet sich schon bei Schweidler.

39 Schweidler, Uber Menschenwiirde, a.a.O., S. 158; Ehrfurcht als die Weise, dem Un-
faflbaren zu begegnen, kann in diesem Zusammenhang auch Gottesfurcht genannt wer-
den; dazu vgl. oben Anm. 25 und das entsprechende Zitat von Weiler.
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kens wird, bedeutet sie uns — verfassungsrechtlich — eine Wahrheit.*
In der zeitgenossischen Demokratie ist der Mensch die Wahrheit, in
der sich unsere Form des Zusammenlebens rechtfertigend verankert:
als eine unbedingte Wahrheit, die den von den Bedingtheiten seines
Lebens umfangenen Menschen meint, wie er geht und steht, und sein
Menschsein demnach an keinerlei Bedingungen — Beurteilungen nach
Gesichtspunkten wie Gesundheit oder Krankheit, Klugheit und
Dummbeit, Stirke oder Schwiche, Leistungsfahigkeit oder Schutz-
bedirftigkeit, Rasse und Klasse, Wohltitigkeit oder Verbrechen —
kntipft. Wo immer solche Bedingungen tiberlegt werden, ist die Un-
terscheidung zwischen lebenswerten und weniger lebenswerten Men-
schen unvermeidlich. Der Begriff der Wiirde hebt alle solche Urteile
auf. Denn wer einmal den Kompromif} zulafit, also unter bestimm-
ten Bedingungen, sie mogen noch so eng bestimmt sein, den bedin-
gungslosen Schutz des menschlichen Lebens aufler in dem einzig zu-
lissigen Fall der Notwehr preisgibt, kommt nicht umhin, die Rechte
der Menschen in der Form abgestufter Rechte zu bestimmen.

Auch diese Uberzeugung wird nur verstehen kénnen, wer sie an ihre
urspriinglichen christlichen Quellen zurtickverfolgt — und sich die
lange, verwickelte Geschichte des Begriffs der Wiirde vor Augen
fuhrt. Vielleicht zeigt sich nirgendwoanders, wie grundlegend das
Christentum die antike Welt tiberformt hat. Denn dignitas bedeute-
te den Romern etwas ganz anderes, als wir heute darunter verstehen:
namlich eine Wiirde, die der Mensch sich durch eigene Verdienste im
Lauf seines Lebens erwerben kann. Erst die christliche Umdeutung
des Begriffs als eine dem Menschen angeborene, nicht hintergehbare
und nicht verinderbare Eigenschaft fiihrte zur Ubersetzung in jene
Redeweise, die von der Wahrheit des Menschen spricht, aus der wie-
derum die Rechtfertigung von Pluralismus und Demokratie geboren
wurde.

Aus diesem Abstammungsverhiltnis nun ergibt sich die Antwort auf
die Frage nach der Bedeutung des Christentums im Europa der Zu-

“ In diesem juristischen Pluralismus, wie man ihn nennen konnte, findet sich noch je-
ner Sinn, den Kant, als er den Begriff einfiihrte, mit diesem verband; vgl. Immanuel
Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798, A 6: Er ist Folge des logischen
Pluralismus, der das eigene Urteil immer »auch am Verstande anderer« prift, weil er
»dieses Probiersteins (criterium veritatis externum)« bedarf. Wenn der andere Mensch
>criterium externum veritatis< meines eignen Urteils ist, so deshalb, weil er — wie ich
selbst — Anteil an der allgemeinen Menschenvernunft hat. Dann wiederum kommt ihm
schlechterdings der gleiche Rang wie mir selbst zu; vgl. dazu auch oben Anm. 31.
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kunft. Es ist das Bild vom Menschen, ein ganz besonderes Bild vom
Menschen, das Christentum und Europiertum gemeinsam ist. Das
christliche Denken bietet ein Arrangement von Instrumenten, Kon-
zeptionen und Ideen, »die — mit der gehorigen Sorgfalt — extrem ntitz-
lich sein konnen, wenn wir versuchen, die typisch europidische Mo-
dalitit der Beziehungen ad gentes (im Inneren und nach auflen) zu
definieren«.*! Es geht also um den Umgang mit den anderen, den
Fremden, den Heiden. In der Art und Weise, diesen Umgang zu ge-
stalten, sieht Weiler jene Besonderheit, die das Europaertum aus-
macht und mit dem Christentum verbindet.

CHRISTENTUM UND EUROPAERTUM

Europier wird man nicht durch Geburt, wie man auch Christ nicht
durch Geburt wird. Zum Européer wird man durch eine Adoption
jener Denkform, die wir européisch nennen — eine Denkform, die sich
dadurch auszeichnet, dafl sie ohne Scheu auf das Fremde zugreift, um
es dem eigenen Denken zuzuftihren. Das kann nur gelingen, wenn
bewuflt und bekannt bleibt, was das eigene proprium ausmacht: jene
Eigenheit, auf die hin das Fremde angeeignet und hingeordnet wird.
Dieses europdische proprium findet sich in einem ganz besonderen
Denken tiber den Menschen — als Birger zweier Welten, wie Kant*
sagt: ein Denken, das die Europier der Form und der Sache nach dem
Christentum entliehen haben: der Form nach als Zweitrangigkeit, Se-
kundaritdt, und der Sache nach als die Doppelgesichtigkeit des Men-
schen®, totus peccator et totus filius Dei.

“ Weiler, Ein christliches Enropa, a.a.O., S. 106.

2 Vgl. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre, a.a.O., A 65, A. 93: Der Mensch als »homo phaenomenon« hat nur »einen au-
fleren Wert seiner Brauchbarkeit ..., d. i. ein Preis, als einer Ware ... Allein der Mensch
als Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist tiber
allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht blof als Mittel
zu anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst
zu schitzen, d. i. er besitzt eine Wiirde (einen absoluten innern Wert), wodurch er al-
len andern verniinftigen Weltwesen Achtung fiir ihn abnétigt.«

# Das bringt Gottfried Benn in einem Brief vom 15. September 1946 an Franz Maraun
zum Ausdruck; vgl. Gottfried Benn, Ausgewdahlte Briefe, hg. v. Max Rychner, Wies-
baden 1957, S. 106: Wie »augenfillig die programmatische Erniedrigung des Menschen«
bei einigen zeitgendssischen Literaten und Autoren doch ist. »Man laf§t ihm gar nichts:
keinen Glauben, keine coelestrischen Beziehungen, keine Anstindigkeit, nichts Gentle-
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Wenn also Europa als eine Gemeinschaft von Menschen, die sich von
einem Menschenbild adoptieren liefen, eine Zukunft hat, dann nur,
wenn und weil das Christentum eine Zukunft hat. Nicht das Chri-
stentum muf} sich um seine Bedeutung in Europa und fiir Europa sor-
gen, sondern Europa mufl sich — seiner Zweitrangigkeit bewuf3t blei-
bend — um seine Beziehung zu dem ihm vorausgehenden Christen-
tum sorgen. Diese Beziehung bleibt lebendig, wenn beide sich auf ihr
proprium besinnen: denn das jeweils Eigene ist das beiden Gemein-
same.

Dabei kann es das Christentum den Européern leichter machen, die-
se Beziechung lebendig zu halten, indem es sich selbst auf sein Eige-
nes, Unverwechselbares besinnt: nimlich Zeugnis zu geben vom
Menschen als einer Wahrheit, die von einem Paradoxon ihren Aus-
gang nimmt und zu jener uniibersehbaren, eigentiimlichen Anthro-
pozentrik fiihrte, die das Europdertum von anderen Kulturen grund-
legend unterscheidet. Aus diesem Denken heraus ist jene Argumen-
tationsfigur entstanden, die wir heute in der Begrifflichkeit von der
bedingungslosen Wiirde ausnahmslos jedes Menschen zusammenfas-
sen.

Nur am Rande kann hier erwahnt werden, daf§ dieser Begrifflichkeit,
wenn man sie sikular versteht, zahlreiche Ubersetzungsleistungen
von Vorstellungen zugrunde liegen, die dem religiosen Denken ent-
sprungen sind. Jirgen Habermas hat sich mit dieser Frage besonders
in den letzten Jahren immer wieder beschiftigt. Nachdem er lange
den Begriff der Wiirde gianzlich mied, hat er ihn jiingst — trotz anhal-
tender eigener Bedenken hinsichtlich seiner Herkunft aus religiosen
und metaphysischen Quellen — als unverzichtbar in seiner Begriin-
dungsleistung fiir die Uberzeugung von der Unteilbarkeit der Men-
schenrechte anerkannt.** Aber der Sinn, den Habermas dem Begriff

manlikes, selbst seine Melancholie wird als dumm dargestellt, seine Tragik in Anfiih-
rungsstriche gesetzt, eigentlich ist es der Triumph des — lingst tiberholten — Darwi-
nismus, des Schundes des 19. Jahrhunderts, nicht seiner Grofle und seines Glanzes.
Sollte es nicht genialer sein, die Gegenkurve einzuschlagen ... anthropologisch mehr
ins Zentrum zu treffen — ein Zentrum, das unleugbar primir und auch unwandelbar
ist. Korner fiir den Kropf und Stroh fiir die Nester und zwei Weiberbeine, um sich
zwischen sie zu werfen — nein, das ist der Mensch nicht ...Ich bin sehr fiir Heidentum
und Physiologie, aber im Zentrum steht doch etwas anderes, und wer das nicht sieht,
soll die Schnauze halten.«

# Jurgen Habermas, Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie der
Menschenrechte, in: ders., Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011.
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zuweist, ist nur der eines Platzhalters — bzw. der eines Scharniers,
»welches die Moral der gleichen Achtung fiir jeden mit dem positi-
ven Recht und der demokratischen Rechtsetzung so zusammenfugt,
daf} aus deren Zusammenspiel unter entgegenkommenden histori-
schen Umstinden eine auf Menschenrechte gegriindete politische
Ordnung hervorgehen konnte«.*

Warum dem Begriff der Wiirde die Signatur des Unbedingten zu-
kommt — und warum folglich der Mensch in seiner Wiirde unantast-
bar ist: Diese Fragen vermag Habermas nicht befriedigend zu beant-
worten. Denn eine unbedingte Geltung ldfit sich nicht begriinden,
wenn es schlechterdings kein Unbedingtes — man mag den Begriff
sprachlich ausdriicken, wie man will, und ihn Wahrheit oder Gott
oder einfach das Unbedingte nennen — geben darf. Demgegeniiber er-
hebt Schweidler wohl zu Recht den Anspruch einer befriedigenden
Beantwortung der Frage, »ob man die geistige Macht am Grunde un-
serer politischen Rationalitit als Folge des Eintritts der gottlichen
oder der menschlichen Vernunft in die Geschichte begreifen will,
indem er die Chance unseres zeitgenossischen Verstindnisses vom
Staat gerade darin erblickt, daf} dieser »in seinem Ursprung die bei-
den Moglichkeiten zu vermitteln vermag, und zwar im Prinzip der
ihnen gemeinsamen Konsequenz: des Respekts vor dem Unfaflbaren
im Ursprung der menschlichen Person«.* Auf diese Weise vermitteln
sich religioses und sikulares Denken wechselseitig in ihren jeweili-
gen und zugleich jeweils selben Folgerungen gleichermaflen meta-
physisch und anthropologisch in einer gemeinsamen Sichtweise des
Menschen.

VERALTETES DENKEN?

Man mag nun am Ende einwenden, daff diese Anthropologie — und
ihre Herleitung — kaum, vielleicht gar nicht (mehr) vermittelbar sei-
en. Gegen diesen Einwand hilft nicht der Hinweis, daf} in unserer
Verfassung als deren Konstitutions- und Legitimationsprinzip sich
eben diese Anthropologie wiederfindet. Das wire vielleicht der allzu

# Ebd., S. 21

# Schweidler, Uber Menschenwiirde, a.a.O., S. 157; zur ihnlichen Denkweise Mari-
tains im Zusammenhang mit der der Allgemeinen Erklairung der Menschenrechte —und
deren Ableitung aus dem Begriff der Wiirde — vgl. oben, Anm. 27.
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positivistisch gedachte Versuch, eine Vorstellung zu retten, deren Be-
grindung sich anzueignen die Gesellschaft moglicherweise nicht
mehr willens ist.

Aber ist das tatsichlich der Fall? Unabhingig davon, daff erst einmal
die Probe aufs Exempel zu machen wire, liegt diesem Einwand wohl
auch ein schiefes Bild unserer Gesellschaft zugrunde. Denn wartet
unsere Gesellschaft nicht darauf, anstofligen Wahrheiten — und das
Paradoxon der Inkarnation ist nichts anderes als eine anstoflige Aus-
sage uber das Verhiltnis von Gott und Mensch — zu begegnen, weil
die ihre Aufmerksamkeit in besonderer Weise fesseln? Ja, giert* sie
nicht geradezu nach Uberzeugungen, die als bedingungslose ins Spiel
kommen? Freiheitliche Gesellschaften sind stindig auf der Jagd nach
Menschen, die bereit sind, fiir ihre Uberzeugung alles zu geben. Das
ist fiir die Betroffenen nicht immer angenehm. Aber vermessen wire
es zu sagen, daf} freiheitliche Gesellschaften dem Anspruch auf Wahr-
heit keine Aufmerksamkeit entgegenbrachten. Das Gegenteil ist der
Fall — vorausgesetzt, daf} es Menschen gibt, die sich zu diesem Wahr-
heitsanspruch offentlich, also vernehmbar bekennen.

Am Ende geht es demnach um jene bedingungslose Uberzeugung, die
von Christen als die Wahrheit bekannt wird: Der Mensch — jeder
Mensch - hat eine unantastbare Wiirde. Diese Wahrheit ist heute
nicht nur eine Wahrheit, die von Christen geteilt wird, sondern sie ist
lingst zu jener Wahrheit geworden, aus deren Geist der Pluralismus
geboren wird. Denn alles in der deliberativen Demokratie ist zur frei-
en Beratschlagung freigegeben, aufler eben der Feststellung von der
unantastbaren Wiirde des Menschen — einer im Indikativ ausge-
driickten Feststellung. In diesem Satz findet sich das Bekenntnis zu
jener Wahrheit, die den Rahmen der deliberativen Demokratie tiber-
haupt erst aufspannt und dieser die Begriindung ihrer Rechtfertigung

# Das sah iibrigens vor zwei Jahrhunderten schon Kant; vgl. Kant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, a.a.O., A 7: »Dem Paradoxen ist das Alltigige entgegengesetzt,
was die gemeine Meinung auf seiner Seite hat. Aber bei diesem ist eben so wenig Si-
cherheit, wo nicht noch weniger, weil es einschlifert; statt dessen das Paradoxon das
Gemit zur Aufmerksamkeit und Nachforschung erweckt, die oft zu Entdeckungen
fihrt.«

“ Die Inszenierung von Religion als >Megatrend< unserer Zeit durch die Medien tragt
eben diesem Bediirfnis Rechnung. Der Befund wiirde jedoch mifiverstanden, wenn
man annihme, dem gefiihlten Bediirfnis nach Erfiillung der menschlichen Sehnsucht
folge schon die Bereitschaft zur Aufnahme einer Wahrheit des Glaubens; vgl. Elisa-
beth Hurth, Religion im Trend oder Inszenierung fiir die Quote, Diisseldorf 2008.
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an die Hand gibt. Aufler dieser einen Wahrheit kennt der Pluralismus
keine andere Wahrheit, ja er neigt dazu, alles andere, oft mit Hame,
auf den Priifstand zu stellen. Das ist fir glaubige Menschen manch-
mal schmerzlich. Aber in diesem gelegentlichen Schmerz darf nicht
vergessen werden, dafl sich Begriindung und Rechtfertigung der de-
liberativen Demokratie im proprium des Christlichen finden, das zu-
gleich das proprium dessen ist, was wir europdisch nennen. In der
Verkiindigung dieses propriums liegt die Bedeutung des Christen-
tums fiir das Europidertum® — wobei letzeres nicht als ein politischer
oder geographischer Begriff zu verstehen ist, sondern als Name fiir
eine besondere Weise, iiber Gott und den Menschen zu denken.

# Dafl dies kein frommer Wunsch ist, hat Erich Przywara, Was ist Gott¢ Eine Sum-
mula, Nirnberg 1946, 21953, S. 83 f., deutlich gemacht: Mit dem Eintritt des Chri-
stentums ist aller »religiose Weg ... von nun an nicht mehr Weg ... immer weiter vom
Menschen weg, sondern umgekehrt: ... in Gott, der Mensch ward, immer weiter ins
Menschliche hinein. Das ist das Geheimnis, zu dem antichristlich ein Bild vom Men-
schen stehen mochte, das doch im voraus einverchristlicht ist.« Weil es »immer nur
Nachschimmer und Nachklang der Einen Christlichen Botschaft« bleibt: »...>Er-
schienen ist die Menschlichkeit Gottes«. Gott selbst ... ist der einzige Weg dazu, daf§
der Mensch Gott sei und eben so doch gerade Mensch.« Alle Humanisierung und alle
Sikularisierung »dient von vorneherein eben nur diesem Einen, was Gottes Ratschluf§
... von Anfang an ist: je immer mehr Erde zu werden, je immer mehr Welt zu werden,
je immer mehr Mensch zu werden«.
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