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( CHRISTOPH (IHR

Identität 1M Paradoxon: Christentum
und Europaertum
Die Bedeutung des cohrıistliıchen Denkens für das europäische Selbst-
verstaändnıs

Man könnte sich die Sache eintach machen und 1mM Blick aut die Fra-
A ach der Bedeutung des Christentums 1mM FKuropa der Zukuntft
ligionshistorisch NLewOrtien Im Vergleich dem, WLA WIr ber die
Lage des Glaubens hierzulande Begınn des Jahrhunderts WI1S-
SCII, stellt dieser damalige geschichtliche Vertallsbefund alles iın den
Schatten, Wa heute Anlafs ZUuU  - Nachdenklichkeit oibt uch religi-
onssoziologisch betrachtet oibt keinen Grund ZUuU  - Verzweiflung‘,
WL I1LE.  — niıcht 1U auf die Kirchen, sondern auch aut andere gesell-
schaftliche Großgruppen blickt: deren Mitgliederschwund, ihre ab-
nehmende Prägekraft und deren schwindende gesellschaftliche Be-
deutung. Tatsache 1St jedenfalls: und ( Prozent der FKuropaer ZWI1-
schen Atlantık und ral sind Christen. In Deutschland werden
jedem Werktag ber 6000 (zottesdienste gefeiert. An jedem W O-
chenende bevölkern iın U1LLSCICIIL Land WEeILT mehr Menschen die Kır-
chen, als siıch aut samtlichen Fußballplätzen Zuschauer eintinden.

VERDUNSTENDER (3LAUBE

Und doch scheint C da{ß der Glaube verdunstet. ber auch AD
sichts der Beurteilung dieses durchaus begründeten Befundes mu
ZU  - Vorsicht SCrAaALCN werden. W/as U 1St geme1nt, W WIr VOo

Verdunstung sprechen? eht das Glaubenswissen zurück? Verliert
die Verhaltensprägung, die VOo Glauben ausgeht, ihre Kraftt? W Ee1-
tellos trıttt beides Dennoch: Trittrt dieser Schwund Wirkmachrt
nıchrt auch andere ehemals eintlufßreiche Gruppen und Gemeinschat-

Vel auch Stefan Knobloch, Mehr Religion als gedacht! WE die ede VO der Sahkhu-
larisierung In die YYe führt, Freiburg 1m Br 20086
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CHRISTOPH BÖHR

Identität im Paradoxon: Christentum 
und Europäertum
Die Bedeutung des christlichen Denkens für das europäische Selbst-
verständnis

Man könnte sich die Sache einfach machen und im Blick auf die Fra-
ge nach der Bedeutung des Christentums im Europa der Zukunft re-
ligionshistorisch antworten: Im Vergleich zu dem, was wir über die
Lage des Glaubens hierzulande am Beginn des 19. Jahrhunderts wis-
sen, stellt dieser damalige geschichtliche Verfallsbefund alles in den
Schatten, was heute Anlaß zur Nachdenklichkeit gibt. Auch religi-
onssoziologisch betrachtet gibt es keinen Grund zur Verzweiflung1,
wenn man nicht nur auf die Kirchen, sondern auch auf andere gesell-
schaftliche Großgruppen blickt: deren Mitgliederschwund, ihre ab-
nehmende Prägekraft und deren schwindende gesellschaftliche Be-
deutung. Tatsache ist jedenfalls: Rund 80 Prozent der Europäer – zwi-
schen Atlantik und Ural – sind Christen. In Deutschland werden an
jedem Werktag über 6000 Gottesdienste gefeiert. An jedem Wo-
chenende bevölkern in unserem Land weit mehr Menschen die Kir-
chen, als sich auf sämtlichen Fußballplätzen Zuschauer einfinden.

VERDUNSTENDER GLAUBE

Und doch scheint es, daß der Glaube verdunstet. Aber auch ange-
sichts der Beurteilung dieses durchaus begründeten Befundes muß
zur Vorsicht geraten werden. Was genau ist gemeint, wenn wir von
Verdunstung sprechen? Geht das Glaubenswissen zurück? Verliert
die Verhaltensprägung, die vom Glauben ausgeht, ihre Kraft? Zwei-
fellos trifft beides zu. Dennoch: Trifft dieser Schwund an Wirkmacht
nicht auch andere ehemals einflußreiche Gruppen und Gemeinschaf-
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1 Vgl. auch Stefan Knobloch, Mehr Religion als gedacht! Wie die Rede von der Säku-
larisierung in die Irre führt, Freiburg im Br. 2006.
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ten und die möglicherweise och viel stärker als die Kirchen? W ıe
prägend wirkt heute och die Mitgliedschaft iın einem gesellschaftli-
chen Verband, dem jemand VOLr Jahr und Tag beigetreten 1ST, AD
sichts der allgemeinen Entwicklung eiıner otft VOo  — Stimmungslagen 1Ab-
hängigen Verflüssigung VOo Handlungs- und Verhaltensmustern?
Und Wa schliefßlich das Wiıssen den Glauben anbelangt: Mırt wel-
chem W issen 1ST eın Burger ausgerustet, WCI111 eıner Bundes-
tagswahl teilnimmt? Kennt die Programme der Parteien, weilß

deren Zukunftspläne? Sind nıcht aAllüberall heute Stimmungen
wichtiger als Loyalität und Kompetenz”
In der Moderne verschieben sich die Gewichte zwıischen libertas und
auctorıtas nachdrücklich. Diese Entwicklung hat 1mM eizten halben
Jahrhundert nıcht 1U iın Deutschland einen neuerlichen Schub
halten. Jeder Freiheitsgewinn eines Individuums führt einem Fın-
fiufsverlust VOo Instiıtutionen. Ihnen bleiben die Menschen WTr

durchaus verbunden, 1ber S1E lassen sich doch immer wenıger iın ı h-
IC Verhalten durch die Bindung einen Verband leiten, weiıl S1E
sich iın iıhrem Denken und Tun a1um och VOo Instiıtutionen und AÄu-
torıtaten beeintlussen lassen. Fın Grund ZU  S Klage 1St dieser Befund
nicht, W ILLE  — auch gelegentlich fragen mufß, welche Äuto-
rıtaten die Stelle der alten sind und zumiıindest voruüber-
gehend eınen großen Eintlu{fs enttalten, der gelegentlich bis ZUuU

Meinungsdruck reichen annn
Nun o1bt zweiıtellos den verbreiteten Eindruck, da{ß die lau-
bensgemeinschaften iın Deutschland und die katholische zumal
mıt Schwierigkeiten käiämpfen, die nıcht eintach mıt religionshistori-
schen oder -soziologischen Hınwelsen den Teppich kehren
sind. Fın Beleg für diese Schwierigkeiten 1etern allein schon die ot-
tenkundig WeIlt auseinandergehenden Meınungen ber die Gründe
für den Glaubensschwund. Diese Gründe sind widersprüchlich
W1€e die AUS iıhnen abgeleiteten Empfehlungen. Allein dieser Befund
ze1gt: Es oibt eın Problem und ottenbar eın geringes.
WO 11U liegen die Gründe? ach meınem Eindruck ringt das hri-
tTtenNnLum 1mM westlichen Furopa mıt seinem Glauben, der ıhm eNL-

gleiten droht Es wirkt tolglich W1€e ausgebrannt, gefangen 1m golde-
11  — Käfig seiner Erinnerung glanzvollere Tage und angepafst
die Erwartungen einer Gesellschaft, die iın weılıten Teilen bestentalls
für 1ne Ärt VOo Kulturchristentum haben 1St Die Kirchen WCI-

den gesehen und sehen sich selbst ımmer Otter als 1Ne€e ÄArt VOo
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ten und die möglicherweise noch viel stärker als die Kirchen? Wie
prägend wirkt heute noch die Mitgliedschaft in einem gesellschaftli-
chen Verband, dem jemand vor Jahr und Tag beigetreten ist, ange-
sichts der allgemeinen Entwicklung einer oft von Stimmungslagen ab-
hängigen Verflüssigung von Handlungs- und Verhaltensmustern?
Und was schließlich das Wissen um den Glauben anbelangt: Mit wel-
chem Wissen ist ein Bürger ausgerüstet, wenn er an einer Bundes-
tagswahl teilnimmt? Kennt er die Programme der Parteien, weiß er
um deren Zukunftspläne? Sind nicht allüberall heute Stimmungen
wichtiger als Loyalität und Kompetenz?
In der Moderne verschieben sich die Gewichte zwischen libertas und
auctoritas nachdrücklich. Diese Entwicklung hat im letzten halben
Jahrhundert nicht nur in Deutschland einen neuerlichen Schub er-
halten. Jeder Freiheitsgewinn eines Individuums führt zu einem Ein-
flußverlust von Institutionen. Ihnen bleiben die Menschen zwar
durchaus verbunden, aber sie lassen sich doch immer weniger in ih-
rem Verhalten durch die Bindung an einen Verband leiten, weil sie
sich in ihrem Denken und Tun kaum noch von Institutionen und Au-
toritäten beeinflussen lassen. Ein Grund zur Klage ist dieser Befund
nicht, wenn man auch gelegentlich fragen muß, welche neuen Auto-
ritäten an die Stelle der alten getreten sind und – zumindest vorüber-
gehend – einen großen Einfluß entfalten, der gelegentlich bis zum
Meinungsdruck reichen kann.
Nun gibt es zweifellos den verbreiteten Eindruck, daß die Glau-
bensgemeinschaften in Deutschland – und die katholische zumal –
mit Schwierigkeiten kämpfen, die nicht einfach mit religionshistori-
schen oder -soziologischen Hinweisen unter den Teppich zu kehren
sind. Ein Beleg für diese Schwierigkeiten liefern allein schon die of-
fenkundig weit auseinandergehenden Meinungen über die Gründe
für den Glaubensschwund. Diese Gründe sind so widersprüchlich
wie die aus ihnen abgeleiteten Empfehlungen. Allein dieser Befund
zeigt: Es gibt ein Problem – und offenbar kein geringes.
Wo nun liegen die Gründe? Nach meinem Eindruck ringt das Chri -
stentum im westlichen Europa mit seinem Glauben, der ihm zu ent-
gleiten droht. Es wirkt folglich wie ausgebrannt, gefangen im golde-
nen Käfig seiner Erinnerung an glanzvollere Tage und angepaßt an
die Erwartungen einer Gesellschaft, die in weiten Teilen bestenfalls
für eine Art von Kulturchristentum zu haben ist. Die Kirchen wer-
den gesehen – und sehen sich selbst immer öfter – als eine Art von
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Moralagentur, die gefragt 1ST, W wieder einmal gesellschaftliche
Mifsstände ottenbar werden. Dann sollen die Kirchen der Gesellschaftt
die verlorenen > Werte« zurückbringen. ber gerade das können S1E
nıchrt leisten, übrigens nıcht 1U iın Zeiten, iın denen Ungereimtheiten
des eigenen Binnenlebens Ööttentliche Autmerksamkeit CILCSCH. Irotz
aller oft überbordenden Schmähung werden die Kirchen und iıhre AÄAn-
gebote heute unvermindert gesellschaftlich wertgeschätzt und nach-
gefragt als Nottallstelle für verunglückte Lebensläufe, als enk-
malpflegebehörde für den Erhalrt wertvoller Bauwerke oder eintach
11U  - als Leihbücherei,; bel der ILLE  — sich bedarfsweise autbauend-be-
sinnlich wohltuend lebenskluge Ratschläge borgen annn 1m Falle
eines burn OUuUL oder eiıner midlite CI1SI1S, eiıner gescheiterten Beziehung
oder einer unerwartieien lebensbedrohlichen Erkrankung. Nun soll
AI niıcht bestritten werden, da{ß der Glaube überall dort besonders
lebendig und wıirksam gefordert 1ST, Menschen iın iıhrem Leben AUS

dem Iritt gCcCraLCN. ber doch scheint C als ob sich die Bedienung Al
dieser gesellschaftlichen Erwartungen 1m eizten halben Jahrhundert
verselbständigt hat Das Christentum STUTLZLT iın U1LLSCICIIL Land weIlte
Teile des gesellschaftlichen Zusammenlebens und gehört als Träger
unterschiedlicher Einrichtungen den oröfßten Dienstleistern bis
heute. Es hat sich eıner multitunktionalen Urganisation CNL-

wickelt. Dabei läutt jedoch Gefahr, sich selbst verlieren.

RKELIGION UN.  — KULTUR (3OTT UN.  — MENSCH

Das klingt art Und deshalb mu C HAUCI ZCSADLT werden, Wa mIıt
dieser Behauptung gemeılnt 1St Verloren gıng iın dem aufreibenden
Geschäft, der Gesellschatt 1allenthalben Diensten se1n, Jenes
Skandalon, eben Jenes Anstöfßige, das Anfang stand und ohne das
eın Christentum haben 1STt Je rundgeschliffener und weichge-
spülter der Glaube iın seiner Verkündigung erscheint, mehr A v
rat den and der Gesellschatt und droht, Ende mangels Aut-
merksamkeit die Riäder kommen. Denn W5 und W

schenkt 11N5NCIC Gesellschaft Autmerksamkeit? Nıchrt dem Alltägli-
chen, Gewöhnlichen, Herkömmlichen und Unauffälligen. Autmerk-
samkeit wiıird dem geschenkt, Wa aneckt und AUS dem Rahmen tallt;
zugehört wiıird VOL allem dem, der Unerhörtes behaupftet.
Als das Christentum die Bühne betrat, LAL das als 1ne Glaubens-
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Moralagentur, die gefragt ist, wenn wieder einmal gesellschaftliche
Mißstände offenbar werden. Dann sollen die Kirchen der Gesellschaft
die verlorenen ›Werte‹ zurückbringen. Aber gerade das können sie
nicht leisten, übrigens nicht nur in Zeiten, in denen Ungereimtheiten
des eigenen Binnenlebens öffentliche Aufmerksamkeit erregen. Trotz
aller oft überbordenden Schmähung werden die Kirchen und ihre An-
gebote heute unvermindert gesellschaftlich wertgeschätzt – und nach-
gefragt – als Notfallstelle für verunglückte Lebensläufe, als Denk-
malpflegebehörde für den Erhalt wertvoller Bauwerke oder einfach
nur als Leihbücherei, bei der man sich bedarfsweise aufbauend-be-
sinnlich wohltuend lebenskluge Ratschläge borgen kann – im Falle
eines burn out oder einer midlife crisis, einer gescheiterten Beziehung
oder einer unerwarteten lebensbedrohlichen Erkrankung. Nun soll
gar nicht bestritten werden, daß der Glaube überall dort besonders
lebendig und wirksam gefordert ist, wo Menschen in ihrem Leben aus
dem Tritt geraten. Aber doch scheint es, als ob sich die Bedienung all
dieser gesellschaftlichen Erwartungen im letzten halben Jahrhundert
verselbständigt hat. Das Christentum stützt in unserem Land weite
Teile des gesellschaftlichen Zusammenlebens und gehört als Träger
unterschiedlicher Einrichtungen zu den größten Dienstleistern – bis
heute. Es hat sich zu einer multifunktionalen Organisation ent -
wickelt. Dabei läuft es jedoch Gefahr, sich selbst zu verlieren.

RELIGION UND KULTUR – GOTT UND MENSCH

Das klingt hart. Und deshalb muß genauer gesagt werden, was mit
dieser Behauptung gemeint ist: Verloren ging in dem aufreibenden
Geschäft, der Gesellschaft allenthalben zu Diensten zu sein, jenes
Skandalon, eben jenes Anstößige, das am Anfang stand und ohne das
kein Christentum zu haben ist. Je rundgeschliffener und weichge-
spülter der Glaube in seiner Verkündigung erscheint, um so mehr ge-
rät er an den Rand der Gesellschaft und droht, am Ende mangels Auf-
merksamkeit unter die Räder zu kommen. Denn was und wem
schenkt unsere Gesellschaft Aufmerksamkeit? Nicht dem Alltägli-
chen, Gewöhnlichen, Herkömmlichen und Unauffälligen. Aufmerk-
samkeit wird dem geschenkt, was aneckt und aus dem Rahmen fällt;
zugehört wird vor allem dem, der etwas Unerhörtes behauptet.
Als das Christentum die Bühne betrat, tat es das als eine Glaubens-
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gemeinschaft, die gaänzlich Abwegiges, Unerhörtes verkün-
digte, da{ß siıch die kleine Schar der Glaubenden AUS ÄAngst VOLr dem
Unverstand und dem autbrausenden orn der Mehrheitsgesellschaft
11U  - 1mM Verborgenen hinter fest verschlossenen Türen treften WdS-

diese kleine Schar ylaubte, W arlr den Griechen 1ne unverzeıih-
liche Beleidigung der Vernuntft und den Juden 1Ne€e ungeheuerliche
Gotteslästerung. Blieb da anderes übrig, als unauffällig blei-
ben und sich verbergen, nıcht och mehr Autmerksamkeit und
Spott auf sich ziehen? und tfünfzig Tage ZO sich dieses Ver-
steckspiel hin, bis eın gewaltiger Sturm die Türen des Verstecks aut-
rifß, die Kommunikationsblockade beendete und die Schar der Jlau-
benden wieder gesprächsfähig rnachte. Auft einmal konnten S1E iın al-
len Zungen und Sprachen ihren Glauben verkünden.? Jetzt W arlr die
Gesellschatt tassungslos, überrascht und W1€e durch eın Wunder
unversehens aufgeschlossen, S1E UVOoCc doch 1bweisend und
zurnt schien. Nachdem der 1ICUC Glaube ZUuU  - Sprache zurückgefun-
den hatte, erblickten immer mehr Menschen 1m Anstößigen se1iner
unerhörten Botschaftt 1ne Äntwort autf ihre Fragen.
Um sich das Skandalon dieses Glaubens klar machen, mu ILa  —

sich für einen Augenblick den Umgang der antiken Kultur mıt eli-
.
\ 7100 VOLr Augen tühren. Ile Religionen das liegt iın iıhrem Begriff A

\

suchen ach einem Weg, das Himmlische und das Irdische iın einen
Zusammenhang bringen. Herkömmlicherweise geschieht das, 1N-
dem S1E (zOttes Willen iın weltlichen (zesetzen aufzufangen, also das
Religiöse iın Staat und Politik ZU  - Geltung bringen, möglichst AI
das Staatliche und das Religiöse eiıner Einheit verschmelzen
chen. Gleichzeitig Lrennen S1E Religion und Kultur, (zOtt und Welt,
dort, naheliegt, 1nNne solche Trennung vorzunehmen: auf der
Ebene des Se1ins auf der anderen Nelte 1mM Zusammenklang VOo

Ethik und Politik verbinden. Ontologisch scheinen (3Ott und
Mensch unüberbrückbar CHNT, ethisch hingegen iın einen Zusam-
menhang gestellt. SO hat ZU Beispiel Aristoteles für das
tike Denken beispielhaft beschrieben.
Das Christentum hat 1U dieses Denken, W1€e U1LLSCICIIL gewöOhnli-
chen Menschenverstand bis heute entspricht, völlig aut den Kopf
gestellt. Es beansprucht gerade nicht, die weltlichen Dinge 1mM ZOLL-

ApS 2’ {f.; der rund für diesen Sinneswandel tindet sich ein1ıge Verse spater, ApS
4’ 20 » Wr können unmöglich schweigen ber das, W as WwI1Ir vesehen un: yehört ha-
ben.«
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gemeinschaft, die etwas so gänzlich Abwegiges, Unerhörtes verkün-
digte, daß sich die kleine Schar der Glaubenden aus Angst vor dem
Unverstand und dem aufbrausenden Zorn der Mehrheitsgesellschaft
nur im Verborgenen hinter fest verschlossenen Türen zu treffen wag-
te. Was diese kleine Schar glaubte, war den Griechen eine unverzeih-
liche Beleidigung der Vernunft und den Juden eine ungeheuerliche
Gotteslästerung. Blieb da etwas anderes übrig, als unauffällig zu blei-
ben und sich zu verbergen, um nicht noch mehr Aufmerksamkeit und
Spott auf sich zu ziehen? Rund fünfzig Tage zog sich dieses Ver-
steckspiel hin, bis ein gewaltiger Sturm die Türen des Verstecks auf-
riß, die Kommunikationsblockade beendete und die Schar der Glau-
benden wieder gesprächsfähig machte. Auf einmal konnten sie in al-
len Zungen und Sprachen ihren Glauben verkünden.2 Jetzt war die
Gesellschaft fassungslos, überrascht und – wie durch ein Wunder –
unversehens aufgeschlossen, wo sie zuvor doch so abweisend und er-
zürnt schien. Nachdem der neue Glaube zur Sprache zurückgefun-
den hatte, erblickten immer mehr Menschen im Anstößigen seiner
unerhörten Botschaft eine Antwort auf ihre Fragen.
Um sich das Skandalon dieses Glaubens klar zu machen, muß man
sich für einen Augenblick den Umgang der antiken Kultur mit Reli-
gion vor Augen führen. Alle Religionen – das liegt in ihrem Begriff –
suchen nach einem Weg, das Himmlische und das Irdische in einen
Zusammenhang zu bringen. Herkömmlicherweise geschieht das, in-
dem sie Gottes Willen in weltlichen Gesetzen aufzufangen, also das
Religiöse in Staat und Politik zur Geltung zu bringen, möglichst gar
das Staatliche und das Religiöse zu einer Einheit zu verschmelzen su-
chen. Gleichzeitig trennen sie Religion und Kultur, Gott und Welt,
dort, wo es naheliegt, eine solche Trennung vorzunehmen: auf der
Ebene des Seins – um es auf der anderen Seite im Zusammenklang von
Ethik und Politik zu verbinden. Ontologisch scheinen Gott und
Mensch unüberbrückbar getrennt, ethisch hingegen in einen Zusam-
menhang gestellt. So hat es zum Beispiel Aristoteles für das ganze an-
tike Denken beispielhaft beschrieben.
Das Christentum hat nun dieses Denken, wie es unserem gewöhnli-
chen Menschenverstand – bis heute – entspricht, völlig auf den Kopf
gestellt. Es beansprucht gerade nicht, die weltlichen Dinge im gött -
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2 Apg 2, 1 ff.; der Grund für diesen Sinneswandel findet sich einige Verse später, Apg
4, 20: »Wir können unmöglich schweigen über das, was wir gesehen und gehört ha-
ben.«
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lichen Maf{fißstab regeln. Man denke die Weılgerung Jesu, als
Schiedsrichter iın einem Erbschaftsstreit autzutreten.” Das Christen-
eIu weigert sich, Religiöses 1m Politischen oder Juristischen und
Politisches 1m Religiösen aufgehen lassen auch W dieser
Verführung iın seiner Geschichte immer wieder, VOo Mal Mal und
allzuoft, erlegen 1St
Statt 1U dem herkömmlichen Denken tolgen, vereinigt das hri-
tenNnNLuUum Himmlisches und Irdisches, Gottliches und Weltliches aut
der Ebene des Seins und Wr 1mM Glauben die Inkarnation: (zOtt
ottenbart siıch 1m Menschen. Ja, unverstindlicher und anstöfßiger
och Das Christentum behauptet, da{ß sich (zOtt nirgends mehr se1-
1iICc Sein vemäfßs zeIgt als iın der Erniedrigung se1nes Leidens und se1-
11C5 Todes Kreuz.
Das verstehe, WCeCI ıll So dachte damals fast die NZ Welt Jeden-
talls W arlr diese Behauptung für die antike Welt eintach unta{sbar und
ebenso unta{fsbar 1St S1E für die moderne elt Bestentalls annte (und
nennt) I1LE.  — einen solchen Glauben lächerlich, auf jeden Fall aber, Je
ach Herkommen und Geschmack, irrational und häretisch. ber
Ende W arlr eben dieser Glaube umstürzend und brachte ZU Kınsturz,
Wa lange vernünftig gedacht und fest gefügt erschien: eın elt-

\ \
. reich SAaML Jjener geistigen Grundlagen, aut denen das Imperium KROo- A

11U errichtet WaL

LIDENTITÄT PARADOXON

Man mulfß sich das VOo  - Augen führen: Gebildeten Menschen 1mM
Jahrhundert wiıird abverlangt, eın Paradoxon?* glauben denn
niıchts anderes 1St der Glaube, (3OtTt und Welrt 1mM Sein des Menschen
miteinander verbinden: eın Paradoxon, eın iın sich widersinniger
Satz, der 11N5NCIC Vernuntft auf die Palme bringt. Da konnten die Bur-
CI VOo Jerusalem, Athen und KRKom 1U  am den Kopf schütteln, herzhaftt

12, 1 5
E1inen u UÜberblick, welche Raolle das Paradoxon In der christlichen Theologie

spielt, bietet, bevor sich seiner eigentlichen Fragestellung zuwendet, Gerhard Hot-
Z Paradoxien hei Pauylus. Untersuchungen einer elementaren Denkform In sSeINET
Theologie, uUunster 1997
Davon die trüheste IN bekannte Darstellung des TeEeUZES als Spottkreuz: eın
ohl In der Zeit zwıischen 700 un: 250 In die Wand geritztes Graffito, das den
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lichen Maßstab zu regeln. Man denke an die Weigerung Jesu, als
Schiedsrichter in einem Erbschaftsstreit aufzutreten.3 Das Christen-
tum weigert sich, Religiöses im Politischen – oder Juristischen – und
Politisches im Religiösen aufgehen zu lassen – auch wenn es dieser
Verführung in seiner Geschichte immer wieder, von Mal zu Mal und
allzuoft, erlegen ist.
Statt nun dem herkömmlichen Denken zu folgen, vereinigt das Chri -
stentum Himmlisches und Irdisches, Göttliches und Weltliches auf
der Ebene des Seins – und zwar im Glauben an die Inkarnation: Gott
offenbart sich im Menschen. Ja, unverständlicher und anstößiger
noch: Das Christentum behauptet, daß sich Gott nirgends mehr sei-
nem Sein gemäß zeigt als in der Erniedrigung seines Leidens und sei-
nes Todes am Kreuz.
Das verstehe, wer will. So dachte damals fast die ganze Welt. Jeden-
falls war diese Behauptung für die antike Welt einfach unfaßbar – und
ebenso unfaßbar ist sie für die moderne Welt. Bestenfalls nannte (und
nennt) man einen solchen Glauben lächerlich, auf jeden Fall aber, je
nach Herkommen und Geschmack, irrational und häretisch. Aber am
Ende war eben dieser Glaube umstürzend und brachte zum Einsturz,
was lange so vernünftig gedacht und fest gefügt erschien: ein Welt-
reich samt jener geistigen Grundlagen, auf denen das Imperium Ro-
manum errichtet war.

IDENTITÄT IM PARADOXON

Man muß sich das vor Augen führen: Gebildeten Menschen im 1.
Jahrhundert wird abverlangt, an ein Paradoxon4 zu glauben – denn
nichts anderes ist der Glaube, Gott und Welt im Sein des Menschen
miteinander zu verbinden: ein Paradoxon, ein in sich widersinniger
Satz, der unsere Vernunft auf die Palme bringt. Da konnten die Bür-
ger von Jerusalem, Athen und Rom nur den Kopf schütteln, herzhaft
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3 Lk 12, 13 f.
4 Einen guten Überblick, welche Rolle das Paradoxon in der christlichen Theologie
spielt, bietet, bevor er sich seiner eigentlichen Fragestellung zuwendet, Gerhard Hot-
ze, Paradoxien bei Paulus. Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in seiner
Theologie, Münster 1997.
5 Davon zeugt die früheste uns bekannte Darstellung des Kreuzes – als Spottkreuz: ein
– wohl in der Zeit zwischen 200 und 250 – in die Wand geritztes Graffito, das den 
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lachen”, sich dann wieder den AUS iıhrer Sicht wichtigen Dingen
des Lebens zuzuwenden Dingen, denen WIr u115 ach den Ma{bsstä-
ben UuU1lLLSCICI Menschenvernuntft und Alltagserfahrung wıdmen.
Die Behauptung, da{ß (3Ott iın der Geschichte und nıcht 1m Mythos

gegenwart1g, namlich als 1ne historische Sensation® eiblich I1WC-—

send 1ST, und Zudem och iın seiner sakramentalen Priäsenz’ ortdau-
ernd eiblich anwesend bleibt, als zeitlose Gegenwärtigkeit 1mM Hıer
und Heute, schien AUS der Siıcht gebildeter Philosophen“* WI1€ fort-
schrittlicher Theologen” der Gesellschaftt eintach nıcht vermittelbar:
eın Köhlerglaube, W1€e ILLE  — das spater NANNTE, der vielleicht Ungebil-
dete anzuziehen CIIMNAS, 1ber Gebildeten 1U Anlafs ZUuU Schmun-
zeln geben annn Zu behaupten, iın Jesus Christus selen WEe1 aturen
iın eiıner Person vereint, schien (und scheint) 1ne solche Veriırrung der
menschlichen Vernuntft und 1ne nıcht minder schwerwiegende Ver-
höhnung aller U1LLSCICI Erfahrung se1n, da{ß vielen Menschen AI
nıcht ohnend erschien, darüber eingehender nachzudenken. SO WUuLIL-

de das Christentum selbst schon sehr fruh VOo eintlufßreichen Stro-
HILUNSCH ertüllt, die ILa  — denke 1U den Ärlianısmus oder den
Marcıonismus ach Kräftten bemuhrt4 diesen Widersinn das
Paradoxon AUS der elt schaffen, den Erwartungen der (ze-

.
\

A
\

Gekreuzigten m1t einem Eselskopf ZEIgL, dem eın Mensch betend Füßen kniet. Das
Giraffito tragt die Unterschriftt: Alexamenos betet seinen (JOtt
Vgl Joh 1’ » Niemand hat (JOtt J vesehen. Der eINZ1gE, der (JOtt 1ST. un: Her-

Zen des Vaters ruht, hat Kunde vebracht.« Vgl Aazu auch Joh 14,
Vel ugen Bıser, Paulus. Zengnis, Begegnung, Wirkung, Darmstadt 20035, 157

» Wenn ILLE  - davon ausgeht, dafß ‚Leib« 1mM Aramäischen, der Sprache Jesu, 1e] wWw1e
> Person« besagt, bietet das Deutewort des Brotbrechens« Nehmt, das 1ST. meın Leib,
ach 1 7° »<clie ber die Situation we1lt hinausgreifende Deutung des Todes
Jesu.« Dann »1ST die In seinem Kreuzestod endende Passıon, w1e In Parado-
X1e ZCSAHL werden mufßs, die krönende >J at« Se1INES Lebens«, dessen Ende parado-
xal die Passıo ZUr ACTLIO wird Die tortdauernde Gegenwärtigkeit dieses zunächst SC
schichtlichen Ereignisses vollzieht sich sakramental un: könnte ILLE  - V1-
tal, 1m Vollzug des menschlichen Lebens, das ugen Bıser, Der Zeuge. Fine
Paulus-Befragung, (Graz 19861, /1, folgend Kreuz der Paradoxie veschla-
SCH 1St«<.
Zu denken 1ST. beispielsweise Porphyrios, eın Schüler Plotins, der VOo 714 bis

305 lebte, als Vertasser einer umfangreichen Streitschritt das Christentum Was

I1ILL wiederum Augustinus nicht davon abhielt, sich auft diese Schriften beziehen
un: siıch ihrer bedienen.

E1inz1ıg Paulinus, Bischof VOo Trier, S00 bis 338, st1mmte autf dem Konzil VOo Arles
4535 der ıhm VOo Kalser (l onstantıus IL angedrohten un: anschließend
tatsächlich vollzogenen Verbannung den Ärlanısmus un: die Verurtel-
lung VOo Athanasıus.

0S

lachen5, um sich dann wieder den aus ihrer Sicht wichtigen Dingen
des Lebens zuzuwenden – Dingen, denen wir uns nach den Maßstä-
ben unserer Menschenvernunft und unser Alltagserfahrung widmen.
Die Behauptung, daß Gott in der Geschichte – und nicht im Mythos
– gegenwärtig, nämlich als eine historische Sensation6 leiblich anwe-
send ist, und zudem noch in seiner sakramentalen Präsenz7 fortdau-
ernd leiblich anwesend bleibt, als zeitlose Gegenwärtigkeit im Hier
und Heute, schien aus der Sicht gebildeter Philosophen8 wie fort-
schrittlicher Theologen9 der Gesellschaft einfach nicht vermittelbar:
ein Köhlerglaube, wie man das später nannte, der vielleicht Ungebil-
dete anzuziehen vermag, aber Gebildeten nur Anlaß zum Schmun-
zeln geben kann. Zu behaupten, in Jesus Christus seien zwei Naturen
in einer Person vereint, schien (und scheint) eine solche Verirrung der
menschlichen Vernunft und eine nicht minder schwerwiegende Ver-
höhnung aller unserer Erfahrung zu sein, daß es vielen Menschen gar
nicht lohnend erschien, darüber eingehender nachzudenken. So wur-
de das Christentum selbst schon sehr früh von einflußreichen Strö-
mungen erfüllt, die – man denke nur an den Arianismus oder den
Marcionismus – nach Kräften bemüht waren, diesen Widersinn – das
Paradoxon – aus der Welt zu schaffen, um den Erwartungen der Ge-

98

Gekreuzigten mit einem Eselskopf zeigt, dem ein Mensch betend zu Füßen kniet. Das
Graffito trägt die Unterschrift: Alexamenos betet seinen Gott an.
6 Vgl. Joh 1, 18: »Niemand hat Gott je gesehen. Der einzige, der Gott ist und am Her-
zen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.« Vgl. dazu auch Joh 14, 9.
7 Vgl. Eugen Biser, Paulus. Zeugnis, Begegnung, Wirkung, Darmstadt 2003, S. 157:
»Wenn man davon ausgeht, daß ›Leib‹ im Aramäischen, der Sprache Jesu, so viel wie
›Person‹ besagt, bietet das Deutewort des Brotbrechens« – Nehmt, das ist mein Leib,
nach Mk 14, 22 – »die über die Situation weit hinausgreifende Deutung des Todes
Jesu.« Dann »ist die in seinem Kreuzestod endende Passion, wie in extremer Parado-
xie gesagt werden muß, die krönende ›Tat‹ seines Lebens«, an dessen Ende – parado-
xal – die passio zur actio wird. Die fortdauernde Gegenwärtigkeit dieses zunächst ge-
schichtlichen Ereignisses vollzieht sich sakramental und – so könnte man sagen – vi-
tal, im Vollzug des menschlichen Lebens, das – Eugen Biser, Der Zeuge. Eine
Paulus-Befragung, Graz u.a. 1981, S. 71, folgend – »ans Kreuz der Paradoxie geschla-
gen ist«.
8 Zu denken ist beispielsweise an Porphyrios, ein Schüler Plotins, der von 234 bis ca.
305 lebte, als Verfasser einer umfangreichen Streitschrift gegen das Christentum – was
nun wiederum Augustinus nicht davon abhielt, sich auf diese Schriften zu beziehen
und sich ihrer zu bedienen.
9 Einzig Paulinus, Bischof von Trier, 300 bis 358, stimmte auf dem Konzil von Arles
353 trotz der ihm von Kaiser Constantius II. zuvor angedrohten – und anschließend
tatsächlich vollzogenen – Verbannung gegen den Arianismus und gegen die Verurtei-
lung von Athanasius.
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sellschaftt und dem Denken der Mehrheit einen Schritt CENLSCHCNZU-
kommen. Gereimnigt VOo allem Paradoxen sollte der Glaube iın seiner
Verkündigung für die Klugen 1nnehmbarer und se1ın Bekenntnis für
die Fortschrittlichen nachvollziehbarer werden, Ende nıiıcht
enden mussen W1€e Alexamenos!®, den se1ıne Spotter darstellten, W1€e

einem gekreuzigten Esel betet.

DocH DANN KAÄA  — GANZ ANDERS

Das Denken des Paradoxen hat alle Kulturen der damaligen Welr
übertormt und grundlegend umgestaltet”: zunichst die oriechische
und die römische, Teile der jüdischen, sodann die keltische und
schliefßlich die tränkische und die germanische iın einem ständigen,
UNAUSSESCIZLICH geistigen Rıngen die Ungeheuerlichkeit dieses
Anspruchs. In einer Verschmelzung, iın der eINZIS das Paradoxon der
Inkarnation!? Vermiuittelbarkeit hin, Vermiuittelbarkeit her eın Jota
se1nes Wahrheitsanspruches Je aufgab, 1St entstanden, Wa u115 heute
als der geilstige Begriff VOo FKuropa VOL Augen steht: eın Begriff, der
sich Vorstellungen W1€ der VOo Individualität, Rationalität und

\ \
. Personalität festmacht begriffliche Pragungen, die SAaML und s('’11l1- A

ders anläfslich der Beschäftigung mıt dem Paradoxon der Inkarnati-
enttaltet wurden. Im Ergebnis unterscheidet sich dieses Denken

VOo Denken aller anderen Kulturen auch deshalb, weıl die AI
elt VOo Menschen her denkt, und Wr VOo Menschen iın einer

maNzZ besonderen Welse seıiner Selbstdeutung und se1ines Selbstver-
stehens.

10 Vgl Aazu ben Änm
Man ann auch klarer un: treffender SASCH: Das Christentum hat alle Kulturen,

denen CS begegnete, ALUS veschlachtet. W as ıhm klug un: brauchbar erschien, hat CS ber-
LLOILLIMMLEINL un dem Eigenen zugeführt. Das I1LL wiederum tührte einer Transfor-
matıon der dem Christentum vorausgehenden Kulturen, die nicht Zerstort wurden.
ber durch die Einpflanzung des Gedankens der Menschwerdung (Jottes des Para-
doxons der Inkarnation In tremde Kulturen wurden diese VOo Innen heraus erund-
legend umgestaltet. Denn ın Folge dieses Gottesbildes entwickelte sich eın Men-
schenbild, dessen Strahlkraft VOo keinem anderen Denken ber den Menschen ber-
boten wird
172 Vel Henr1 de Lubac, Paradoxe des gelebten Glaubens, Düsseldorf 1950, » [ Jas
Evangelium 1ST. voll VOo Paradoxen, der Mensch 1ST. selbst eın lebendiges Paradox, un:
ach den Kirchenvätern 1ST die Inkarnation das aAllerhöchste Paradox, parädoxos PaLa-
döxon.

4O

sellschaft und dem Denken der Mehrheit einen Schritt entgegenzu-
kommen. Gereinigt von allem Paradoxen sollte der Glaube in seiner
Verkündigung für die Klugen annehmbarer und sein Bekenntnis für
die Fortschrittlichen nachvollziehbarer werden, um am Ende nicht
enden zu müssen wie Alexamenos10, den seine Spötter darstellten, wie
er zu einem gekreuzigten Esel betet.

DOCH DANN KAM ALLES SO GANZ ANDERS

Das Denken des Paradoxen hat alle Kulturen der damaligen Welt
überformt und grundlegend umgestaltet11: zunächst die griechische
und die römische, Teile der jüdischen, sodann die keltische und
schließlich die fränkische und die germanische – in einem ständigen,
unausgesetzten geistigen Ringen um die Ungeheuerlichkeit dieses
Anspruchs. In einer Verschmelzung, in der einzig das Paradoxon der
Inkarnation12 – Vermittelbarkeit hin, Vermittelbarkeit her – kein Jota
seines Wahrheitsanspruches je aufgab, ist entstanden, was uns heute
als der geistige Begriff von Europa vor Augen steht: ein Begriff, der
sich an Vorstellungen wie der von Individualität, Rationalität und
Personalität festmacht – begriffliche Prägungen, die samt und son-
ders anläßlich der Beschäftigung mit dem Paradoxon der Inkarnati-
on entfaltet wurden. Im Ergebnis unterscheidet sich dieses Denken
vom Denken aller anderen Kulturen – auch deshalb, weil es die gan-
ze Welt vom Menschen her denkt, und zwar vom Menschen in einer
ganz besonderen Weise seiner Selbstdeutung und seines Selbstver-
stehens.
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10 Vgl. dazu oben Anm. 5.
11 Man kann auch – klarer und treffender – sagen: Das Christentum hat alle Kulturen,
denen es begegnete, ausgeschlachtet. Was ihm klug und brauchbar erschien, hat es über-
nommen und dem Eigenen zugeführt. Das nun wiederum führte zu einer Transfor-
mation der dem Christentum vorausgehenden Kulturen, die nicht zerstört wurden.
Aber durch die Einpflanzung des Gedankens der Menschwerdung Gottes – des Para-
doxons der Inkarnation – in fremde Kulturen wurden diese von innen heraus grund-
legend umgestaltet. Denn in Folge dieses neuen Gottesbildes entwickelte sich ein Men-
schenbild, dessen Strahlkraft von keinem anderen Denken über den Menschen über-
boten wird. 
12 Vgl. Henri de Lubac, Paradoxe des gelebten Glaubens, Düsseldorf 1950, S. 5: »Das
Evangelium ist voll von Paradoxen, der Mensch ist selbst ein lebendiges Paradox, und
nach den Kirchenvätern ist die Inkarnation das allerhöchste Paradox, parádoxos para-
dóxon.«
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Erich Przywara hat das iın seiner schmalen Schritt Idee Europa be-
schrieben. Er Wwelst daraut hin, da{ß die Sicht des Menschen als »TOTLUS

filius De1i« und zugleich als »TOTLIUS CCCALOT « nıcht 1U die besonde-
ohristliche Sicht 1ST, sondern da{ß sich iın dieser Sichtweise das »enL-

scheidend Christliche«? ze1ge, da{ß also nıiıchts sechr und iın VCI -

gleichbarer VWelse als die Signatur des Christlichen gelten dart WI1€
eben dieses Menschenbild iın se1iner paradoxalen Doppelgesich-
tigkeit. Nur Rande SC1 bemerkt, da{ß heute eben diese paradoxale
Struktur iın Vergessenheit gCraLCN droht, W der Mensch ZU

Beispiel 1U och als eın mi(lsratenes Geschöpf gesehen wird, das
vielleicht besser AL nıcht yäbe.

EUROPA UND SZWEITRANGIGKEIT<

Dabei hat dieses 11ICUC Denken ber den Menschen die europäAische
Kultur 1Ns Leben gerufen und wirkmächtig geformt, da{ß AUS-—

nahmslos alle ıhm vorangehenden alten Kulturen umgestaltet W UI-

den Das Christentum hat sich reichlich der alten Kulturen bedient,
ILLE  — annn fast Es hat S1E eist1g ausgeplündert und für siıch VCI-

\ \
. einnahmt. Deshalb 1St Furopa, das VOLr allem und seıinen Ursprun- A

„ CI1 einem Denken ber den Menschen, W1€e dem Christentum
entspricht, geformt wurde, auch eın rechtmäßiger Erbe der ıhm VOIL-

ANSCHANSCHECH Kulturen. Es findet siıch iın der Raolle Jakobs gegenüber
dessen Bruder Sau Nıchrt 1mM Sınne einer Überwälzung, sondern aut
dem Weg der Ubernahme und Finsetzung des Fremden iın das Den-
ken des Kigenen 1St Furopa gewachsen. Furopa 1ST, 1m Bild
b  9 eben nıcht der LOWwWe, der AUS verdautem Hammel besteht, Ss(')[Il-

dern 1Ne Kultur, deren Identität sich exzentrisch durch 1ne 1el-
zahl VOo FKinsetzungen vorgefundener, ursprünglich remder Gedan-
ken bestimmt.!*

1 3 Erich Przywara, Idee EUYTOPDA, Nürnberg 1956, C4
14 Dese These wWw1e die Metapher SLaAMMeEN VOo Kemi Brague, EurTODA SEINE Kaultur,
SeINE Barbarei Exzentrische Identitdt UN. römische Sekundarität, 19935, he Chris-
toph Böhr, Wiesbaden 2012, 115 » s 1ST. aAlso der Tatbestand des zZzu ‚Innen-ge-
worden-Seins«, das ıh: ın se1iner Andersheit erhält. Ich bezeichne daher mı1t Eıns CIzZUNG
(inclusion) die Form der Aneignung, ın der der tremde KOrper In seiner ÄAndersartig-
elt erhalten un: VOo Prozefß der Aneignung umschlossen wird; dieser Prozefß bringt
dessen Andersartigkeit überhaupt Eersi hervor.«
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Erich Przywara hat das in seiner schmalen Schrift Idee Europa be-
schrieben. Er weist darauf hin, daß die Sicht des Menschen als »totus
filius Dei« und zugleich als »totus peccator« nicht nur die besonde-
re christliche Sicht ist, sondern daß sich in dieser Sichtweise das »ent-
scheidend Christliche«13 zeige, daß also nichts so sehr und in ver-
gleichbarer Weise als die Signatur des Christlichen gelten darf wie
eben dieses Menschenbild in seiner – paradoxalen – Doppelgesich-
tigkeit. Nur am Rande sei bemerkt, daß heute eben diese paradoxale
Struktur in Vergessenheit zu geraten droht, wenn der Mensch zum
Beispiel nur noch als ein mißratenes Geschöpf gesehen wird, das es
vielleicht besser gar nicht gäbe.

EUROPA – UND SEINE ›ZWEITRANGIGKEIT‹

Dabei hat dieses neue Denken über den Menschen die europäische
Kultur ins Leben gerufen und wirkmächtig geformt, so daß aus-
nahmslos alle ihm vorangehenden alten Kulturen umgestaltet wur-
den. Das Christentum hat sich reichlich der alten Kulturen bedient,
man kann fast sagen: Es hat sie geistig ausgeplündert und für sich ver-
einnahmt. Deshalb ist Europa, das vor allem und an seinen Ursprün-
gen an einem Denken über den Menschen, wie es dem Christentum
entspricht, geformt wurde, auch kein rechtmäßiger Erbe der ihm vor -
angegangenen Kulturen. Es findet sich in der Rolle Jakobs gegenüber
dessen Bruder Esau. Nicht im Sinne einer Überwälzung, sondern auf
dem Weg der Übernahme und Einsetzung des Fremden in das Den-
ken des Eigenen ist Europa gewachsen. Europa ist, um es im Bild zu
sagen, eben nicht der Löwe, der aus verdautem Hammel besteht, son-
dern eine Kultur, deren Identität sich exzentrisch – durch eine Viel-
zahl von Einsetzungen vorgefundener, ursprünglich fremder Gedan-
ken – bestimmt.14
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13 Erich Przywara, Idee Europa, Nürnberg 1956, S. 32.
14 Diese These wie die Metapher stammen von Rémi Brague, Europa – seine Kultur,
seine Barbarei. Exzentrische Identität und römische Sekundarität, 1993, hg. v. Chris-
toph Böhr, Wiesbaden 2012, S. 113: »Es ist also der Tatbestand des zum ›Innen-ge-
worden-Seins‹, das ihn in seiner Andersheit erhält. Ich bezeichne daher mit Einsetzung
(inclusion) die Form der Aneignung, in der der fremde Körper in seiner Andersartig-
keit erhalten und vom Prozeß der Aneignung umschlossen wird; dieser Prozeß bringt
dessen Andersartigkeit überhaupt erst hervor.«
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AÄAus der Beute, die FKuropa 1m Denken anderer machte, 1St eın Neues
entstanden, eın Denken, das siıch seiner Sekundarität seiner /Zweit-
rangigkeit 1m Vergleich dem ıhm geschichtlich vorgelagerten
Denken bewulfißt 1St Es Spel1st sich AUS dem, Wa ıhm VOLTAUSSCHANSCH
1St Und diese We1se, 1ne Identität schatten eben nıcht als die
Entfaltung eines ureigenen Ursprünglichen, sondern als Zusammen-
fügung schon vorgefundener Bausteıine, mMIt deren Hilte Kige-
11C5S, Neues errichtet wird, hat FKuropa VOo Christentum übernom-
IL, das sich 1m Vergleich ZU Judentum ebentalls mMIt dem Sta-
LUS der Sekundarität, der Zweitrangigkeit, zufriedengeben mMuUu wiıider
die Natur dem Judentum eingepfropft, W1€e Paulus schreibt. Die Be-
reitschaft, ohne Scheu fremde Inhalte dem eigenen Denken zuzutüh-
EL, kennzeichnet die Denktorm des Christentums. Um diese enk-
form geht Denn Furopa hat S1E 1mM Christentum vorgefunden, hat
S1C sich angeeignet und 1St ıhr bis heute Lreu geblieben. Das 1ber heift
FKuropa wiıird durch se1ıne Denktorm, die dem Christentum entlehnt
hat, aut Schritt und Iritt daran erinnert, da{ß 1mM Blick aut das VOIL-

angıge Christentum 1U  am ber den Status der Sekundarität verfügt,
W1€e das Christen 1m Blick aut das iıhnen vorgangıge Judentum A CH
mussen. Wenn also VOo der Denkform, die WIr die europäische 11iCI1-

\ \
. LICH, die ede 1ST, wird klar, da{ß WIr iın dieser Hinsicht ber 1Ne dop- A

pelte Sekundarität sprechen: nachfolgend zunäachst dem Judentum
und nachfolgend sodann dem Christentum.
Vor diesem Hintergrund 1St 1Ne Anthropologie entstanden, die WIr
die europäische CII 1N€ biıs dahin unbekannte, SlaNZ für
möglich gehaltene Sicht aut den Menschen: als eın 1nd (zOttes und

zugleich als eın dem Bosen Vertallenen. Dabei werden die beiden
Attribute eben nıcht als widersinnige Alternative verstanden, sondern
als yleichzeitige und zeitlebens wirksame Bestimmungsmerkmale
des Menschen. Gotttried enn hat diese Paradoxie tretfend iın e1-
IIC Worte gefaßt: » Die Krone der Schöpfung, das Schwein, der
Mensch —«

1 > Kom 11, 2 4 Aazu Brague, EUYTODA, a.a.0., »Deshalb sind die Modelle des Ver-
hältnisses ZUr Wahrheit verschieden: Das jüdische Modell 1ST. die VWeisheit, durch die
eine ursprüngliche Begabung ZUr Blüte gelangt; das christliche Modell 1sSt. die Kultur,
die Implantation VOo C'  ' das die Natur 1m Urzustand nicht VOo Anfang besafs.«
16 Gottfried Benn, Der YZE 1L1., 1n ders., (jesammelte Werke In acht Bänden, he
IDheter Wellershoff, Wiesbaden —1  r (zedichte, 19%60, 172
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Aus der Beute, die Europa im Denken anderer machte, ist ein Neues
entstanden, ein Denken, das sich seiner Sekundarität – seiner Zweit-
rangigkeit – im Vergleich zu dem ihm geschichtlich vorgelagerten
Denken bewußt ist. Es speist sich aus dem, was ihm vorausgegangen
ist. Und diese Weise, eine Identität zu schaffen – eben nicht als die
Entfaltung eines ureigenen Ursprünglichen, sondern als Zusammen-
fügung schon vorgefundener Bausteine, mit deren Hilfe etwas Eige-
nes, Neues errichtet wird, hat Europa vom Christentum übernom-
men, das sich – im Vergleich zum Judentum – ebenfalls mit dem Sta-
tus der Sekundarität, der Zweitrangigkeit, zufriedengeben muß: wider
die Natur dem Judentum eingepfropft, wie Paulus schreibt.15 Die Be-
reitschaft, ohne Scheu fremde Inhalte dem eigenen Denken zuzufüh-
ren, kennzeichnet die Denkform des Christentums. Um diese Denk-
form geht es: Denn Europa hat sie im Christentum vorgefunden, hat
sie sich angeeignet und ist ihr bis heute treu geblieben. Das aber heißt:
Europa wird durch seine Denkform, die es dem Christentum entlehnt
hat, auf Schritt und Tritt daran erinnert, daß es im Blick auf das vor-
gängige Christentum nur über den Status der Sekundarität verfügt,
wie das Christen im Blick auf das ihnen vorgängige Judentum sagen
müssen. Wenn also von der Denkform, die wir die europäische nen-
nen, die Rede ist, wird klar, daß wir in dieser Hinsicht über eine dop-
pelte Sekundarität sprechen: nachfolgend zunächst dem Judentum
und nachfolgend sodann dem Christentum.
Vor diesem Hintergrund ist eine Anthropologie entstanden, die wir
die europäische nennen: eine bis dahin unbekannte, ganz für un -
möglich gehaltene Sicht auf den Menschen: als ein Kind Gottes und
– zugleich – als ein dem Bösen Verfallenen. Dabei werden die beiden
Attribute eben nicht als widersinnige Alternative verstanden, sondern
als gleichzeitige und zeitlebens wirksame Bestimmungsmerkmale
des Menschen. Gottfried Benn hat diese Paradoxie treffend in ei -
gene Worte gefaßt: »Die Krone der Schöpfung, das Schwein, der
Mensch –«16.
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15 Röm 11, 24; dazu Brague, Europa, a.a.O., S. 64: »Deshalb sind die Modelle des Ver-
hältnisses zur Wahrheit verschieden: Das jüdische Modell ist die Weisheit, durch die
eine ursprüngliche Begabung zur Blüte gelangt; das christliche Modell ist die Kultur,
die Implantation von etwas, das die Natur im Urzustand nicht von Anfang an besaß.«
16 Gottfried Benn, Der Arzt. II., in: ders., Gesammelte Werke in acht Bänden, hg. v.
Dieter Wellershoff, Wiesbaden 1960–1968, Bd. 1: Gedichte, 1960, S. 12.
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LIER MENSCH: FILIUS LIF1 UN.  —

Dieses Menschenbild HU das sich ber das Nebeneinander VOo > Fı
lius De1i« und »TOTLIUS CCCALOT « als das »entscheidend Christliche« be-
StiImMmLt, verbreitet siıch bis heute ber die N elt Da dieser
Proze(lfi andauert, W1€e ILLE  — täglich beobachten kann, 1ST zutreffend,
VOo einer weltweiten Christianisierung sprechen. Diesem Befund
wiıird häufig mMIt dem Verwels autf 1ne doch a2um übersehbare VOI-

anschreitende Säkularisierung widersprochen. ber W5 heifst Ce1-
gentlich Säkularisierung? eht ILLE  — dieser rage nach, triftft ILLE  — aut
eın weıteres, SaNZ offenkundiges, dem christlichen Denken EeENTSLAM-

mendes Paradoxon: Denn der »Rückzug des Heiligen rührt nıchrt da-
her, da{ß sich verweıigerte, indem iın der Transzendenz verharr-
LC, W1€ iın den negatıven, VOo den neuplatonischen Philosophen
entwickelten Theologien oder iın den nichtchristlichen Religionen der
Fall 1ST, sondern 1m Gegenteil VOo der Tatsache, da{ß siıch voll-
kommen gegeben hat«!/, namlich unüuberbietbar iın se1iner Mensch-
werdung. Seitdem 1ST jede Hoffnung, die Ertahrung (zottes iın der
elt steigern und vertieten können, vergeblich.
Wiederum 1St der Gedanke der Inkarnation, der ZU  - Folge hat, da{ß

\ \
. Weltliches und Gottliches werden: » Die Entstehung eines A

profanen Bereichs, der 1Ne Säkularisierung möglich machte, 1St 1U

iın einem durch den Rückzug des Gottlichen tfreigewordenen Raum
vorstellbar. Und eın solcher Rückzug 1ST, für das Christentum, der
Gegenpol ZUuU Verdichtung des Gottlichen iın eıner einz1ıgen (z3e-
stalt.«!3 TrSt das Christentum hat die Weltrt ZU  - Welrt befreit, der Ya-
kularität ihre Legıtimitat gegeben, weıl das Gottliche ausschliefs-
iıch mıt dem Menschlichen verband.
Diese Sichtweise des Menschen 1mM Schnittpunkt des Gottlichen und
des Weltlichen begründet 1U 1N€ SlaNZ besondere Beziehung 1m
Verhältnis ZU anderen. Joseph VWeiler, oläubiger Jude, 11C1-

kannter Rechtsgelehrter und Burger der Veremigten Staaten, hat die-
Beziehung iın seinem Buch Fın christliches Europa besonders e1n-

drucksvoll beschrieben. Er nımmt dabei ezug aut 1nNne Enzyklika
VOo Papst Johannes Paul LL., und Wr aut dessen Missionsenzyklika
Redemptoris M1SsS2zO AUS dem Jahr 1990 In diesem Lehrschreiben geht
1/ Ebd
15 Brague, EUYTODA, a.a.0., 157
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DER MENSCH: FILIUS DEI UND TOTUS PECCATOR

Dieses Menschenbild nun, das sich über das Nebeneinander von »fi-
lius Dei« und »totus peccator« als das »entscheidend Christliche« be-
stimmt, verbreitet sich – bis heute – über die ganze Welt. Da dieser
Prozeß andauert, wie man täglich beobachten kann, ist es zutreffend,
von einer weltweiten Christianisierung zu sprechen. Diesem Befund
wird häufig mit dem Verweis auf eine doch kaum übersehbare vor -
anschreitende Säkularisierung widersprochen. Aber was heißt ei-
gentlich Säkularisierung? Geht man dieser Frage nach, trifft man auf
ein weiteres, ganz offenkundiges, dem christlichen Denken entstam-
mendes Paradoxon: Denn der »Rückzug des Heiligen rührt nicht da-
her, daß es sich verweigerte, indem es in der Transzendenz verharr-
te, wie es in den negativen, von den – neuplatonischen – Philosophen
entwickelten Theologien oder in den nichtchristlichen Religionen der
Fall ist, sondern im Gegenteil von der Tatsache, daß es sich voll-
kommen gegeben hat«17, nämlich unüberbietbar in seiner Mensch-
werdung. Seitdem ist jede Hoffnung, die Erfahrung Gottes in der
Welt steigern und vertiefen zu können, vergeblich.
Wiederum ist es der Gedanke der Inkarnation, der zur Folge hat, daß
Weltliches und Göttliches getrennt werden: »Die Entstehung eines
profanen Bereichs, der eine Säkularisierung möglich machte, ist nur
in einem durch den Rückzug des Göttlichen freigewordenen Raum
vorstellbar. Und ein solcher Rückzug ist, für das Christentum, der
Gegenpol zur Verdichtung des Göttlichen in einer einzigen Ge-
stalt.«18 Erst das Christentum hat die Welt zur Welt befreit, der Sä-
kularität ihre Legitimität gegeben, weil es das Göttliche ausschließ-
lich mit dem Menschlichen verband.
Diese Sichtweise des Menschen im Schnittpunkt des Göttlichen und
des Weltlichen begründet nun eine ganz besondere Beziehung im
Verhältnis zum anderen. Joseph H. H. Weiler, gläubiger Jude, aner-
kannter Rechtsgelehrter und Bürger der Vereinigten Staaten, hat die-
se Beziehung in seinem Buch Ein christliches Europa besonders ein-
drucksvoll beschrieben. Er nimmt dabei Bezug auf eine Enzyklika
von Papst Johannes Paul II., und zwar auf dessen Missionsenzyklika
Redemptoris Missio aus dem Jahr 1990. In diesem Lehrschreiben geht
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17 Ebd.
18 Brague, Europa, a.a.O., S. 187.
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die rage, W1€ WIr als Christen anderen Menschen den
Heiden begegnen, und WTr iın Jjener Polarität, die sich zwischen
dem eigenen Anspruch auf Waıhrheit und dem Wahrheitsanspruch
des anderen iın dreitacher Hinsicht aufspannt.
Weiler betont zunächst manz Recht, da{ß der Anspruch aut Waıahr-
eIt 1ne ontologisch unverzichtbare Bedingung jedweder und Je-
weiliger Identität!? 1ST, also die eıgene Identität immer die Andersheit
des Gegenübers bekräftigt und umgekehrt. Das oilt, zweıtens,
dann ynoseologisch: Denn den anderen erkenne 1C als den anderen
11U  - iın der Abgrenzung MI1r als dem Anspruch aut dessen eigene
Identität. Schliefßfßlich oilt der untrennbare Zusammenhang, der ZW1-
schen 1ahrheits- und Anerkennungsanspruch iın der Beziehung VOo

Ich und Du besteht, ethisch: zunaäachst als die Anfrage, WI1€ 1C m1t
dem remden Anspruch aut 1ne andere Identität umgehe.

W/AHRHEIT UN.  — IIIE FREIHEFETIT ÄBWEISUNG

In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur WL Wahr-
elIt authentisch, 1lso nıcht tahıg einem Kompromifß, gedacht wird“,

\ \
. A17 W as verstehen WIr Identität? In der treiffenden Sinnbestimmung dieses WOr-

LES bei Joseph VWeiler, Ein christliches EurOPa. Erkundungsgänge, Salzburg
München 2004, 105 Beim E1intritt ın die Beziehung mı1t dem anderen wird diese Be-
ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gyestellt: » DIies 1ST. CD, W as ich bin009 04.04.13 08:19 Seite 103  es um die Frage, wie wir — als Christen — anderen Menschen — den  Heiden — begegnen, und zwar in jener Polarität, die sich zwischen  dem eigenen Anspruch auf Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch  des anderen in dreifacher Hinsicht aufspannt.  Weiler betont zunächst ganz zu Recht, daß der Anspruch auf Wahr-  heit eine - ontologisch - unverzichtbare Bedingung jedweder und je-  weiliger Identität'” ist, also die eigene Identität immer die Andersheit  des Gegenübers bekräftigt - und umgekehrt. Das gilt, zweitens, so-  dann gnoseologisch: Denn den anderen erkenne ich als den anderen  nur in der Abgrenzung zu mir als dem Anspruch auf dessen eigene  Identität. Schließlich gilt der untrennbare Zusammenhang, der zwi-  schen Wahrheits- und Anerkennungsanspruch in der Beziehung von  Ich und Du besteht, ethisch: zunächst als die Anfrage, wie ich mit  dem fremden Anspruch auf eine andere Identität umgehe.  WAHRHEIT — UND DIE FREIHEIT ZU IHRER ABWEISUNG  In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur wenn Wahr-  heit authentisch, also nicht fähig zu einem Kompromiß, gedacht wird”®,  “  %“  €  &S  S  €  &S  S  ” Was verstehen wir unter Identität? In der treffenden Sinnbestimmung dieses Wor-  tes bei Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg u.  München 2004, S. 108: Beim Eintritt in die Beziehung mit dem anderen wird diese Be-  ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gestellt: »Dies ist es, was ich bin ... Ich kann  die Einzigartigkeit meiner Identität, individuell und kollektiv, nur begreifen, wenn ich  eine bestimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschließt und Dich ausschließt. Der an-  dere ist ... ontologisch notwendig, damit es das Ich geben kann ... Wenn es keinen an-  deren gibt, gibt es kein unterscheidbares Ich. So ist die kompromißlose Bekräftigung  der Wahrheit, jener Wahrheit, die anstößig erscheinen könnte, notwendig gerade für  die Einzigartigkeit meiner Identität. Aber zugleich ist sie eine Bekräftigung der An-  dersheit des anderen. Sie ist eine Anerkennung seiner Andersheit, seiner Identität. In  diesem Sinne respektiert sie ihn tief ...«.  20 Vielfältig wird heute der Zusammenhang anders gesehen: »Gefragt sind jetzt belast-  bare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer  Versuch, Frankfurt am M. 2006, S. 284, von denen erwartet wird, »an großen runden  Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden«. Eben diesem aussichtslosen - und  den anderen erniedrigenden, vgl. dazu unten Anm. 22. - Versuch widerspricht Weiler,  Ein christliches Europa, a.a.O., S. 110: »Der epistemologische Skeptizismus und die  Relativierung der Wahrheit, typisch für die Postmoderne, könnten als eine verführe-  rische Art erscheinen«, die Beziehung zum anderen und seiner — die eigene Wahrheit  bedrohenden — Ändersheit »zu führen: Es gibt keine authentische Wahrheit, jeder hat  seine eigene. Und deshalb wollen wir ja alle in Liebe und Einverständnis zusammen-  leben. Aber daß das passiert, ist nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, wenn ich  den anderen verneine: nicht nur in dem Sinne, daß ich die Einzigartigkeit seiner Iden-  103Ich ann
die Einzigartigkeit me1ıliner Identität, individuell un: kollektiv, LLLLE begreifen, WCI1I1 ich
eine estimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschliefßt un: iıch ausschliefßt. Der
ere 1ST.009 04.04.13 08:19 Seite 103  es um die Frage, wie wir — als Christen — anderen Menschen — den  Heiden — begegnen, und zwar in jener Polarität, die sich zwischen  dem eigenen Anspruch auf Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch  des anderen in dreifacher Hinsicht aufspannt.  Weiler betont zunächst ganz zu Recht, daß der Anspruch auf Wahr-  heit eine - ontologisch - unverzichtbare Bedingung jedweder und je-  weiliger Identität'” ist, also die eigene Identität immer die Andersheit  des Gegenübers bekräftigt - und umgekehrt. Das gilt, zweitens, so-  dann gnoseologisch: Denn den anderen erkenne ich als den anderen  nur in der Abgrenzung zu mir als dem Anspruch auf dessen eigene  Identität. Schließlich gilt der untrennbare Zusammenhang, der zwi-  schen Wahrheits- und Anerkennungsanspruch in der Beziehung von  Ich und Du besteht, ethisch: zunächst als die Anfrage, wie ich mit  dem fremden Anspruch auf eine andere Identität umgehe.  WAHRHEIT — UND DIE FREIHEIT ZU IHRER ABWEISUNG  In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur wenn Wahr-  heit authentisch, also nicht fähig zu einem Kompromiß, gedacht wird”®,  “  %“  €  &S  S  €  &S  S  ” Was verstehen wir unter Identität? In der treffenden Sinnbestimmung dieses Wor-  tes bei Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg u.  München 2004, S. 108: Beim Eintritt in die Beziehung mit dem anderen wird diese Be-  ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gestellt: »Dies ist es, was ich bin ... Ich kann  die Einzigartigkeit meiner Identität, individuell und kollektiv, nur begreifen, wenn ich  eine bestimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschließt und Dich ausschließt. Der an-  dere ist ... ontologisch notwendig, damit es das Ich geben kann ... Wenn es keinen an-  deren gibt, gibt es kein unterscheidbares Ich. So ist die kompromißlose Bekräftigung  der Wahrheit, jener Wahrheit, die anstößig erscheinen könnte, notwendig gerade für  die Einzigartigkeit meiner Identität. Aber zugleich ist sie eine Bekräftigung der An-  dersheit des anderen. Sie ist eine Anerkennung seiner Andersheit, seiner Identität. In  diesem Sinne respektiert sie ihn tief ...«.  20 Vielfältig wird heute der Zusammenhang anders gesehen: »Gefragt sind jetzt belast-  bare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer  Versuch, Frankfurt am M. 2006, S. 284, von denen erwartet wird, »an großen runden  Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden«. Eben diesem aussichtslosen - und  den anderen erniedrigenden, vgl. dazu unten Anm. 22. - Versuch widerspricht Weiler,  Ein christliches Europa, a.a.O., S. 110: »Der epistemologische Skeptizismus und die  Relativierung der Wahrheit, typisch für die Postmoderne, könnten als eine verführe-  rische Art erscheinen«, die Beziehung zum anderen und seiner — die eigene Wahrheit  bedrohenden — Ändersheit »zu führen: Es gibt keine authentische Wahrheit, jeder hat  seine eigene. Und deshalb wollen wir ja alle in Liebe und Einverständnis zusammen-  leben. Aber daß das passiert, ist nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, wenn ich  den anderen verneine: nicht nur in dem Sinne, daß ich die Einzigartigkeit seiner Iden-  103ontologisch notwendig, damit das Ich veben ann009 04.04.13 08:19 Seite 103  es um die Frage, wie wir — als Christen — anderen Menschen — den  Heiden — begegnen, und zwar in jener Polarität, die sich zwischen  dem eigenen Anspruch auf Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch  des anderen in dreifacher Hinsicht aufspannt.  Weiler betont zunächst ganz zu Recht, daß der Anspruch auf Wahr-  heit eine - ontologisch - unverzichtbare Bedingung jedweder und je-  weiliger Identität'” ist, also die eigene Identität immer die Andersheit  des Gegenübers bekräftigt - und umgekehrt. Das gilt, zweitens, so-  dann gnoseologisch: Denn den anderen erkenne ich als den anderen  nur in der Abgrenzung zu mir als dem Anspruch auf dessen eigene  Identität. Schließlich gilt der untrennbare Zusammenhang, der zwi-  schen Wahrheits- und Anerkennungsanspruch in der Beziehung von  Ich und Du besteht, ethisch: zunächst als die Anfrage, wie ich mit  dem fremden Anspruch auf eine andere Identität umgehe.  WAHRHEIT — UND DIE FREIHEIT ZU IHRER ABWEISUNG  In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur wenn Wahr-  heit authentisch, also nicht fähig zu einem Kompromiß, gedacht wird”®,  “  %“  €  &S  S  €  &S  S  ” Was verstehen wir unter Identität? In der treffenden Sinnbestimmung dieses Wor-  tes bei Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg u.  München 2004, S. 108: Beim Eintritt in die Beziehung mit dem anderen wird diese Be-  ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gestellt: »Dies ist es, was ich bin ... Ich kann  die Einzigartigkeit meiner Identität, individuell und kollektiv, nur begreifen, wenn ich  eine bestimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschließt und Dich ausschließt. Der an-  dere ist ... ontologisch notwendig, damit es das Ich geben kann ... Wenn es keinen an-  deren gibt, gibt es kein unterscheidbares Ich. So ist die kompromißlose Bekräftigung  der Wahrheit, jener Wahrheit, die anstößig erscheinen könnte, notwendig gerade für  die Einzigartigkeit meiner Identität. Aber zugleich ist sie eine Bekräftigung der An-  dersheit des anderen. Sie ist eine Anerkennung seiner Andersheit, seiner Identität. In  diesem Sinne respektiert sie ihn tief ...«.  20 Vielfältig wird heute der Zusammenhang anders gesehen: »Gefragt sind jetzt belast-  bare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer  Versuch, Frankfurt am M. 2006, S. 284, von denen erwartet wird, »an großen runden  Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden«. Eben diesem aussichtslosen - und  den anderen erniedrigenden, vgl. dazu unten Anm. 22. - Versuch widerspricht Weiler,  Ein christliches Europa, a.a.O., S. 110: »Der epistemologische Skeptizismus und die  Relativierung der Wahrheit, typisch für die Postmoderne, könnten als eine verführe-  rische Art erscheinen«, die Beziehung zum anderen und seiner — die eigene Wahrheit  bedrohenden — Ändersheit »zu führen: Es gibt keine authentische Wahrheit, jeder hat  seine eigene. Und deshalb wollen wir ja alle in Liebe und Einverständnis zusammen-  leben. Aber daß das passiert, ist nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, wenn ich  den anderen verneine: nicht nur in dem Sinne, daß ich die Einzigartigkeit seiner Iden-  103Wenn CS keinen
deren xiDt, xibt eın unterscheidbares Ich. SO 1ST. die kompromilfllose Bekräftigung
der VWahrheit, Jjener VWahrheit, die anstöfßig erscheinen könnte, notwendig verade für
die Einzigartigkeit me1iner Identität. ber zugleich 1ST. S1C eine Bekräftigung der Än-
dersheit des anderen. S1e 1ST eine ÄAnerkennung seiner Andersheit, seiner Identität. In
diesem Sinne respektiert S1C ıh: tief
A Vielfältig wircdc heute der Zusammenhang anders vesehen: »Gefragt sind Jetzt belast-
Aare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn UN. eit. Politisch-psychologischer
Versuch, Frankfurt 2006, 254, VOo denen erwartel wird, » Aall eroßen runden
Tischen die Weltformeln des Ausgleichs tinden«. Eben diesem aussichtslosen un:
den anderen erniedrigenden, vgl Aazu ÄAnm Versuch widerspricht VWeiler,
Ein christliches EuroPa, a.a.0., 110 » Der epistemologische Skeptizismus un: die
Relativierung der VWahrheit, typisch für die Postmoderne, könnten als eine vertühre-
rische Ärt erscheinen«, die Beziehung zZzu anderen un: seiner die e1igene Wahrheit
bedrohenden Andersheit » Z.Uu tühren: Es xibt keine authentische VWahrheit, jeder hat
seine eigene. Und deshalb wollen WIr Ja alle In Liebe un: EinverständnisN-
leben ber dafß das passıert, 1sSt. nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, WCI1LI ich
den anderen verneline: nicht LLLLE ın dem Sinne, dafß ich die Einzigartigkeit seiner Iden-
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es um die Frage, wie wir – als Christen – anderen Menschen – den
Heiden – begegnen, und zwar in jener Polarität, die sich zwischen
dem eigenen Anspruch auf Wahrheit und dem Wahrheitsanspruch
des anderen in dreifacher Hinsicht aufspannt.
Weiler betont zunächst ganz zu Recht, daß der Anspruch auf Wahr-
heit eine – ontologisch – unverzichtbare Bedingung jedweder und je-
weiliger Identität19 ist, also die eigene Identität immer die Andersheit
des Gegenübers bekräftigt – und umgekehrt. Das gilt, zweitens, so-
dann gnoseologisch: Denn den anderen erkenne ich als den anderen
nur in der Abgrenzung zu mir als dem Anspruch auf dessen eigene
Identität. Schließlich gilt der untrennbare Zusammenhang, der zwi-
schen Wahrheits- und Anerkennungsanspruch in der Beziehung von
Ich und Du besteht, ethisch: zunächst als die Anfrage, wie ich mit
dem fremden Anspruch auf eine andere Identität umgehe.

WAHRHEIT – UND DIE FREIHEIT ZU IHRER ABWEISUNG

In der Beantwortung dieser Anfrage stellt Weiler fest: Nur wenn Wahr-
heit authentisch, also nicht fähig zu einem Kompromiß, gedacht wird20,

103

19 Was verstehen wir unter Identität? In der treffenden Sinnbestimmung dieses Wor-
tes bei Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg u.
München 2004, S. 108: Beim Eintritt in die Beziehung mit dem anderen wird diese Be-
ziehung »auf eine Ebene der Wahrheit« gestellt: »Dies ist es, was ich bin … Ich kann
die Einzigartigkeit meiner Identität, individuell und kollektiv, nur begreifen, wenn ich
eine bestimmte Grenzlinie ziehe, die mich einschließt und Dich ausschließt. Der an-
dere ist … ontologisch notwendig, damit es das Ich geben kann … Wenn es keinen an-
deren gibt, gibt es kein unterscheidbares Ich. So ist die kompromißlose Bekräftigung
der Wahrheit, jener Wahrheit, die anstößig erscheinen könnte, notwendig gerade für
die Einzigartigkeit meiner Identität. Aber zugleich ist sie eine Bekräftigung der An-
dersheit des anderen. Sie ist eine Anerkennung seiner Andersheit, seiner Identität. In
diesem Sinne respektiert sie ihn tief …«.
20 Vielfältig wird heute der Zusammenhang anders gesehen: »Gefragt sind jetzt belast-
bare Langweiler«, schreibt Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer
Versuch, Frankfurt am M. 2006, S. 284, von denen erwartet wird, »an großen runden
Tischen die Weltformeln des Ausgleichs zu finden«. Eben diesem aussichtslosen – und
den anderen erniedrigenden, vgl. dazu unten Anm. 22. – Versuch widerspricht Weiler,
Ein christliches Europa, a.a.O., S. 110: »Der epistemologische Skeptizismus und die
Relativierung der Wahrheit, typisch für die Postmoderne, könnten als eine verführe-
rische Art erscheinen«, die Beziehung zum anderen und seiner – die eigene Wahrheit
bedrohenden – Andersheit »zu führen: Es gibt keine authentische Wahrheit, jeder hat
seine eigene. Und deshalb wollen wir ja alle in Liebe und Einverständnis zusammen-
leben. Aber daß das passiert, ist nicht notwendigerweise wahrscheinlicher, wenn ich
den anderen verneine: nicht nur in dem Sinne, daß ich die Einzigartigkeit seiner Iden-
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1St S1E das, Wa dich dich und mich mich se1n lifsrt.*! Die Verneinung
der Authentizitäit*? der W ıhrheit sprich die Bereitschaft, Abstriche
VOo ıhr machen und ıhr iıhre unbedingte Geltung nehmen
hingegen bedeutet, nıcht 1U  am die eigene, sondern tolgerichtig auch die
andere Identität leugnen. Warum ” Nur die Freiheit des anderen,
> Ne1n« H, oibt meılner Freiheit, >Ja< H, Bedeutung, (ze-
wicht und Rechttertigung. Und die » Wichtigkeit der Freiheit,
> Ne1n« ACH (einer Freiheit, die dem >Ja< Bedeutung o1bt), 1St 1N -
tegraler Bestandteil Jjener VWahrheit, die bekräfttigt wird. Die Verne1l-
HUL des einen beraubt die andere iıhrer Bedeutung.«* Weiler denkt
den ohl elementarsten Grundsatz der Gestaltung jeder Wechselbe-
ziehung zwischen Ich und Du, den Grundsatz der Rez1prozitat nam-
lich, Ende Niemand annn wollen, da{ß 1mM Verhältnis VOo 1gCN-
eIlIt und Andersheit entweder Heuchelei aufkeimt, weıl mMIt dem, Wa

dem anderen anstößig erscheinen könnte, obwohl ZUuU eigenen
Selbst unverwechselbar gehört, hinter dem Berg gehalten wird oder,
nıcht minder schlimm, dieses Verhältnis sich AL nıcht erst autbauen
kann, weıl die RKaume VOo Eigenheit und Andersheit nıcht einmal AUS-

11Lwerden, da{ß die Beziehung zwischen Ich und Du eın
geklärtes, V€I'SChWOII’III’ICHCS‚ unbestimmtes Nichtverhältnis bleibt, iın

\ dem nıiıchts zueinander iın eın Verhältnis Lreten annn Fın Nıchts annn \
. A

sich nıcht einem Nıchts verhalten.
Die VOo  — Johannes Paul I1{ iın Redemptoris MiSssSzO erliuterten Grundsät-

der Verkündigung der authentischen Wahrheit betreffen, VWeiler,
den Begriff der Wahrheit selbst un: tolglich deren Verhältnis ZUuUrFr rel-
eIt » Der Mensch 1sST frei.« Der Mensch annn (3OtTt CH Nein.“

L1tat verneine, die siıch autf seinen Änspruch der Wahrheit eründet, sondern auch (mir
und) ıhm die Fähigkeit abspreche, eine solche Wahrheit besitzen.«

Vgl eb 105
JJ Als s‚authentische« Wahrheit bezeichnet Weiler den unbedingten Begriff VOo Wahr-
heit, der behauptet, dafß Gesichtspunkte des Se1Ins unverfälscht zZzu Ausdruck un:
ZUr Geltung bringt; ALS diesem Wahrheitsbegriffs folgt, dafß der andere ontologisch
seinsgemäfß erkannt un: ANSCHOTILLILL wird Wird hingegen der andere In seiner C1-
I1 Ontologie nicht wahr- un: ANSCHOINTINCIL, bedeutet das vgl ben ÄAnm 19
eine Erniedrigung des anderen.
AA VWeiler, Ein christliches EurOPDd, a.a.0., 1172
AL Redemptoris Mi1SS1O, 1990, » Kann IL14.:  - Christus un ll das, W as In die G e-
schichte des Menschen einbrachte, verwerfen? Natürlich ann ILLAIL. Der Mensch 1ST.
frei.« Hıer liegt 1m übrigen die philosophische Begründung für die WOTTISCLIFCUC ber-
SCIZUNG des P multis«.
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ist sie das, was dich dich – und mich mich sein läßt.21 Die Verneinung
der Authentizität22 der Wahrheit – sprich die Bereitschaft, Abstriche
von ihr zu machen und ihr so ihre unbedingte Geltung zu nehmen –
hingegen bedeutet, nicht nur die eigene, sondern folgerichtig auch die
andere Identität zu leugnen. Warum? Nur die Freiheit des anderen,
›Nein‹ zu sagen, gibt meiner Freiheit, ›Ja‹ zu sagen, Bedeutung, Ge-
wicht – und Rechtfertigung. Und die »Wichtigkeit der Freiheit,
›Nein‹ zu sagen (einer Freiheit, die dem ›Ja‹ Bedeutung gibt), ist in-
tegraler Bestandteil jener Wahrheit, die bekräftigt wird. Die Vernei-
nung des einen beraubt die andere ihrer Bedeutung.«23 Weiler denkt
den wohl elementarsten Grundsatz der Gestaltung jeder Wechselbe-
ziehung zwischen Ich und Du, den Grundsatz der Reziprozität näm-
lich, zu Ende: Niemand kann wollen, daß im Verhältnis von Eigen-
heit und Andersheit entweder Heuchelei aufkeimt, weil mit dem, was
dem anderen anstößig erscheinen könnte, obwohl es zum eigenen
Selbst unverwechselbar gehört, hinter dem Berg gehalten wird oder,
nicht minder schlimm, dieses Verhältnis sich gar nicht erst aufbauen
kann, weil die Räume von Eigenheit und Andersheit nicht einmal aus-
gemessen werden, so daß die Beziehung zwischen Ich und Du ein un-
geklärtes, verschwommenes, unbestimmtes Nichtverhältnis bleibt, in
dem nichts zueinander in ein Verhältnis treten kann. Ein Nichts kann
sich nicht zu einem Nichts verhalten.
Die von Johannes Paul II. in Redemptoris Missio erläuterten Grundsät-
ze der Verkündigung der authentischen Wahrheit betreffen, so Weiler,
den Begriff der Wahrheit selbst und folglich deren Verhältnis zur Frei-
heit: »Der Mensch ist frei.« Der Mensch kann zu Gott sagen: Nein.24
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tität verneine, die sich auf seinen Anspruch der Wahrheit gründet, sondern auch (mir
und) ihm die Fähigkeit abspreche, eine solche Wahrheit zu besitzen.«
21 Vgl. ebd., S. 108.
22 Als ›authentische‹ Wahrheit bezeichnet Weiler den unbedingten Begriff von Wahr-
heit, der behauptet, daß er Gesichtspunkte des Seins unverfälscht zum Ausdruck und
zur Geltung bringt; aus diesem Wahrheitsbegriffs folgt, daß der andere ontologisch –
seinsgemäß – erkannt und angenommen wird. Wird hingegen der andere in seiner ei-
genen Ontologie nicht wahr- und angenommen, bedeutet das – vgl. oben Anm. 19 –
eine Erniedrigung des anderen.
23 Weiler, Ein christliches Europa, a.a.O., S. 112.
24 Redemptoris Missio, 1990, 7: »Kann man Christus und all das, was er in die Ge-
schichte des Menschen einbrachte, verwerfen? Natürlich kann man. Der Mensch ist
frei.« Hier liegt im übrigen die philosophische Begründung für die wortgetreue Über-
setzung des »pro multis«.
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Deshalb och einmal: Gerade die Freiheit, > Ne1i1n« pA  9 sao]ı dem >J a
Bedeutung.“
Niıchts anderes als dieser Zusammenhang die Verwiesenheit VOo  — Be-
jahung und Verneinung iın der wechselseitigen Freiheit VOo Menschen
als der ontologischen Signatur ihrer Anerkennung wiıird heute mIıt
dem Begriff der Wüuürde bezeichnet. In ıhm findet sich der Kern der
Selbstauslegung europädischen Denkens heute. Dabei mu hinzuge-
fügt werden: Das 1ST och nıcht sehr lange Im Katholizismus W UI1L-

de der alte Begritf“ wieder emporgehoben und 1iICc  — gedeutet iın e1nN-
schlägigen Erklärungen des /weiten Vatıcanums iın der ersten alt-
LE der 600er Jahre des etrizten Jahrhunderts. Fıngang gefunden hatte
UVOoCc schon iın die Dezember 194% durch die Vereıiınten Na-
ti1onen teierlich verkündete Allgemeinen Erklärung der Menschen-
rechte, und Wr gleich 1mM ersten Satz der Priambel als die dort A v
trotfene Feststellung, da{ß »dıe Anerkennung der allen Mitgliedern
der menschlichen Familie innewohnenden Wuürde und ihrer gleichen
und unveriußerlichen Rechte die Grundlage der Freiheit, der (ze-
rechtigkeit und des Friedens iın der Welt bildet«.?/ Rechtliche Ver-
bindlichkeit erlangt der Begriff erstmals kurze eIlIt spater, namlich
1949, mıt der Verabschiedung des Deutschen Grundgesetzes 23

\ \
. Mal, dort allerdings gleich iın einem herausragenden Rang, namlich A

P VWeiler, Ein christliches EuUrOPDA, a.a.0., 111 Weiler tährt eb. tort »In der Jüdi-
schen Tradition wird diese Lektion sehr wirkungsvoll un: wunderbar mı1t der Wen-
dung wiedergegeben: ‚ Alles 1ST In den Händen Gottes, außer der Gottesturcht.«
Nur Rande SC1 bemerkt, da{fß Weilers Art, ber die Wahrheit un: ihren unbeding-
ten Änspruch In der Beziehung zZzu anderen sprechen, tief 1m jüdischen Denken
wurzelt, sehr auch Johannes Paul IL sein Kronzeuge 1sSt. für diese Art, Wahrheit
denken: eın schönes Beispiel 1mM übrigen für die ben erwähnte Sekundarität des christ-
lichen Denkens 1m Vergleich zZzu vorangehenden jüdischen Denken.
A0 Vel Aazu die besonders verdienstvolle Untersuchung VOo Ulrich Volp, Die Wirde
des Menschen. Ein Beitrag ZUY Anthropologie In der Alten Kirche, Leiden Bosten
2006
AF Dafii der Begriff In dieser Erklärung Aufnahme yvefunden hat, yeht VOoOoIr allem auft
Jacques Marıtain un: seine Vorarbeiten dieser Erklärung zurück. Marıtain War sich
ın theoretischer Hinsicht der Begründungskluft zwıschen einer erkenntnisfähigen Ver-
wurzelung der Würde des Menschen In se1iner Natur einerseIlmts un: Jener, die anderer-
SEItS 1m Begriff das Ergebnis einer anerkennungsbedürftigen vesellschaftlichen Ent-
wicklung erblickt, bewulßist. Er hielt diese Klufrt für unüberbrückbar. ber WCI1LI sich
auch dieser Gegensatz theoretisch nicht Aussöhnen lasse, behauptete Marıtalin, kön-
11C'  - siıch doch In praktischen UÜbereinkünften durchaus Vermittlungen zwıischen den
beiden vegensätzlichen Begründungsversuchen ergeben; vgl azu Jacques Marıtalin,
her die Philosophie der Menschenrechte, 1n [im die Erklärung der Menschenrechte.
En 5ymposion, he Jacques Marıtalin, Zürich 1951, U {f., 1er
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Deshalb noch einmal: Gerade die Freiheit, ›Nein‹ zu sagen, gibt dem ›Ja‹
Bedeutung.25

Nichts anderes als dieser Zusammenhang – die Verwiesenheit von Be-
jahung und Verneinung in der wechselseitigen Freiheit von Menschen
als der ontologischen Signatur ihrer Anerkennung – wird heute mit
dem Begriff der Würde bezeichnet. In ihm findet sich der Kern der
Selbstauslegung europäischen Denkens heute. Dabei muß hinzuge-
fügt werden: Das ist noch nicht sehr lange so. Im Katholizismus wur-
de der alte Begriff26 wieder emporgehoben und neu gedeutet in ein-
schlägigen Erklärungen des Zweiten Vaticanums in der ersten Hälf-
te der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts. Eingang gefunden hatte er
zuvor schon in die am 10. Dezember 1948 durch die Vereinten Na-
tionen feierlich verkündete Allgemeinen Erklärung der Menschen-
rechte, und zwar gleich im ersten Satz der Präambel als die dort ge-
troffene Feststellung, daß »die Anerkennung der allen Mitgliedern
der menschlichen Familie innewohnenden Würde und ihrer gleichen
und unveräußerlichen Rechte die Grundlage der Freiheit, der Ge-
rechtigkeit und des Friedens in der Welt bildet«.27 Rechtliche Ver-
bindlichkeit erlangt der Begriff erstmals kurze Zeit später, nämlich
1949, mit der Verabschiedung des Deutschen Grundgesetzes am 23.
Mai, dort allerdings gleich in einem herausragenden Rang, nämlich
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25 Weiler, Ein christliches Europa, a.a.O., S. 111. Weiler fährt ebd. fort: »In der jüdi-
schen Tradition wird diese Lektion sehr wirkungsvoll und wunderbar mit der Wen-
dung wiedergegeben: ›Alles ist in den Händen Gottes, außer der Gottesfurcht.‹ …«
Nur am Rande sei bemerkt, daß Weilers Art, über die Wahrheit und ihren unbeding-
ten Anspruch in der Beziehung zum anderen zu sprechen, tief im jüdischen Denken
wurzelt, so sehr auch Johannes Paul II. sein Kronzeuge ist für diese Art, Wahrheit zu
denken: ein schönes Beispiel im übrigen für die oben erwähnte Sekundarität des christ-
lichen Denkens im Vergleich zum vorangehenden jüdischen Denken.
26 Vgl. dazu die besonders verdienstvolle Untersuchung von Ulrich Volp, Die Würde
des Menschen. Ein Beitrag zur Anthropologie in der Alten Kirche, Leiden u. Bosten
2006.
27 Daß der Begriff in dieser Erklärung Aufnahme gefunden hat, geht vor allem auf
Jacques Maritain und seine Vorarbeiten zu dieser Erklärung zurück. Maritain war sich
in theoretischer Hinsicht der Begründungskluft zwischen einer erkenntnisfähigen Ver-
wurzelung der Würde des Menschen in seiner Natur einerseits und jener, die anderer-
seits im Begriff das Ergebnis einer anerkennungsbedürftigen gesellschaftlichen Ent-
wicklung erblickt, bewußt. Er hielt diese Kluft für unüberbrückbar. Aber wenn sich
auch dieser Gegensatz theoretisch nicht aussöhnen lasse, behauptete Maritain, so kön-
nen sich doch in praktischen Übereinkünften durchaus Vermittlungen zwischen den
beiden gegensätzlichen Begründungsversuchen ergeben; vgl. dazu Jacques Maritain,
Über die Philosophie der Menschenrechte, in: Um die Erklärung der Menschenrechte.
Ein Symposion, hg. v. Jacques Maritain, Zürich 1951, S. 95 ff., hier S. 96.
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nıcht 11U  - als eın Verfassungsbegriff neben vielen anderen, sondern als
Konstitutionsprinz1ıp der Vertassung.““ Seitdem taucht C VOLr allem
iın den mitteleuropäischen Verfassungen ach 1989, immer häu-
figer aut und Wr 1mM Sinnverstäindnis der deutschen Verfassung,
W1€e sich iın Ärt 1, Abs 1, Satz findet: » DIie Würde des Men-
schen 1St unantastbar.«

RDE ISL UNAÄA  AR EIN SAT7Z INDIKATIV

CIl 1ne Rangliste VOo  — Paradoxa yäbe, gebührte diesem Satz ach
dem Gedanken der Inkarnation der Zzweılte Platz Unübersehbar
bringt namlich eın Paradoxon ZU Ausdruck: einen idersinn, der
11 überlesen wird, Paradoxa iın Unkenntnis iıhrer Bedeutung
und ihrer Geschichte leicht als gedankliche Unstimmigkeit miflsver-
standen werden.
VWIlıeso 1St die Würde des Menschen unantastbar? Ile Ertahrung
spricht diese Feststellung. SeIt Menschengedenken wı1issen WIr

zahllose Geschundene, Geknechtete, Geftolterte. Deren Würde
soll unantastbar se1n, obwohl S1C unübersehbar und aut IL

\ \
. W else mıt Füßlßen wurde? ber SESCIZL den Fall, S1E SC1 LAL- A

sächlich unantastbar: W1eso mMUuU: S1E dann geschützt werden, W1€e
der zweıte Satz der deutschen Verfassung aller staatlichen Gewalt VCI-

bindlich vorgibt? Und iın eiıner dritten Hinsicht schlieflich kommt
och paradoxer: 1ST nıcht eın Widersinn, da{ß auch der Schinder und
der Schliächter dieselbe unantastbare Würde haben W1€e der Geschun-
dene und Geschlachtete?
Angesichts dieser drei Paradoxa stellt 11S5NCIC Verfassung mMIt Be-
dacht, W1€e WIr AUS den Beratungen ihrer Mutltter und Vater w1issen“”
lapidar 1mM Indikativ fest: Die Würde des Menschen 1St unantastbar.
W ıe 1St dieses Paradoxon verstehen, AI autzulösen?
Im Paradoxon des Konstitionsprinz1ıps U1LLSCICI Verfassung spiegelt
sich das Paradoxon Jjener Sichtweise, die 1mM Menschen den $ 717 -

Del und zugleich den sieht: den Menschen, der

A Vel Christoph Enders, Die Menschenwürde In der Verfassungsordnung. 7 ur Dog-
MNAatik des Art. Tübingen 199/, 70 + O., Bezugnahme auf (Gsünter Dü-
NS
Au Vgl Christoph (G00S, Innere Freiheit. Fine Rekonstruktion des orundgesetzlichen
Würdebegriffs, Göttingen 2011
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nicht nur als ein Verfassungsbegriff neben vielen anderen, sondern als
Konstitutionsprinzip der Verfassung.28 Seitdem taucht er, vor allem
in den neuen mitteleuropäischen Verfassungen nach 1989, immer häu-
figer auf – und zwar im Sinnverständnis der deutschen Verfassung,
wie es sich in GG Art. 1, Abs. 1, Satz 1 findet: »Die Würde des Men-
schen ist unantastbar.«

WÜRDE IST UNANTASTBAR: EIN SATZ IM INDIKATIV

Wenn es eine Rangliste von Paradoxa gäbe, gebührte diesem Satz nach
dem Gedanken der Inkarnation der zweite Platz. Unübersehbar
bringt er nämlich ein Paradoxon zum Ausdruck: einen Widersinn, der
gerne überlesen wird, wo Paradoxa in Unkenntnis ihrer Bedeutung
und ihrer Geschichte leicht als gedankliche Unstimmigkeit mißver-
standen werden.
Wieso ist die Würde des Menschen unantastbar? Alle Erfahrung
spricht gegen diese Feststellung. Seit Menschengedenken wissen wir
um zahllose Geschundene, Geknechtete, Gefolterte. Deren Würde
soll unantastbar sein, obwohl sie unübersehbar und auf grausame
Weise mit Füßen getreten wurde? Aber gesetzt den Fall, sie sei tat-
sächlich unantastbar: Wieso muß sie dann geschützt werden, wie es
der zweite Satz der deutschen Verfassung aller staatlichen Gewalt ver-
bindlich vorgibt? Und in einer dritten Hinsicht schließlich kommt es
noch paradoxer: ist es nicht ein Widersinn, daß auch der Schinder und
der Schlächter dieselbe unantastbare Würde haben wie der Geschun-
dene und Geschlachtete?
Angesichts dieser drei Paradoxa stellt unsere Verfassung – mit Be-
dacht, wie wir aus den Beratungen ihrer Mütter und Väter wissen29 –
lapidar im Indikativ fest: Die Würde des Menschen ist unantastbar.
Wie ist dieses Paradoxon zu verstehen, gar aufzulösen?
Im Paradoxon des Konstitionsprinzips unserer Verfassung spiegelt
sich das Paradoxon jener Sichtweise, die im Menschen den totus fili-
us Dei und zugleich den totus peccator sieht: den Menschen, der zu-
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28 Vgl. Christoph Enders, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung. Zur Dog-
matik des Art. 1 GG, Tübingen 1997, S. 70 ff. u. ö., unter Bezugnahme auf Günter Dü-
rig.
29 Vgl. Christoph Goos, Innere Freiheit. Eine Rekonstruktion des grundgesetzlichen
Würdebegriffs, Göttingen 2011.
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gleich SaNZ irdisch und doch auch SaNZ yöttlich 1St Diese Doppelge-
sichtigkeit des Menschen findet sich iın der ede VOo der als ULLALL-

tastbar testgestellten Wuürde Der Begriff Wuürde zumal iın seiner
Bindung die ıhm zugeordnete Unantastbarkeit hat 1U eınen
Sinn, W aut 1ne Teilhabe des Menschen Unbedingten zielt.
Gegen alle zeitgenössischen Versuche, diesem Sınn widersprechen,
mu und annn testgehalten werden: Wenn mIıt Wüuürde nıcht die Un-
verfügbarkeit des Menschen gemeınt 1ST, bedart des Begriftes nıcht.
Es ware dann beispielsweise ausreichend, VOo den unveriußerlichen
Menschenrechten sprechen. Gerade 1ber weiıl deren Unverfüg-
barkeit ZU Ausdruck gebracht werden soll, mu eiıner Aufzählung
der Menschenrechte als deren Ableitungsgrundlage der Begriff
der Wuürde vorangehen. Und da{ß 1mM Parlamentarischen Kat dieser Be-
oriff nıchrt als schmückend-unverbindlich-inhaltsleer betrachtet W UI1L-

de, ergibt sich allein schon AUS der Tatsache, da{ß abgelehnt wurde,
ıhn iın die Priambel verwelsen. Als erster Satz der Verfassung be-
SILZT uneingeschränkte rechtliche Verbindlichkeit.
Wenn 1lso die Würde des Menschen als unantastbar bezeichnet wird,
dann 1sST eben Jene Teilhabe des Menschen Unbedingten, die -
meınt 1St Das Unbedingte 1sST das für den Menschen Unverfügbare. In-

.
\ dem dieser 1U iın seiıner Wuürde Anteil Unbedingten hat, rnacht se1- A

\

Wuürde den Menschen einem Unverfügbaren. S1e, diese Teilhabe,
1ST. unverletzlich, unwiderruftlich un: iın diesem Sınne eben unantastbar.
S1ie annn n1€e un: durch nichts verwirkt werden, weiıl das Unbedingte
bedingungslos oilt Die bedingungslose Achtung oilt dem Menschen. Er
1ST. der Wahrheitsanspruch, der uUu1ls 1mM 1nderen gegenübertritt.
Im Indikativ wiıird die Waıhrheit ZU Ausdruck gebracht. Dafs 1mM
Augenblick FreSNEL oder nıcht FeSNELT, 1St 1ne Aussage, die 1U 1ne
Bedingung ertüllen hat S1e mu die tatsächliche Gegebenheit die
Wirklichkeit zutreffend ZU Ausdruck bringen. Ebentalls 1mM Indi-
katıv wiıird die Unantastbarkeit der Würde des Menschen testgestellt.
Und das mIıt Grund Denn iın dieser Feststellung findet siıch
nıchts anderes als die Wahrheit, iın welcher derzeitig der Vertas-
SUNSSSTAaAAL gründet, der sich iın und AUS einer dieser Wahrheit be-
gründet: iın und AUS einem Satz, der die Gegebenheit eıner Wirklich-
eIt ausdrückt, 1Ne ftortdauernde* Gegebenheit zumal, weshalb die
50 Nun entbrennt der Streit die Deutung des Satzes yerade dieser rage, ob WUur-
de wirklich eine tortdauernde Gegebenheit des Menschen 1ST. Hıer soll zunächst LLLLE

auf den Wortlaut des Satzes verwlıiesen werden. ntgegen manchen vorgeschlagenen
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gleich ganz irdisch und doch auch ganz göttlich ist. Diese Doppelge-
sichtigkeit des Menschen findet sich in der Rede von der als unan-
tastbar festgestellten Würde. Der Begriff Würde – zumal in seiner
Bindung an die ihm zugeordnete Unantastbarkeit – hat nur einen
Sinn, wenn er auf eine Teilhabe des Menschen am Unbedingten zielt.
Gegen alle zeitgenössischen Versuche, diesem Sinn zu widersprechen,
muß und kann festgehalten werden: Wenn mit Würde nicht die Un-
verfügbarkeit des Menschen gemeint ist, bedarf es des Begriffes nicht.
Es wäre dann beispielsweise ausreichend, von den unveräußerlichen
Menschenrechten zu sprechen. Gerade aber weil deren Unverfüg-
barkeit zum Ausdruck gebracht werden soll, muß einer Aufzählung
der Menschenrechte – als deren Ableitungsgrundlage – der Begriff
der Würde vorangehen. Und daß im Parlamentarischen Rat dieser Be-
griff nicht als schmückend-unverbindlich-inhaltsleer betrachtet wur-
de, ergibt sich allein schon aus der Tatsache, daß abgelehnt wurde,
ihn in die Präambel zu verweisen. Als erster Satz der Verfassung be-
sitzt er uneingeschränkte rechtliche Verbindlichkeit.
Wenn also die Würde des Menschen als unantastbar bezeichnet wird,
dann ist es eben jene Teilhabe des Menschen am Unbedingten, die ge-
meint ist. Das Unbedingte ist das für den Menschen Unverfügbare. In-
dem dieser nun in seiner Würde Anteil am Unbedingten hat, macht sei-
ne Würde den Menschen zu einem Unverfügbaren. Sie, diese Teilhabe,
ist unverletzlich, unwiderruflich und in diesem Sinne eben unantastbar.
Sie kann nie und durch nichts verwirkt werden, weil das Unbedingte
bedingungslos gilt. Die bedingungslose Achtung gilt dem Menschen. Er
ist der Wahrheitsanspruch, der uns im anderen gegenübertritt.
Im Indikativ wird die Wahrheit zum Ausdruck gebracht. Daß es im
Augenblick regnet – oder nicht regnet, ist eine Aussage, die nur eine
Bedingung zu erfüllen hat: Sie muß die tatsächliche Gegebenheit – die
Wirklichkeit – zutreffend zum Ausdruck bringen. Ebenfalls im Indi-
kativ wird die Unantastbarkeit der Würde des Menschen festgestellt.
Und das mit gutem Grund: Denn in dieser Feststellung findet sich
nichts anderes als die Wahrheit, in welcher derzeitig der Verfas-
sungsstaat gründet, der sich in und aus einer – dieser – Wahrheit be-
gründet: in und aus einem Satz, der die Gegebenheit einer Wirklich-
keit ausdrückt, eine fortdauernde30 Gegebenheit zumal, weshalb die
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30 Nun entbrennt der Streit um die Deutung des Satzes gerade an dieser Frage, ob Wür-
de wirklich eine fortdauernde Gegebenheit des Menschen ist. Hier soll zunächst nur
auf den Wortlaut des Satzes verwiesen werden. Entgegen manchen vorgeschlagenen
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Aussage aut alle eIt Bestand und Geltung hat Das bringt die Ver-
fassung symbolisch dadurch ZUuU Ausdruck, da{ß der Satz ber die
Würde auch mıt einer och oroßen verfassungsgebenden Mehrheit
nıcht veraindert werden dart. Nur se1ne Deutung und Entfaltung sind
u11 anheim- und aufgegeben.

1JIE \W/AHRHEIT PLURALISMUS DER LIEMOKRATIFE

Es 1St 1ne 1m Sınne eilers authentische, nıcht dem Kompromiifß
zugaängliche ahrheit, die unabhängig VOo Sinnverständnis, das ıhr
die Verfassungsgeber beimafsen unveränderlich oilt und gelten mulfß,
weıl S1E den Pluralismus der Demokratie allererst 1n Recht Da-
mıt wiıird eın wichtiger Zusammenhang iın Erinnerung gerufen: Denn
das Recht aut authentische Waıhrheit schliefit das Recht auf den Irr-
eIu eın Hıer taucht neuerlich eın Paradoxon auf, das 2Um be-
ogreiten 1ST, WL IT1  = nıcht se1ıne Herkuntft AUS dem coOhristlichen Den-
ken iın den Blick nımmt: Der menschliche Weg ZUuU  - Waıhrheit liutt
ber das Gewissen“, eın (zew1lssen treilich, das seinem Begriff ach

\ \
. un: 1m Parlamentarischen Kat ausführlich erorterten Textvarianten 1ST. schlußendlich A

Jene SeIt der Verabschiedung der Verfassung yültige Formulierung vewählt worden,
obwohl tührende Mitglieder der verfassungsgebenden Versammlung S1C für sprachlich
mißlungen hielten. Theodor Heuss zZzu Beispiel nanntie S1C schlicht »scheufillich«: vgl
(G00S, Innere Freiheit, a.a.0., 165

Äus der Einsicht, dafß die N} Wahrheit dem Menschen nicht vegeben, sondern LLLLE

aufgegeben 1ST, entwickelt sich In der 1Abendländischen Geistesgeschichte die ber-
ZCUSUNG VOo der Unmöglichkeit des umtassenden Irrtums, wWw1e S1C sich bei Thomas
VOo Aquın un: Immanuel Kant yleichermaßen findet; vgl Aazu Norbert Hinske, Eu-
ropdische Kultur als Gesprächskultur, 1n Iyitti delP’Puomo dialogo interculturale nel
mediterraneo. Human Rights AaN. the Intercultural Dialogue In the Mediterranean, he

Ginaluca Sadun Bordoni, Neapel Kom 2009, X 5 {f., bes SC ££
E Vgl William J. Hoye, Muss HLA  x z ahlen zaeyischen Frieden der Wahrheite Begrun-
dungen der Toleranz hei UTrich Beck UN. Thomas VO AÄgmnin, 1n T’heologie UN. Phi-
losophie 4 (2009) 5/4 {f., 1er 300 In dieser Lehre, dafß nämlich das Gewissen,
w1e das Zweite Vatıicanum feststellt, ALLS unüberwindlicher Unkenntnis irrt, hne dafß
CS dadurch seine Würde verliert, »spiegelt siıch das Paradox wider, das offenbar fast
LLLLE Christen nachvollziehbar 1St, dafß nämlich der menschliche Weg ZUr Wahrheit auch
ann ber das (Jew1lssen läuft, WCI1LI das (Jew1lssen das Gegenteil der VWahrheit, aAlso

eindeutig Falsches, reprasentiert. Mıt anderen Worten: Im Bereich der Wahrheit
xibt CS C'  ' das wichtiger 1ST. als die Wahrheit selbst, nämlich die Würde der Person
beziehungsweise die Wahrhaftigkeit009 04.04.13 08:19 Seite 108  Aussage auf alle Zeit Bestand und Geltung hat. Das bringt die Ver-  fassung symbolisch dadurch zum Ausdruck, daß der Satz über die  Würde auch mit einer noch so großen verfassungsgebenden Mehrheit  nicht verändert werden darf. Nur seine Deutung und Entfaltung sind  uns anheim- und aufgegeben.  DıiE WAHRHEIT IM PLURALISMUS DER DEMOKRATIE  Es ist eine - im Sinne Weilers —- authentische, nicht dem Kompromiß  zugängliche Wahrheit, die — unabhängig vom Sinnverständnis, das ihr  die Verfassungsgeber beimaßen — unveränderlich gilt und gelten muß,  weil sie den Pluralismus der Demokratie allererst ins Recht setzt. Da-  mit wird ein wichtiger Zusammenhang in Erinnerung gerufen: Denn  das Recht auf authentische Wahrheit schließt das Recht auf den Irr-  tum ein.?! Hier taucht neuerlich ein Paradoxon auf, das kaum zu be-  greifen ist, wenn man nicht seine Herkunft aus dem christlichen Den-  ken in den Blick nimmt: Der menschliche Weg zur Wahrheit läuft  über das Gewissen”, ein Gewissen freilich, das seinem Begriff nach  “  %“  €  &S  S  und im Parlamentarischen Rat ausführlich erörterten Textvarianten ist schlußendlich  €  &S  S  jene seit der Verabschiedung der Verfassung gültige Formulierung gewählt worden,  obwohl führende Mitglieder der verfassungsgebenden Versammlung sie für sprachlich  mißlungen hielten. Theodor Heuss zum Beispiel nannte sie schlicht »scheußlich«: vgl.  Goos, Innere Freiheit, a.a.O., S. 165.  3 Aus der Einsicht, daß die ganze Wahrheit dem Menschen nicht gegeben, sondern nur  aufgegeben ist, entwickelt sich in der abendländischen Geistesgeschichte die Über-  zeugung von der Unmöglichkeit des umfassenden Irrtums, wie sie sich bei Thomas  von Aquin und Immanuel Kant gleichermaßen findet; vgl. dazu Norbert Hinske, Ex-  ropäische Kultur als Gesprächskultur, in: Diritti dell’uomo e dialogo interculturale nel  mediterraneo. Human Rights and the Intercultural Dialogne in the Mediterranean, hg.  v. Ginaluca Sadun Bordoni, Neapel u. Rom 2009, 5. 83 ff., bes. S. 86 ff.  ” Vgl. William J. Hoye, Muss man wählen zwischen Frieden oder Wahrheit? Begrün-  dungen der Toleranz bei Ulrich Beck und Thomas von Aqmin, in: Theologie und Phi-  losophie 84 (2009) S. 374 ff., hier S. 390: In dieser Lehre, daß nämlich das Gewissen,  wie das Zweite Vaticanum feststellt, aus unüberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne daß  es dadurch seine Würde verliert, »spiegelt sich das Paradox wider, das offenbar fast  nur Christen nachvollziehbar ist, daß nämlich der menschliche Weg zur Wahrheit auch  dann über das Gewissen läuft, wenn das Gewissen das Gegenteil der Wahrheit, also  etwas eindeutig Falsches, repräsentiert. Mit anderen Worten: Im Bereich der Wahrheit  gibt es etwas, das wichtiger ist als die Wahrheit selbst, nämlich die Würde der Person  beziehungsweise die Wahrhaftigkeit ... Das Gewissen ist zwar subjektiv, aber es strebt  nach Objektivität, das heißt nach Wahrheit — auch im Irrtum. Der Mensch, der sich an  sein Gewissen hält, verhält sich gehorsam zur Wahrheit.«  108Das (Jew1lssen 1ST. War subjektiv, 1aber CS strebt
ach Objektivität, das heißt ach Wahrheit auch 1mM Irrtum. Der Mensch, der sich
seın (Jew1lssen hält, verhält sich gehorsam ZUr Wahrheit.«
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Aussage auf alle Zeit Bestand und Geltung hat. Das bringt die Ver-
fassung symbolisch dadurch zum Ausdruck, daß der Satz über die
Würde auch mit einer noch so großen verfassungsgebenden Mehrheit
nicht verändert werden darf. Nur seine Deutung und Entfaltung sind
uns anheim- und aufgegeben.

DIE WAHRHEIT IM PLURALISMUS DER DEMOKRATIE

Es ist eine – im Sinne Weilers – authentische, nicht dem Kompromiß
zugängliche Wahrheit, die – unabhängig vom Sinnverständnis, das ihr
die Verfassungsgeber beimaßen – unveränderlich gilt und gelten muß,
weil sie den Pluralismus der Demokratie allererst ins Recht setzt. Da-
mit wird ein wichtiger Zusammenhang in Erinnerung gerufen: Denn
das Recht auf authentische Wahrheit schließt das Recht auf den Irr-
tum ein.31 Hier taucht neuerlich ein Paradoxon auf, das kaum zu be-
greifen ist, wenn man nicht seine Herkunft aus dem christlichen Den-
ken in den Blick nimmt: Der menschliche Weg zur Wahrheit läuft
über das Gewissen32, ein Gewissen freilich, das seinem Begriff nach
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und im Parlamentarischen Rat ausführlich erörterten Textvarianten ist schlußendlich
jene seit der Verabschiedung der Verfassung gültige Formulierung gewählt worden,
obwohl führende Mitglieder der verfassungsgebenden Versammlung sie für sprachlich
mißlungen hielten. Theodor Heuss zum Beispiel nannte sie schlicht »scheußlich«: vgl.
Goos, Innere Freiheit, a.a.O., S. 165.
31 Aus der Einsicht, daß die ganze Wahrheit dem Menschen nicht gegeben, sondern nur
aufgegeben ist, entwickelt sich in der abendländischen Geistesgeschichte die Über-
zeugung von der Unmöglichkeit des umfassenden Irrtums, wie sie sich bei Thomas
von Aquin und Immanuel Kant gleichermaßen findet; vgl. dazu Norbert Hinske, Eu-
ropäische Kultur als Gesprächskultur, in: Diritti dell’uomo e dialogo interculturale nel
mediterraneo. Human Rights and the Intercultural Dialogue in the Mediterranean, hg.
v. Ginaluca Sadun Bordoni, Neapel u. Rom 2009, S. 83 ff., bes. S. 86 ff.
32 Vgl. William J. Hoye, Muss man wählen zwischen Frieden oder Wahrheit? Begrün-
dungen der Toleranz bei Ulrich Beck und Thomas von Aquin, in: Theologie und Phi-
losophie 84 (2009) S. 374 ff., hier S. 390: In dieser Lehre, daß nämlich das Gewissen,
wie das Zweite Vaticanum feststellt, aus unüberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne daß
es dadurch seine Würde verliert, »spiegelt sich das Paradox wider, das offenbar fast
nur Christen nachvollziehbar ist, daß nämlich der menschliche Weg zur Wahrheit auch
dann über das Gewissen läuft, wenn das Gewissen das Gegenteil der Wahrheit, also
etwas eindeutig Falsches, repräsentiert. Mit anderen Worten: Im Bereich der Wahrheit
gibt es etwas, das wichtiger ist als die Wahrheit selbst, nämlich die Würde der Person
beziehungsweise die Wahrhaftigkeit … Das Gewissen ist zwar subjektiv, aber es strebt
nach Objektivität, das heißt nach Wahrheit – auch im Irrtum. Der Mensch, der sich an
sein Gewissen hält, verhält sich gehorsam zur Wahrheit.«
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nıcht eın anderes Wort für Willkür und Beliebigkeit, sondern dem
Sein des (zuten verpflichtet 1St NurW das (zute eın Seıin hat, hat
1mM übrigen die Redewendung VOo Menschen als einen
Sinn.
Bleibt die Aufklärung des oben erwihnten zweıten Paradoxons: Je-
1ICI Widersinn, da{ß die Wuürde des Menschen unantastbar und gleich-
ohl geschützt werden mMUuU: Politisch-jJuristisch alt sich diese Aut-
klärung leicht nachvollziehen. Der Zzweılte Satz der deutschen Ver-
fassung namlich: Die Würde achten und schützen 1St die
Aufgabe aller staatlichen Gewalt betont och einmal unmif(iver-
staändlich, da{ß der vorangehende Satz tatsäichliches, rechtsver-
bindliches Konstitutionsprinzıp der Verfassung 1St Mırt diesem Satz
wiıird die SESAMLCE Verfassung iın allen ihren Einzelbestimmungen
iıhre oberste, verbindlich geltende Regel gebunden, die ıhr Maf{fistab
der Gestaltung und Richtschnur aller Auslegung 1STt Maf{fistab und
Richtschnur unterliegen der Unbedingtheit, WI1€ S1E 1m ersten Satz
ZU Ausdruck gebracht wird, während Gestaltung und Deutung der
Notwendigkeit eiıner Beratschlagung tolgen können. Dabei bleibt auf-
tallig, da{ß die Verfassung 1U den StTaaAt Achtung und Schutz VCI-

pflichtet, nıcht 1ber das Denken seıner Burger. Deren Gesinnung
.
\ bleibt frei. Außert die sich jedoch iın einer W eılse, die der Menschen- A

\

wuüuürde widerspricht, annn der Staat nıchrt anders, als rechtlich eINZU-
ogreifen.
Schwieriger als diese politisch-jJuristische Aufklärung der paradoxa-
len Struktur des Yatzes VOo der Unantastbarkeit der Würde 1St deren
philosophische Aufklärung. Schon Immanuel Kant hat, weiıl alles
dere 1Ne Selbsterniedrigung des Menschen ware, davor SCWANT, se1n
SelbstbewulSstsein, das iın der Wuürde gyründet, nıcht ımmer auch als
1Ne€e iın eben dieser Wuürde begründete Selbstverpflichtung be-
trachten.“* SO WEeILT geht die Verfassung nıicht. S1e schreibt dem Men-
54 Vgl Walter Schweidler, ber Menschenwürde. Der TSDYUNG der Person UN. die
Kultur des Lebens, Wiesbaden 2012, {f., » Fın (Gesetz, das LLLLE für mich xilt,
xibt CS nicht.«
34 Vel Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sıtten. Metaphysische Anfangsegründe der
Ingendlehre, 1/9/, 4 Da siıch der Mensch »aber nicht blofß als Person überhaupt,
sondern auch als Mensch, als eine Person, die Pflichten autf sich hat, die ıhm seine
eigene Vernuntt auferlegt, betrachten mufß, ann seine Geringfügigkeit als Tier-
mensch dem Bewußftsein seiner Würde als Vernuntftmensch nicht Abbruch eun, un:

soll die moralische Selbstschätzung ın Betracht der letzteren nicht verleugnen,
soll009 04.04.13 08:19 Seite 109  nicht ein anderes Wort für Willkür und Beliebigkeit, sondern dem  Sein des Guten verpflichtet ist.” Nur wenn das Gute ein Sein hat, hat  im übrigen die Redewendung vom Menschen als totus peccator einen  Sinn.  Bleibt die Aufklärung des oben erwähnten zweiten Paradoxons: je-  ner Widersinn, daß die Würde des Menschen unantastbar und gleich-  wohl geschützt werden muß. Politisch-juristisch läßt sich diese Auf-  klärung leicht nachvollziehen. Der zweite Satz der deutschen Ver-  fassung — nämlich: Die Würde zu achten und zu schützen ist die  Aufgabe aller staatlichen Gewalt —- betont noch einmal unmißver-  ständlich, daß der vorangehende erste Satz tatsächliches, rechtsver-  bindliches Konstitutionsprinzip der Verfassung ist. Mit diesem Satz  wird die gesamte Verfassung in allen ihren Einzelbestimmungen an  ihre oberste, verbindlich geltende Regel gebunden, die ihr Maßstab  der Gestaltung und Richtschnur aller Auslegung ist. Maßstab und  Richtschnur unterliegen der Unbedingtheit, wie sie im ersten Satz  zum Ausdruck gebracht wird, während Gestaltung und Deutung der  Notwendigkeit einer Beratschlagung folgen können. Dabei bleibt auf-  fallig, daß die Verfassung nur den Staat zu Achtung und Schutz ver-  pflichtet, nicht aber das Denken seiner Bürger. Deren Gesinnung  &S  “  bleibt frei. Äußert die sich jedoch in einer Weise, die der Menschen-  &S  %“  €  S  €  S  würde widerspricht, kann der Staat nicht anders, als rechtlich einzu-  greifen.  Schwieriger als diese politisch-juristische Aufklärung der paradoxa-  len Struktur des Satzes von der Unantastbarkeit der Würde ist deren  philosophische Aufklärung. Schon Immanuel Kant hat, weil alles an-  dere eine Selbsterniedrigung des Menschen wäre, davor gewarnt, sein  Selbstbewußtsein, das in der Würde gründet, nicht immer auch als  eine in eben dieser Würde begründete Selbstverpflichtung zu be-  trachten.* So weit geht die Verfassung nicht. Sie schreibt dem Men-  3 Vgl. Walter Schweidler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die  Kultur des Lebens, Wiesbaden 2012, S. 84 ff., S. 86: »Ein Gesetz, das nur für mich gilt,  gibt es nicht.«  * Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der  Tugendlehre, 1797, A 94: Da sich der Mensch »aber nicht bloß als Person überhaupt,  sondern auch als Mensch, d. i. als eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine  eigene Vernunft auferlegt, betrachten muß, so kann seine Geringfügigkeit als Tier-  mensch dem Bewußtsein seiner Würde als Vernunftmensch nicht Abbruch tun, und  er soll die moralische Selbstschätzung in Betracht der letzteren nicht verleugnen, d. i.  er soll ... nicht seine Würde verleugnen ... und diese Selbstschätzung ist Pflicht des  Menschen gegen sich selbst.« Zitiert wird nach der Ausgabe: Immanuel Kant, Werke  109nicht seine Würde verleugnen009 04.04.13 08:19 Seite 109  nicht ein anderes Wort für Willkür und Beliebigkeit, sondern dem  Sein des Guten verpflichtet ist.” Nur wenn das Gute ein Sein hat, hat  im übrigen die Redewendung vom Menschen als totus peccator einen  Sinn.  Bleibt die Aufklärung des oben erwähnten zweiten Paradoxons: je-  ner Widersinn, daß die Würde des Menschen unantastbar und gleich-  wohl geschützt werden muß. Politisch-juristisch läßt sich diese Auf-  klärung leicht nachvollziehen. Der zweite Satz der deutschen Ver-  fassung — nämlich: Die Würde zu achten und zu schützen ist die  Aufgabe aller staatlichen Gewalt —- betont noch einmal unmißver-  ständlich, daß der vorangehende erste Satz tatsächliches, rechtsver-  bindliches Konstitutionsprinzip der Verfassung ist. Mit diesem Satz  wird die gesamte Verfassung in allen ihren Einzelbestimmungen an  ihre oberste, verbindlich geltende Regel gebunden, die ihr Maßstab  der Gestaltung und Richtschnur aller Auslegung ist. Maßstab und  Richtschnur unterliegen der Unbedingtheit, wie sie im ersten Satz  zum Ausdruck gebracht wird, während Gestaltung und Deutung der  Notwendigkeit einer Beratschlagung folgen können. Dabei bleibt auf-  fallig, daß die Verfassung nur den Staat zu Achtung und Schutz ver-  pflichtet, nicht aber das Denken seiner Bürger. Deren Gesinnung  &S  “  bleibt frei. Äußert die sich jedoch in einer Weise, die der Menschen-  &S  %“  €  S  €  S  würde widerspricht, kann der Staat nicht anders, als rechtlich einzu-  greifen.  Schwieriger als diese politisch-juristische Aufklärung der paradoxa-  len Struktur des Satzes von der Unantastbarkeit der Würde ist deren  philosophische Aufklärung. Schon Immanuel Kant hat, weil alles an-  dere eine Selbsterniedrigung des Menschen wäre, davor gewarnt, sein  Selbstbewußtsein, das in der Würde gründet, nicht immer auch als  eine in eben dieser Würde begründete Selbstverpflichtung zu be-  trachten.* So weit geht die Verfassung nicht. Sie schreibt dem Men-  3 Vgl. Walter Schweidler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die  Kultur des Lebens, Wiesbaden 2012, S. 84 ff., S. 86: »Ein Gesetz, das nur für mich gilt,  gibt es nicht.«  * Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der  Tugendlehre, 1797, A 94: Da sich der Mensch »aber nicht bloß als Person überhaupt,  sondern auch als Mensch, d. i. als eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine  eigene Vernunft auferlegt, betrachten muß, so kann seine Geringfügigkeit als Tier-  mensch dem Bewußtsein seiner Würde als Vernunftmensch nicht Abbruch tun, und  er soll die moralische Selbstschätzung in Betracht der letzteren nicht verleugnen, d. i.  er soll ... nicht seine Würde verleugnen ... und diese Selbstschätzung ist Pflicht des  Menschen gegen sich selbst.« Zitiert wird nach der Ausgabe: Immanuel Kant, Werke  109un: diese Selbstschätzung 1ST Pflicht des

Menschen siıch selbst.« /itiert wird ach der Ausgabe: Immanuel Kant, Werke
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nicht ein anderes Wort für Willkür und Beliebigkeit, sondern dem
Sein des Guten verpflichtet ist.33 Nur wenn das Gute ein Sein hat, hat
im übrigen die Redewendung vom Menschen als totus peccator einen
Sinn.
Bleibt die Aufklärung des oben erwähnten zweiten Paradoxons: je-
ner Widersinn, daß die Würde des Menschen unantastbar und gleich-
wohl geschützt werden muß. Politisch-juristisch läßt sich diese Auf-
klärung leicht nachvollziehen. Der zweite Satz der deutschen Ver-
fassung – nämlich: Die Würde zu achten und zu schützen ist die
Aufgabe aller staatlichen Gewalt – betont noch einmal unmißver-
ständlich, daß der vorangehende erste Satz tatsächliches, rechtsver-
bindliches Konstitutionsprinzip der Verfassung ist. Mit diesem Satz
wird die gesamte Verfassung in allen ihren Einzelbestimmungen an
ihre oberste, verbindlich geltende Regel gebunden, die ihr Maßstab
der Gestaltung und Richtschnur aller Auslegung ist. Maßstab und
Richtschnur unterliegen der Unbedingtheit, wie sie im ersten Satz
zum Ausdruck gebracht wird, während Gestaltung und Deutung der
Notwendigkeit einer Beratschlagung folgen können. Dabei bleibt auf-
fällig, daß die Verfassung nur den Staat zu Achtung und Schutz ver-
pflichtet, nicht aber das Denken seiner Bürger. Deren Gesinnung
bleibt frei. Äußert die sich jedoch in einer Weise, die der Menschen-
würde widerspricht, kann der Staat nicht anders, als rechtlich einzu-
greifen.
Schwieriger als diese politisch-juristische Aufklärung der paradoxa-
len Struktur des Satzes von der Unantastbarkeit der Würde ist deren
philosophische Aufklärung. Schon Immanuel Kant hat, weil alles an-
dere eine Selbsterniedrigung des Menschen wäre, davor gewarnt, sein
Selbstbewußtsein, das in der Würde gründet, nicht immer auch als
eine in eben dieser Würde begründete Selbstverpflichtung zu be-
trachten.34 So weit geht die Verfassung nicht. Sie schreibt dem Men-
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33 Vgl. Walter Schweidler, Über Menschenwürde. Der Ursprung der Person und die
Kultur des Lebens, Wiesbaden 2012, S. 84 ff., S. 86: »Ein Gesetz, das nur für mich gilt,
gibt es nicht.«
34 Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der
Tugendlehre, 1797, A 94: Da sich der Mensch »aber nicht bloß als Person überhaupt,
sondern auch als Mensch, d. i. als eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine
eigene Vernunft auferlegt, betrachten muß, so kann seine Geringfügigkeit als Tier-
mensch dem Bewußtsein seiner Würde als Vernunftmensch nicht Abbruch tun, und
er soll die moralische Selbstschätzung in Betracht der letzteren nicht verleugnen, d. i.
er soll … nicht seine Würde verleugnen … und diese Selbstschätzung ist Pflicht des
Menschen gegen sich selbst.« Zitiert wird nach der Ausgabe: Immanuel Kant, Werke
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schen keine innere Einstellung vVOIL, iın der einem Mitmenschen
begegnen hat Allein der Staat 1St das Verdikt VOo Achtung und
Schutz gestellt. Und diese Verpflichtung erfolgt der UVOoC fest-
gestellten Unantastbarkeit der Würde mıt m Grund Die Ach-
LunNng der menschlichen Würde 1St namlich »die notwendige Be-
dingung dafür, da{ß der hinreichende Grund, der diesen Respekt
gebietet, sich iın seiner AaNZCH Wirklichkeit zeigen annn009 04.04.13 08:19 Seite 110  schen keine innere Einstellung vor, in der er einem Mitmenschen zu  begegnen hat. Allein der Staat ist unter das Verdikt von Achtung und  Schutz gestellt. Und diese Verpflichtung erfolgt - trotz der zuvor fest-  gestellten Unantastbarkeit der Würde — mit gutem Grund: Die Ach-  tung der menschlichen Würde ist nämlich »die notwendige Be-  dingung dafür, daß der hinreichende Grund, der diesen Respekt  gebietet, sich in seiner ganzen Wirklichkeit zeigen kann ... Das Un-  antastbare soll nicht verletzt und muß vor Verletzungen geschützt  werden, weil es sich nur dann als der Grund zeigen kann, der, nach-  dem er uns seine Verletzung verboten und uns zu seinem Schutz ver-  pflichtet hat, sich tatsächlich als derjenige erweist, der es uns sogar  unmöglich macht, ihn anzutasten.«® Damit erscheint die Sache noch  verwickelter, als sie ohnehin schon erschien. Denn es zeigt sich im  Paradoxon der Unantastbarkeit, die gleichwohl Schutz verdient, ein  weiteres Paradoxon, gleichsam als eine Puppe in der Puppe: das Pa-  radoxon nämlich, daß uns die Würde erst als unantastbar offenbar  wird, nachdem uns ihre Verletzung verboten wurde.  ÄCHTUNG VOR DEM UNFASSBAREN  “  %“  €  &S  S  €  &S  S  Wie kaum ein anderer ist Walter Schweidler dieser Frage nachgegan-  gen. Und — ihm folgend — zeigt sich, daß es eine Auflösung des Para-  doxons am Ende nicht gibt, wohl aber so etwas wie eine Aufhellung,  die uns zu den letzten Gründen des menschlichen Denkens führt:  nämlich zur Achtung vor dem Unfaßbaren im Ursprung des Men-  schen, die im deutschen Grundgesetz Verfassungsrang erhält.  Was ist der Mensch? Wer dieser Frage nachgeht, wird bald feststel-  len, daß alle seine Antworten immer hinter dem zurückbleiben (müs-  sen), was uns vor Augen steht, wenn wir einem Menschen begegnen.?®  So läßt sich die Ordnung des Rechtsstaates verstehen und begreifen  als »Reflex der Entscheidung, das Unfaßbare um seiner und unserer  selbst willen aus den politischen Beziehungen herauszuhalten und  in sechs Bänden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1956 — 1964. Der Buchstabe  A bezeichnet die Seitenzählung der ersten Auflage.  3 Schweidler, Über Menschenwürde, a.a.O., S. 13.  % Hier liegt übrigens der epistemologische Grund für das ethische Gebot des Nexen  Testaments, nicht zu verurteilen, um nicht selbst verurteilt zu werden, wie es sich bei  Mt 7, 1 findet.  110Das Un-
antastbare soll nıcht verletzt und mufß VOLr Verletzungen geschützt
werden, weıl sich 11U  - dann als der Grund zeigen kann, der, nach-
dem uUu1lls se1ne Verletzung verboten und u11 seinem Schutz VCI-

pflichtet hat, sich tatsaichlich als derjenige erweIılst, der uUu1lls 0S
unmöglich macht, ıhn anzutasten.«“  5 Damıt erscheint die Sache och
verwickelter, als S1E ohnehin schon erschien. Denn zeIgt sich 1mM
Paradoxon der Unantastbarkeit, die gleichwohl Schutz verdient, eın
weılteres Paradoxon, gleichsam als 1ne Puppe iın der Puppe: das Pa-
radoxon namlich, da{ß u115 die Wuürde erst als unantastbar ottenbar
wird, nachdem u11 ihre Verletzung verboten wurde.

ÄCHTUNG V  p 1IE  — UUNFASSBAREN
\ \
. A

W ıe a2um eın anderer 1St Walter Schweidler dieser rage nachgegan-
CI Und ıhm tolgend zeIgt sich, da{ß 1ne Auflösung des Aara-
doxons Ende niıcht oibt, ohl 1ber W1€e 1ne Aufhellung,
die u115 den eizten Gründen des menschlichen Denkens tführt
namlich ZU  - Achtung VOLr dem Untaßbaren 1mM rsprung des Men-
schen, die 1mM deutschen Grundgesetz Verfassungsrang erhält.
Was 1St der Mensch? Wer dieser rage nachgeht, wiıird bald teststel-
len, da{ß alle se1ıne Äntworten immer hinter dem zurückbleiben (müs-
sen), Wa uUu1lls VOLr Augen steht, WL WIr einem Menschen begegnen.”
SO alt sich die Ordnung des Rechtsstaates verstehen und begreifen
als »Reftlex der Entscheidung, das Unta(ßbare se1iner und U1LLSCICI

selbst willen AUS den politischen Beziehungen herauszuhalten und

In sechs Bänden, he Wilhelm VWeischedel, Darmstadt 1956 1964 Der Buchstabe
bezeichnet die Seitenzählung der ersten Auflage.

45 Schweidler, her Menschenwürde, a.a.0., 15
59 Hıer liegt übrigens der epistemologische rund für das ethische Gebot des Neuen
Testaments, nicht verurteilen, nicht selbst verurteilt werden, wWw1e CS sich bei
Mt 7’ tindet.
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schen keine innere Einstellung vor, in der er einem Mitmenschen zu
begegnen hat. Allein der Staat ist unter das Verdikt von Achtung und
Schutz gestellt. Und diese Verpflichtung erfolgt – trotz der zuvor fest-
gestellten Unantastbarkeit der Würde – mit gutem Grund: Die Ach-
tung der menschlichen Würde ist nämlich »die notwendige Be -
dingung dafür, daß der hinreichende Grund, der diesen Respekt
 gebietet, sich in seiner ganzen Wirklichkeit zeigen kann … Das Un-
antastbare soll nicht verletzt und muß vor Verletzungen geschützt
werden, weil es sich nur dann als der Grund zeigen kann, der, nach-
dem er uns seine Verletzung verboten und uns zu seinem Schutz ver-
pflichtet hat, sich tatsächlich als derjenige erweist, der es uns sogar
unmöglich macht, ihn anzutasten.«35 Damit erscheint die Sache noch
verwickelter, als sie ohnehin schon erschien. Denn es zeigt sich im
Paradoxon der Unantastbarkeit, die gleichwohl Schutz verdient, ein
weiteres Paradoxon, gleichsam als eine Puppe in der Puppe: das Pa-
radoxon nämlich, daß uns die Würde erst als unantastbar offenbar
wird, nachdem uns ihre Verletzung verboten wurde.

ACHTUNG VOR DEM UNFASSBAREN

Wie kaum ein anderer ist Walter Schweidler dieser Frage nachgegan-
gen. Und – ihm folgend – zeigt sich, daß es eine Auflösung des Para-
doxons am Ende nicht gibt, wohl aber so etwas wie eine Aufhellung,
die uns zu den letzten Gründen des menschlichen Denkens führt:
nämlich zur Achtung vor dem Unfaßbaren im Ursprung des Men-
schen, die im deutschen Grundgesetz Verfassungsrang erhält. 
Was ist der Mensch? Wer dieser Frage nachgeht, wird bald feststel-
len, daß alle seine Antworten immer hinter dem zurückbleiben (müs-
sen), was uns vor Augen steht, wenn wir einem Menschen begegnen.36

So läßt sich die Ordnung des Rechtsstaates verstehen und begreifen
als »Reflex der Entscheidung, das Unfaßbare um seiner und unserer
selbst willen aus den politischen Beziehungen herauszuhalten und
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in sechs Bänden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1956 – 1964. Der Buchstabe
A bezeichnet die Seitenzählung der ersten Auflage.
35 Schweidler, Über Menschenwürde, a.a.O., S. 13.
36 Hier liegt übrigens der epistemologische Grund für das ethische Gebot des Neuen
Testaments, nicht zu verurteilen, um nicht selbst verurteilt zu werden, wie es sich bei
Mt 7, 1 findet.
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seinen Schutz ZU Legitimationsprinz1p dieser Beziehungen, also ZUuUrFr

uUu1lls allen gemelınsamen ‚Sache des Volkes« machen. Das jeder P _
litischen Beurteilung CENTIZOSCNC, u115 ZU Zusammenleben mıt uUu115c-

IC  — Mitbürgern veranlassende Untaf{ßßbare 1St das Leben der Person als
einer sich durch ıhr Verhältnis sich selbst erst konstituierenden
Zeitgestalt.« Denn weıl das, den Menschen ZUuU Menschen
macht, allen anderen seinesgleichen unta{sbar 1ST, annn sich die den
Menschen VOo allen anderen natuürlichen Wesen unterscheidende
Wendung se1ıiner Verhältnisse nıcht iın orm VOo Deftinition und Be-
WeIS, sondern 1U  am nNegatIV, als Ordnung des Respekts VOLr der Unan-
tastbarkeit der menschlichen Person ausdrücken.«? Das Unta(ßbare
des Menschen se1n Leben macht u115 unmöglich, die rage ach
dem Sein des Menschen 1abschliefSend eantworten. AÄAus dieser Un-
möglichkeit ergibt sich dann der unıversale Respekt VOLr dem Leben
usnahmslos aller Menschen.
Schon Thomas Hobbes hat bemerkt, da{ß die ursprüngliche Welse,
W1€e der Mensch se1ne Furcht überwindert, iın iıhrer endung ZU  - Ehr-
turcht bestehr“® ZU  - Ehrturcht VOL >>dem unta(sbaren rsprung, iın
den Denken Leben umzukehren erlaubt. Nur dieser uUu1lls

geme1Insame, weıl uUu1lls allen gemeInsam VOLTAUSSCHANSCILC rsprung,
\ \
. iın dem WIr u115 1mM Blick iın J1SCIC, also die Augen des anderen, selbst A

erblickt sehen, annn u11 als Menschen verbinden.«“”
Die letzte Begründung für den Pluralismus 1St diese Siıcht auf den
Menschen, da{ß namlich eın unterschieds- und bedingungsloses
Recht aut Rechte hat Und weıl diese Sichtweise nıiıcht mehr hinter-
gehbar 1ST, da{ß S1C eiıner Feststellung des Ausgangs ULSCICS Den-

Sr Schweidler, her Menschenwürde, a.a.0., 157
48 Thomas Hobbes, Leviathan der Wesen, FOorm UN. (GjGewalt des hirchlichen UN. büyr-
gerlichen Staates, 1651, Kap AIL, {f., 1er Wenn Menschen 4Also autf Grund
ihrer Überlegungen nämlich der rage, w1e Jjener ständigen Furcht, die den Menschen
ın se1iner Unwissenheit w1e autf einem Weg 1m Dunkel tortwährend begleitet, un: dem
Ursprung dieser Furcht ANSCIHNCSSCH begeenen 1ST. dahin velangen, »e1inen eiINnz1-
SCH, unendlichen, allmächtigen un: ewigen (3Ott anzuerkennen«, annn sollten S1C
»nicht (jJottes Wesen erklären«, weil der endliche (Jelst des Menschen das unendliche
Denken (Jottes ohnehin nicht erfassen kann, »sondern vielmehr In aller Frömmigkeit«
VOo ıhm un: ıhm sprechen. /Zitiert wird ach der Ausgabe: Thomas Hobbes, LEULI-
athan, he Peter Cornelius Mayer- Tasch, Reinbek 1965 Der 1Nwels autf Hobbes
tindet siıch schon bei Schweidler.
50 Schweidler, her Menschenwürde, a.a.0., 158; Ehrfurcht als die Welse, dem Un-
taßbaren begegnen, ann ın diesem Zusammenhang auch Gottesfurcht SCHNANNT WCI-

den: Aazu vgl ben ÄAnm Z un: das entsprechende /itat VOo Weliıler.
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seinen Schutz zum Legitimationsprinzip dieser Beziehungen, also zur
uns allen gemeinsamen ›Sache des Volkes‹ zu machen. Das jeder po-
litischen Beurteilung entzogene, uns zum Zusammenleben mit unse-
ren Mitbürgern veranlassende Unfaßbare ist das Leben der Person als
einer sich durch ihr Verhältnis zu sich selbst erst konstituierenden
Zeitgestalt.« Denn weil das, »was den Menschen zum Menschen
macht, allen anderen seinesgleichen unfaßbar ist, kann sich die den
Menschen von allen anderen natürlichen Wesen unterscheidende
Wendung seiner Verhältnisse nicht in Form von Definition und Be-
weis, sondern nur negativ, als Ordnung des Respekts vor der Unan-
tastbarkeit der menschlichen Person ausdrücken.«37 Das Unfaßbare
des Menschen – sein Leben – macht es uns unmöglich, die Frage nach
dem Sein des Menschen abschließend zu beantworten. Aus dieser Un-
möglichkeit ergibt sich dann der universale Respekt vor dem Leben
ausnahmslos aller Menschen.
Schon Thomas Hobbes hat bemerkt, daß die ursprüngliche Weise,
wie der Mensch seine Furcht überwindet, in ihrer Wendung zur Ehr-
furcht besteht38 – zur Ehrfurcht vor »dem unfaßbaren Ursprung, in
den unser Denken unser Leben umzukehren erlaubt. Nur dieser uns
gemeinsame, weil uns allen gemeinsam vorausgegangene Ursprung,
in dem wir uns im Blick in unsere, also die Augen des anderen, selbst
erblickt sehen, kann uns als Menschen verbinden.«39

Die letzte Begründung für den Pluralismus ist diese Sicht auf den
Menschen, daß er nämlich ein unterschieds- und bedingungsloses
Recht auf Rechte hat. Und weil diese Sichtweise nicht mehr hinter-
gehbar ist, so daß sie zu einer Feststellung des Ausgangs unseres Den-
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37 Schweidler, Über Menschenwürde, a.a.O., S. 157.
38 Thomas Hobbes, Leviathan oder Wesen, Form  und Gewalt des kirchlichen und bür-
gerlichen Staates, 1651, Kap. XII, S. 84 ff., hier S. 86: Wenn Menschen also auf Grund
ihrer Überlegungen – nämlich der Frage, wie jener ständigen Furcht, die den Menschen
in seiner Unwissenheit wie auf einem Weg im Dunkel fortwährend begleitet, und dem
Ursprung dieser Furcht angemessen zu begegnen ist – dahin gelangen, »einen einzi-
gen, unendlichen, allmächtigen und ewigen Gott anzuerkennen«, dann sollten sie
»nicht Gottes Wesen erklären«, weil der endliche Geist des Menschen das unendliche
Denken Gottes ohnehin nicht erfassen kann, »sondern vielmehr in aller Frömmigkeit«
von ihm und zu ihm sprechen. Zitiert wird nach der Ausgabe: Thomas Hobbes, Levi-
athan, hg. v. Peter Cornelius Mayer-Tasch, Reinbek 1965. Der Hinweis auf Hobbes
findet sich schon bei Schweidler.
39 Schweidler, Über Menschenwürde, a.a.O., S. 158; Ehrfurcht als die Weise, dem Un-
faßbaren zu begegnen, kann in diesem Zusammenhang auch Gottesfurcht genannt wer-
den; dazu vgl. oben Anm. 25 und das entsprechende Zitat von Weiler.
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ens wird, bedeutet S1E u115 verfassungsrechtlich 1nNne Wahrheit.*
In der zeitgenössischen Demokratie 1St der Mensch die Wahrheit, iın
der siıch 11N5NCIC orm des Zusammenlebens rechtfertigend verankert:
als 1ne unbedingte Wahrheit, die den VOo den Bedingtheiten se1nes
Lebens umfangenen Menschen meınt, W1€e geht und steht, und se1ın
Menschsein demnach keinerlei Bedingungen Beurteilungen ach
Gesichtspunkten WI1€ Gesundheit oder Krankheit, Klugheit und
Dummheit, Stirke oder Schwäche, Leistungsfähigkeit oder Schutz-
bedürftigkeit, Kasse und Klasse, Wohltätigkeit oder Verbrechen
knüpft. WO immer solche Bedingungen überlegt werden, 1St die Un-
terscheidung zwischen lebenswerten und wenıger lebenswerten Men-
schen unvermeidlich. Der Begriff der Würde hebt alle solche Urteile
auft. Denn WCeCI einmal den Kompromißß zuläft, also bestimm-
ten Bedingungen, S1E mogen och CI bestimmt se1n, den bedin-
gungslosen Schutz des menschlichen Lebens außer iın dem eINZIg
lässigen Fall der Notwehr preisgibt, kommt nıcht umhin, die Rechte
der Menschen iın der orm abgestufter Rechte bestimmen.
uch diese Überzeugung wiıird 1U  am verstehen können, WCeCI S1E ihre
ursprünglichen christlichen Quellen zurückverfolgt und sich die
lange, verwickelte Geschichte des Begriffs der Würde VOo  - Augen

\ \
. tführt Vielleicht zeıgt sich nirgendwoanders, WI1€ grundlegend das A

Christentum die antike Welt übertormt hat Denn dignitas bedeute-
LE den Komern SaNZ anderes, als WIr heute darunter verstehen:
namlich 1ne Würde, die der Mensch sich durch eigene Verdienste 1mM
Lauf se1nes Lebens erwerben annn rst die ohristliche Umdeutung
des Begritfs als 1ne dem Menschen angeborene, nıiıcht hintergehbare
und niıcht verinderbare Eigenschaft führte ZUuU  - Übersetzung iın Jjene
Redeweise, die VOo der 1Ahrheit des Menschen spricht, AUS der WI1e-
derum die Rechtfertigung VOo Pluralismus und Demokratie geboren
wurde.
AÄAus diesem Abstammungsverhältnis 1U ergibt sich die Äntwort aut
die rage ach der Bedeutung des Christentums 1mM FKuropa der Zu-
4 In diesem juristischen Pluralismus, w1e ILLAIl ıhn LE könnte, tindet sich och JS-
LICT Sinn, den Kant, als den Begriff einführte, m1t diesem verband: vgl Immanuel
Kant, Anthropologie In bragmatischer Hinsicht, 1/96, Er 1ST Folge des logischen
Pluralismus, der das eigene Urteil ımmer »auch Verstande anderer« prüft, weıl
»dieses Probiersteins (criıterıum veritatıs externum)« bedarf. Wenn der andere Mensch
ocriteriıum veritatis- me1nes eignen Urteils 1ST, deshalb, weiıl w1e ich
selbst Anteil der allgemeinen Menschenvernunfit hat. Dann wiederum kommt ıhm
schlechterdings der yleiche Kang w1e mI1r selbst ZU; vgl Aazu auch ben ÄAnm 51
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kens wird, bedeutet sie uns – verfassungsrechtlich – eine Wahrheit.40

In der zeitgenössischen Demokratie ist der Mensch die Wahrheit, in
der sich unsere Form des Zusammenlebens rechtfertigend verankert:
als eine unbedingte Wahrheit, die den von den Bedingtheiten seines
Lebens umfangenen Menschen meint, wie er geht und steht, und sein
Menschsein demnach an keinerlei Bedingungen – Beurteilungen nach
Gesichtspunkten wie Gesundheit oder Krankheit, Klugheit und
Dummheit, Stärke oder Schwäche, Leistungsfähigkeit oder Schutz-
bedürftigkeit, Rasse und Klasse, Wohltätigkeit oder Verbrechen –
knüpft. Wo immer solche Bedingungen überlegt werden, ist die Un-
terscheidung zwischen lebenswerten und weniger lebenswerten Men-
schen unvermeidlich. Der Begriff der Würde hebt alle solche Urteile
auf. Denn wer einmal den Kompromiß zuläßt, also unter bestimm-
ten Bedingungen, sie mögen noch so eng bestimmt sein, den bedin-
gungslosen Schutz des menschlichen Lebens außer in dem einzig zu-
lässigen Fall der Notwehr preisgibt, kommt nicht umhin, die Rechte
der Menschen in der Form abgestufter Rechte zu bestimmen.
Auch diese Überzeugung wird nur verstehen können, wer sie an ihre
ursprünglichen christlichen Quellen zurückverfolgt – und sich die
lange, verwickelte Geschichte des Begriffs der Würde vor Augen
führt. Vielleicht zeigt sich nirgendwoanders, wie grundlegend das
Christentum die antike Welt überformt hat. Denn dignitas bedeute-
te den Römern etwas ganz anderes, als wir heute darunter verstehen:
nämlich eine Würde, die der Mensch sich durch eigene Verdienste im
Lauf seines Lebens erwerben kann. Erst die christliche Umdeutung
des Begriffs als eine dem Menschen angeborene, nicht hintergehbare
und nicht veränderbare Eigenschaft führte zur Übersetzung in jene
Redeweise, die von der Wahrheit des Menschen spricht, aus der wie-
derum die Rechtfertigung von Pluralismus und Demokratie geboren
wurde.
Aus diesem Abstammungsverhältnis nun ergibt sich die Antwort auf
die Frage nach der Bedeutung des Christentums im Europa der Zu-
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40 In diesem juristischen Pluralismus, wie man ihn nennen könnte, findet sich noch je-
ner Sinn, den Kant, als er den Begriff einführte, mit diesem verband; vgl. Immanuel
Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798, A 6: Er ist Folge des logischen
Pluralismus, der das eigene Urteil immer »auch am Verstande anderer« prüft, weil er
»dieses Probiersteins (criterium veritatis externum)« bedarf. Wenn der andere Mensch
›criterium externum veritatis‹ meines eignen Urteils ist, so deshalb, weil er – wie ich
selbst – Anteil an der allgemeinen Menschenvernunft hat. Dann wiederum kommt ihm
schlechterdings der gleiche Rang wie mir selbst zu; vgl. dazu auch oben Anm. 31.
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kuntt Es 1St das Bild VOo Menschen, eın SaNZ besonderes Bild VOo

Menschen, das Christentum und FKuropaertum gemeinsam 1STt Das
ohristliche Denken bietet eın Arrangement VOo Instrumenten, Kon-
zeptionen und Ideen, »die mıt der gehörigen Sorgfalt EexXxIrem Nutz-
iıch se1n können, W WIr versuchen, die typisch europäische Mo-
dalität der Beziehungen 1d SCHNLCS (1m Inneren und ach außen)
definieren«.*! Es yeht also den Umgang m1t den anderen, den
Fremden, den Heiden. In der Ärt und W eılse, diesen Umgang A v
stalten, sieht Weiler Jene Besonderheit, die das kuropaertum AUS-—

macht und mıt dem Christentum verbindert.

( CHRISTENTUM UN  — EUROPÄERTUM

Furopaer wiıird ILLE  — niıcht durch Geburt, W1€e ILa  — auch Christ niıcht
durch Geburt wird. Zum Kuropaer wiıird ILLE  — durch 1ne Adoption
Jener Denkform, die WITFr europädisch CI1LL11CIN 1ne Denkform, die sich
dadurch auszeichnet, da{ß S1E ohne Scheu aut das Fremde zugreift,

dem eigenen Denken zuzutühren. Das annn 1U gelingen, W
bewulflßt und bekannt bleibt, Wa das eigene proprium ausmacht: Jjene

.
\ Eigenheit, aut die hin das Fremde angeeignet und hingeordnet wird. A

\

Dieses europäische proprium findet sich iın einem SaNZ besonderen
Denken ber den Menschen als Burger zweler Welten, W1€e Kant“*
Sagı eın Denken, das die Furopaer der orm und der Sache ach dem
Christentum entliehen haben der orm ach als Zweitrangigkeit, YEe-
kundarität, und der Sache ach als die Doppelgesichtigkeit des Men-
schen”, el filius Del

VWeiler, Ein christliches EurOPDd, a.a.0., 106
4 Vel Kant, Die Metaphysik der Sıtten. Metaphysische Anfangsgründe der I’ugend-
lehre, a.a.0., 6 4 Der Mensch als »homo phaenomenon« hat LLLLE »einen au -
Keren Wert seiner Brauchbarkeit eın Preis, als einer Ware009 04.04.13 08:19 Seite 113  kunft. Es ist das Bild vom Menschen, ein ganz besonderes Bild vom  Menschen, das Christentum und Europäertum gemeinsam ist. Das  christliche Denken bietet ein Arrangement von Instrumenten, Kon-  zeptionen und Ideen, »die - mit der gehörigen Sorgfalt — extrem nütz-  lich sein können, wenn wir versuchen, die typisch europäische Mo-  dalität der Beziehungen ad gentes (im Inneren und nach außen) zu  definieren«.*! Es geht also um den Umgang mit den anderen, den  Fremden, den Heiden. In der Art und Weise, diesen Umgang zu ge-  stalten, sieht Weiler jene Besonderheit, die das Europäertum aus-  macht und mit dem Christentum verbindet.  CHRISTENTUM UND EUROPÄERTUM  Europäer wird man nicht durch Geburt, wie man auch Christ nicht  durch Geburt wird. Zum Europäer wird man durch eine Adoption  jener Denkform, die wir europäisch nennen — eine Denkform, die sich  dadurch auszeichnet, daß sie ohne Scheu auf das Fremde zugreift, um  es dem eigenen Denken zuzuführen. Das kann nur gelingen, wenn  bewußt und bekannt bleibt, was das eigene proprium ausmacht: jene  €  &S  “  S  Eigenheit, auf die hin das Fremde angeeignet und hingeordnet wird.  €  &S  %“  S  Dieses europäische proprium findet sich in einem ganz besonderen  Denken über den Menschen - als Bürger zweier Welten, wie Kant“  sagt: ein Denken, das die Europäer der Form und der Sache nach dem  Christentum entliehen haben: der Form nach als Zweitrangigkeit, Se-  kundarität, und der Sache nach als die Doppelgesichtigkeit des Men-  schen*, totus peccator et totus filius Dei.  *# Weiler, Ein christliches Europa, a.a.O., S. 106.  # Vgl. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der Tugend-  lehre, a.a.O., A 65, A. 93: Der Mensch als »homo phaenomenon« hat nur »einen äu-  ßeren Wert seiner Brauchbarkeit ..., d. i. ein Preis, als einer Ware ... Allein der Mensch  als Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist über  allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht bloß als Mittel  zu anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst  zu schätzen, d. i. er besitzt eine Würde (einen absoluten innern Wert), wodurch er al-  len andern vernünftigen Weltwesen Achtung für ihn abnötigt.«  %# Das bringt Gottfried Benn in einem Brief vom 15. September 1946 an Franz Maraun  zum Ausdruck; vgl. Gottfried Benn, Ausgewählte Briefe, hg. v. Max Rychner, Wies-  baden 1957, S. 106: Wie »augenfällig die programmatische Erniedrigung des Menschen«  bei einigen zeitgenössischen Literaten und Autoren doch ist. »Man läßt ihm gar nichts:  keinen Glauben, keine coelestrischen Beziehungen, keine Anständigkeit, nichts Gentle-  113Allein der Mensch
als Person betrachtet, als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunftt, 1ST. ber
aAllen Preis erhaben; enn als eın solcher (homo noumenon) 1ST. nıicht blofß als Mittel

anderer ihren, Ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck siıch selbst
schätzen, besitzt eine Würde (einen 1absoluten innern Wert), wodurch al-

len andern vernünftigen Weltwesen Achtung für ıh: abnötigt.«
4 5 Das bringt Gottftried Benn ın einem Brieft VOo 15 September 1946 Franz Maraun
zZzu Ausdruck: vgl Gottftried Benn, Ausgewählte Briefe, he Max Rychner, W1ieSs-
baden 195/, 106 WiI1e »augenltällig die programmatische Erniedrigung des Menschen«
bei einıgen zeitgenössischen Literaten un: utoren doch 1St. » Man Aalt ıhm Ar nichts:
keinen Glauben, keine coelestrischen Beziehungen, keine Anständigkeit, nichts Gentle-
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kunft. Es ist das Bild vom Menschen, ein ganz besonderes Bild vom
Menschen, das Christentum und Europäertum gemeinsam ist. Das
christliche Denken bietet ein Arrangement von Instrumenten, Kon-
zeptionen und Ideen, »die – mit der gehörigen Sorgfalt – extrem nütz-
lich sein können, wenn wir versuchen, die typisch europäische Mo-
dalität der Beziehungen ad gentes (im Inneren und nach außen) zu
definieren«.41 Es geht also um den Umgang mit den anderen, den
Fremden, den Heiden. In der Art und Weise, diesen Umgang zu ge-
stalten, sieht Weiler jene Besonderheit, die das Europäertum aus-
macht und mit dem Christentum verbindet.

CHRISTENTUM UND EUROPÄERTUM

Europäer wird man nicht durch Geburt, wie man auch Christ nicht
durch Geburt wird. Zum Europäer wird man durch eine Adoption
jener Denkform, die wir europäisch nennen – eine Denkform, die sich
dadurch auszeichnet, daß sie ohne Scheu auf das Fremde zugreift, um
es dem eigenen Denken zuzuführen. Das kann nur gelingen, wenn
bewußt und bekannt bleibt, was das eigene proprium ausmacht: jene
Eigenheit, auf die hin das Fremde angeeignet und hingeordnet wird.
Dieses europäische proprium findet sich in einem ganz besonderen
Denken über den Menschen – als Bürger zweier Welten, wie Kant42

sagt: ein Denken, das die Europäer der Form und der Sache nach dem
Christentum entliehen haben: der Form nach als Zweitrangigkeit, Se-
kundarität, und der Sache nach als die Doppelgesichtigkeit des Men-
schen43, totus peccator et totus filius Dei.
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41 Weiler, Ein christliches Europa, a.a.O., S. 106.
42 Vgl. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der Tugend-
lehre, a.a.O., A 65, A. 93: Der Mensch als »homo phaenomenon« hat nur »einen äu-
ßeren Wert seiner Brauchbarkeit …, d. i. ein Preis, als einer Ware … Allein der Mensch
als Person betrachtet, d. i. als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist über
allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht bloß als Mittel
zu anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst
zu schätzen, d. i. er besitzt eine Würde (einen absoluten innern Wert), wodurch er al-
len andern vernünftigen Weltwesen Achtung für ihn abnötigt.«
43 Das bringt Gottfried Benn in einem Brief vom 15. September 1946 an Franz Maraun
zum Ausdruck; vgl. Gottfried Benn, Ausgewählte Briefe, hg. v. Max Rychner, Wies-
baden 1957, S. 106: Wie »augenfällig die programmatische Erniedrigung des Menschen«
bei einigen zeitgenössischen Literaten und Autoren doch ist. »Man läßt ihm gar nichts:
keinen Glauben, keine coelestrischen Beziehungen, keine Anständigkeit, nichts Gentle-
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Wenn 1lso Furopa als 1Ne Gemeinschaftt VOo Menschen, die sich VOo

einem Menschenbild adoptieren ließen, 1ne Zukunftt hat, dann HU
W und weıl das Christentum 1ne Zukuntft hat Nıchrt das hri-
tTtenNnLUum mu sich seiıne Bedeutung iın FKuropa und für Kuropa S()I —

„ CI1, sondern FKuropa mu sich seiner Zweitrangigkeit bewulfißt blei-
bend se1ne Beziehung dem ıhm vorausgehenden Christen-
eIu SOFSCH. Diese Beziehung bleibt lebendig, W beide sich aut ıhr
proprium besinnen: denn das jeweils Kıgene 1St das beiden (zemeı1n-
SAILLC

Dabei annn das Christentum den FKuropaern leichter machen, die-
Beziehung lebendig halten, indem sich selbst aut se1ın Kige-

11C5S, Unverwechselbares besinnt: namlich Zeugnis geben VOo

Menschen als eıner Wahrheit, die VOo einem Paradoxon ihren AÄAus-
AI nımmt und Jjener unübersehbaren, eigentümlichen Anthro-
pozentrik tührte, die das Furopaertum VOo anderen Kulturen grund—
legend unterscheidet. AÄAus diesem Denken heraus 1ST Jjene Argumen-
tationsfigur entstanden, die WIr heute iın der Begritfflichkeit VOo der
bedingungslosen Wuürde usnahmslos jedes Menschen zusammentas-
SC  —

Nur Rande annn 1er erwäihnt werden, da{ß dieser Begrifflichkeit,
\ \
. WCI111 ILa  — S1E säkular versteht, zahlreiche Übersetzungsleistungen A

VOo Vorstellungen zugrunde liegen, die dem religiösen Denken CeNL-

sind. Jurgen Habermas hat siıch mIıt dieser rage besonders
iın den eizten Jahren immer wieder beschäftigt. Nachdem lange
den Begriff der Würde gaänzlich mied, hat ıhn Jungst anhal-
tender eigener Bedenken hinsichtlich seiner Herkuntft AUS religiösen
und metaphysischen Quellen als unverzichtbar iın se1iner Begrun-
dungsleistung für die Überzeugung VOo der Unteilbarkeit der Men-
schenrechte anerkannt.“* ber der Sinn, den Habermas dem Begriff

manlikes, selbst seine Melancholie wird als umm dargestellt, seine Tragik In Anfüh-
rungsstriche SESCIZL, eigentlich 1ST. CS der Triumph des längst überholten Darwı1ı-
N1ISMUS, des Schundes des 19 Jahrhunderts, nicht seiner Größe un: seiINes Gillanzes.
Sollte CS nicht genialer se1In, die Gegenkurve einzuschlagen009 04.04.13 08:19 Seite 114  Wenn also Europa als eine Gemeinschaft von Menschen, die sich von  einem Menschenbild adoptieren ließen, eine Zukunft hat, dann nur,  wenn und weil das Christentum eine Zukunft hat. Nicht das Chri-  stentum muß sich um seine Bedeutung in Europa und für Europa sor-  gen, sondern Europa muß sich — seiner Zweitrangigkeit bewußt blei-  bend — um seine Beziehung zu dem ihm vorausgehenden Christen-  tum sorgen. Diese Beziehung bleibt lebendig, wenn beide sich auf ihr  proprium besinnen: denn das jeweils Eigene ist das beiden Gemein-  same.  Dabei kann es das Christentum den Europäern leichter machen, die-  se Beziehung lebendig zu halten, indem es sich selbst auf sein Eige-  nes, Unverwechselbares besinnt: nämlich Zeugnis zu geben vom  Menschen als einer Wahrheit, die von einem Paradoxon ihren Aus-  gang nimmt und zu jener unübersehbaren, eigentümlichen Anthro-  pozentrik führte, die das Europäertum von anderen Kulturen grund-  legend unterscheidet. Aus diesem Denken heraus ist jene Argumen-  tationsfigur entstanden, die wir heute in der Begrifflichkeit von der  bedingungslosen Würde ausnahmslos jedes Menschen zusammenfas-  sen  Nur am Rande kann hier erwähnt werden, daß dieser Begrifflichkeit,  “  %“  €  &S  S  wenn man sie säkular versteht, zahlreiche Übersetzungsleistungen  €  &S  S  von Vorstellungen zugrunde liegen, die dem religiösen Denken ent-  sprungen sind. Jürgen Habermas hat sich mit dieser Frage besonders  in den letzten Jahren immer wieder beschäftigt. Nachdem er lange  den Begriff der Würde gänzlich mied, hat er ihn jüngst - trotz anhal-  tender eigener Bedenken hinsichtlich seiner Herkunft aus religiösen  und metaphysischen Quellen — als unverzichtbar in seiner Begrün-  dungsleistung für die Überzeugung von der Unteilbarkeit der Men-  schenrechte anerkannt.“ Aber der Sinn, den Habermas dem Begriff  manlikes, selbst seine Melancholie wird als dumm dargestellt, seine Tragik in Anfüh-  rungsstriche gesetzt, eigentlich ist es der Triumph des — längst überholten - Darwi-  nismus, des Schundes des 19. Jahrhunderts, nicht seiner Größe und seines Glanzes.  Sollte es nicht genialer sein, die Gegenkurve einzuschlagen ... anthropologisch mehr  ins Zentrum zu treffen — ein Zentrum, das unleugbar primär und auch unwandelbar  ist. Körner für den Kropf und Stroh für die Nester und zwei Weiberbeine, um sich  zwischen sie zu werfen — nein, das ist der Mensch nicht ...Ich bin sehr für Heidentum  und Physiologie, aber im Zentrum steht doch etwas anderes, und wer das nicht sieht,  soll die Schnauze halten.«  # Jürgen Habermas, Das Konzept der Menschenwürde und die realistische Utopie der  Menschenrechte, in: ders., Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011.  114anthropologisch mehr
1Ns Zentrum treffen eın Zentrum, das unleugbar primar un: auch unwandelbar
1ST. KoOorner für den Kropf un: Stroh für die Nester un: WEe1 VWeiberbeine, siıch
zwischen S1C werfen ne1n, das 1ST. der Mensch nicht Ich bin sehr für Heidentum
un: Physiologie, 1aber 1mM Zentrum steht doch anderes, un: WCTI das nicht sieht,
soll die Schnauze halten.«
41 Jürgen Habermas, IIas Konzept der Menschenwürde UN. die vealistische Utopte der
Menschenrechte, 1n ders., 7 ur Verfassung EurODAS. Ein $SAY, Berlin 2011
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Wenn also Europa als eine Gemeinschaft von Menschen, die sich von
einem Menschenbild adoptieren ließen, eine Zukunft hat, dann nur,
wenn und weil das Christentum eine Zukunft hat. Nicht das Chri -
stentum muß sich um seine Bedeutung in Europa und für Europa sor-
gen, sondern Europa muß sich – seiner Zweitrangigkeit bewußt blei-
bend – um seine Beziehung zu dem ihm vorausgehenden Christen-
tum sorgen. Diese Beziehung bleibt lebendig, wenn beide sich auf ihr
proprium besinnen: denn das jeweils Eigene ist das beiden Gemein-
same.
Dabei kann es das Christentum den Europäern leichter machen, die-
se Beziehung lebendig zu halten, indem es sich selbst auf sein Eige-
nes, Unverwechselbares besinnt: nämlich Zeugnis zu geben vom
Menschen als einer Wahrheit, die von einem Paradoxon ihren Aus-
gang nimmt und zu jener unübersehbaren, eigentümlichen Anthro-
pozentrik führte, die das Europäertum von anderen Kulturen grund-
legend unterscheidet. Aus diesem Denken heraus ist jene Argumen-
tationsfigur entstanden, die wir heute in der Begrifflichkeit von der
bedingungslosen Würde ausnahmslos jedes Menschen zusammenfas-
sen.
Nur am Rande kann hier erwähnt werden, daß dieser Begrifflichkeit,
wenn man sie säkular versteht, zahlreiche Übersetzungsleistungen
von Vorstellungen zugrunde liegen, die dem religiösen Denken ent-
sprungen sind. Jürgen Habermas hat sich mit dieser Frage besonders
in den letzten Jahren immer wieder beschäftigt. Nachdem er lange
den Begriff der Würde gänzlich mied, hat er ihn jüngst – trotz anhal-
tender eigener Bedenken hinsichtlich seiner Herkunft aus religiösen
und metaphysischen Quellen – als unverzichtbar in seiner Begrün-
dungsleistung für die Überzeugung von der Unteilbarkeit der Men-
schenrechte anerkannt.44 Aber der Sinn, den Habermas dem Begriff
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manlikes, selbst seine Melancholie wird als dumm dargestellt, seine Tragik in Anfüh-
rungsstriche gesetzt, eigentlich ist es der Triumph des – längst überholten – Darwi-
nismus, des Schundes des 19. Jahrhunderts, nicht seiner Größe und seines Glanzes.
Sollte es nicht genialer sein, die Gegenkurve einzuschlagen … anthropologisch mehr
ins Zentrum zu treffen – ein Zentrum, das unleugbar primär und auch unwandelbar
ist. Körner für den Kropf und Stroh für die Nester und zwei Weiberbeine, um sich
zwischen sie zu werfen – nein, das ist der Mensch nicht …Ich bin sehr für Heidentum
und Physiologie, aber im Zentrum steht doch etwas anderes, und wer das nicht sieht,
soll die Schnauze halten.«
44 Jürgen Habermas, Das Konzept der Menschenwürde und die realistische Utopie der
Menschenrechte, in: ders., Zur Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011.
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ZUWEISL, 1ST 1U der eines Platzhalters bzw der eınes Scharniers,
»welches die Maoral der gleichen Achtung für jeden mMIt dem pOSItI-
VCIl Recht und der demokratischen Rechtsetzung zusammenfügt,
da{ß AUS deren Zusammenspiel entgegenkommenden histori-
schen Umstinden 1N€ aut Menschenrechte gegründete politische
Ordnung hervorgehen konnte«.?
Warum dem Begriff der Wuürde die Signatur des Unbedingten
kommt und tolglich der Mensch iın seiner Wuürde t_
bar 1St Diese Fragen CIINAS Habermas nıcht befriedigend beant-
WOortien Denn 1N€ unbedingte Geltung alt sich nıcht begründen,
WCI111 schlechterdings eın Unbedingtes I IA den Begriff
sprachlich ausdrücken, W1€ I1LE.  — will, und ıhn Wahrheit oder (3Ott
oder eintach das Unbedingte CI1L1CIN geben dart. Demgegenüber
hebt Schweidler ohl Recht den Anspruch einer befriedigenden
Beantwortung der rage, >ob ILLE  — die geistige Macht Grunde

politischen Rationalität als Folge des E1intritts der yöttlichen
oder der menschlichen Vernunft iın die Geschichte begreitfen will«,
indem die Chance UuU1LLSCICS zeitgenössischen Verstindnisses VOo

Staat gerade darın erblickt, da{ß dieser »In seinem rsprung die bei-
den Möglichkeiten vermitteln CIIMAS, und Wr 1mM Prinzip der

.
\ iıhnen gemeiıInsamen Konsequenz: des Respekts VOLr dem Untaßbaren A

\

1mM rsprung der menschlichen Person«.*° Auft diese 155e vermitteln
siıch religiöses und sakulares Denken wechselseitig iın ihren jeweili-
CI und zugleich jeweils selben Folgerungen gleichermafsen metiL4-

physisch und anthropologisch iın einer gemeiıInsamen Sichtweise des
Menschen.

VERALTETES DENKEN”

Man HA 11U Ende einwenden, da{ß diese Anthropologie und
iıhre Herleitung kaum, vielleicht AL nıiıcht (mehr) vermittelbar se1-

Gegen diesen Einwand hiıltt nıcht der Hınwelıs, da{ß iın UlLLSCICI

Verfassung als deren Konstitutions- und Legiıtimationsprinzıp sich
eben diese Anthropologie wiedertindet. Das ware vielleicht der allzu
4 Ebd., 21
46 Schweidler, her Menschenwürde, a.a.0., 15/; ZuUuUr ıhnlichen Denkweise Marı-
ta1nNs 1mM Zusammenhang mı1t der der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte un:
deren Ableitung ALLS dem Begrilff der Würde vgl oben, ÄAnm AT
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zuweist, ist nur der eines Platzhalters – bzw. der eines Scharniers,
»welches die Moral der gleichen Achtung für jeden mit dem positi-
ven Recht und der demokratischen Rechtsetzung so zusammenfügt,
daß aus deren Zusammenspiel unter entgegenkommenden histori-
schen Umständen eine auf Menschenrechte gegründete politische
Ordnung hervorgehen konnte«.45

Warum dem Begriff der Würde die Signatur des Unbedingten zu-
kommt – und warum folglich der Mensch in seiner Würde unantast-
bar ist: Diese Fragen vermag Habermas nicht befriedigend zu beant-
worten. Denn eine unbedingte Geltung läßt sich nicht begründen,
wenn es schlechterdings kein Unbedingtes – man mag den Begriff
sprachlich ausdrücken, wie man will, und ihn Wahrheit oder Gott
oder einfach das Unbedingte nennen – geben darf. Demgegenüber er-
hebt Schweidler wohl zu Recht den Anspruch einer befriedigenden
Beantwortung der Frage, »ob man die geistige Macht am Grunde un-
serer politischen Rationalität als Folge des Eintritts der göttlichen
oder der menschlichen Vernunft in die Geschichte begreifen will«,
indem er die Chance unseres zeitgenössischen Verständnisses vom
Staat gerade darin erblickt, daß dieser »in seinem Ursprung die bei-
den Möglichkeiten zu vermitteln vermag, und zwar im Prinzip der
ihnen gemeinsamen Konsequenz: des Respekts vor dem Unfaßbaren
im Ursprung der menschlichen Person«.46 Auf diese Weise vermitteln
sich religiöses und säkulares Denken wechselseitig in ihren jeweili-
gen und zugleich jeweils selben Folgerungen gleichermaßen meta-
physisch und anthropologisch in einer gemeinsamen Sichtweise des
Menschen.

VERALTETES DENKEN?

Man mag nun am Ende einwenden, daß diese Anthropologie – und
ihre Herleitung – kaum, vielleicht gar nicht (mehr) vermittelbar sei-
en. Gegen diesen Einwand hilft nicht der Hinweis, daß in unserer
Verfassung als deren Konstitutions- und Legitimationsprinzip sich
eben diese Anthropologie wiederfindet. Das wäre vielleicht der allzu
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45 Ebd., S. 21
46 Schweidler, Über Menschenwürde, a.a.O., S. 157; zur ähnlichen Denkweise Mari-
tains im Zusammenhang mit der der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte – und
deren Ableitung aus dem Begriff der Würde – vgl. oben, Anm. 27.
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positivistisch gedachte Versuch, 1Ne Vorstellung reLLEN, deren Be-
gründung siıch anzueıgnen die Gesellschaft möglicherweise nıcht
mehr willens 1St
ber 1St das tatsaichlich der Fall» Unabhängig davon, da{ß erst einmal
die Probe auts Exempel machen ware, liegt diesem Einwand ohl
auch eın schietes Bild UuU1lLLSCICI Gesellschaft zugrunde. Denn artiel

11N5NCIC Gesellschaftt niıcht darauf, anstößigen Wahrheiten und das
Paradoxon der Inkarnation 1ST nıiıchts anderes als 1ne anstöfßige AÄAus-
SA ber das Verhältnis VOo (zOtt und Mensch begegnen, weıl
die ihre Autmerksamkeit iın besonderer 155e tesseln?* Ja, g1ert48 S1E
nıchrt geradezu ach Überzeugungen, die als bedingungslose 1n Spiel
kommen? Freiheitliche Gesellschaften sind ständig aut der Jagd ach
Menschen, die bereit sind, für ihre Überzeugung alles geben. Das
1St für die Betrotfenen nıcht immer angenehm. ber CIINCSSCII ware

CH, da{ß treiheitliche Gesellschatten dem Anspruch auf Wahr-
eIlIt keine Autmerksamkeit entgegenbrächten. Das Gegenteil 1St der
Fall VOrFauUSSECSCLZL, da{ß Menschen x1Dt, die sich diesem Wahr-
heitsanspruch öffentlich, also vernehmbar bekennen.
AÄAm Ende geht demnach Jjene bedingungslose Überzeugung, die
VOo Christen als die Waıhrheit bekannt wird: Der Mensch jeder

\ Mensch hat 1Ne€e unantastbare Würde Diese Waıhrheit 1ST heute \
. A

nıcht 1U 1ne ahrheit, die VOo Christen geteilt wird, sondern S1E 1St
längst Jjener Wahrheit geworden, AUS deren (zelst der Pluralismus
geboren wiırd. Denn alles iın der deliberativen Demokratie 1St ZUuUrFr frei-

Beratschlagung freigegeben, außer eben der Feststellung VOo der
unantastbaren Würde des Menschen eıner 1m Indikativ-
drückten Feststellung. In diesem Satz findet sich das Bekenntnis
Jjener Wahrheit, die den Rahmen der deliberativen Demokratie über-
haupt erst aufspannt und dieser die Begründung iıhrer Rechtfertigung

4 / Das sah übrigens VOoOor W €1 Jahrhunderten schon Kant; vgl Kant, Anthropologie In
bragmatischer Hinsicht, a.a.0., » Dem Paradoxen 1sSt. das Alltägige ENISCHCNSCSCIZL,
Was die gememne Meinung auf seiner Neite hat. ber bei diesem 1ST. eben wen1g 1-
cherheit, nicht och wenI1ger, weil CS einschläfert; dessen das Paradoxon das
(Jemüt ZUr Aufmerksamkeit un: Nachforschung erweckt, die oft Entdeckungen
tführt.«
4X Die Inszenierung VOo Religion als ‚Megatrend« UMLSCICI Zeit durch die Medien tragt
eben diesem Bedürtfnis Rechnung. Der Befund würde jedoch mifsverstanden, WL

ILLAIl annähme, dem vefühlten Bedürfnis ach Erfüllung der menschlichen Sehnsucht
folge schon die Bereitschaft ZUr Aufnahme einer Wahrheit des Glaubens:; vgl Elisa-
beth Hurth, Religion IM Trend der Inszentierung für die Qu0te, Düsseldorf 2005

116

positivistisch gedachte Versuch, eine Vorstellung zu retten, deren Be-
gründung sich anzueignen die Gesellschaft möglicherweise nicht
mehr willens ist.
Aber ist das tatsächlich der Fall? Unabhängig davon, daß erst einmal
die Probe aufs Exempel zu machen wäre, liegt diesem Einwand wohl
auch ein schiefes Bild unserer Gesellschaft zugrunde. Denn wartet
unsere Gesellschaft nicht darauf, anstößigen Wahrheiten – und das
Paradoxon der Inkarnation ist nichts anderes als eine anstößige Aus-
sage über das Verhältnis von Gott und Mensch – zu begegnen, weil
die ihre Aufmerksamkeit in besonderer Weise fesseln?47 Ja, giert48 sie
nicht geradezu nach Überzeugungen, die als bedingungslose ins Spiel
kommen? Freiheitliche Gesellschaften sind ständig auf der Jagd nach
Menschen, die bereit sind, für ihre Überzeugung alles zu geben. Das
ist für die Betroffenen nicht immer angenehm. Aber vermessen wäre
es zu sagen, daß freiheitliche Gesellschaften dem Anspruch auf Wahr-
heit keine Aufmerksamkeit entgegenbrächten. Das Gegenteil ist der
Fall – vorausgesetzt, daß es Menschen gibt, die sich zu diesem Wahr-
heitsanspruch öffentlich, also vernehmbar bekennen.
Am Ende geht es demnach um jene bedingungslose Überzeugung, die
von Christen als die Wahrheit bekannt wird: Der Mensch – jeder
Mensch – hat eine unantastbare Würde. Diese Wahrheit ist heute
nicht nur eine Wahrheit, die von Christen geteilt wird, sondern sie ist
längst zu jener Wahrheit geworden, aus deren Geist der Pluralismus
geboren wird. Denn alles in der deliberativen Demokratie ist zur frei-
en Beratschlagung freigegeben, außer eben der Feststellung von der
unantastbaren Würde des Menschen – einer im Indikativ ausge-
drückten Feststellung. In diesem Satz findet sich das Bekenntnis zu
jener Wahrheit, die den Rahmen der deliberativen Demokratie über-
haupt erst aufspannt und dieser die Begründung ihrer Rechtfertigung
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47 Das sah übrigens vor zwei Jahrhunderten schon Kant; vgl. Kant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, a.a.O., A 7: »Dem Paradoxen ist das Alltägige entgegengesetzt,
was die gemeine Meinung auf seiner Seite hat. Aber bei diesem ist eben so wenig Si-
cherheit, wo nicht noch weniger, weil es einschläfert; statt dessen das Paradoxon das
Gemüt zur Aufmerksamkeit und Nachforschung erweckt, die oft zu Entdeckungen
führt.«
48 Die Inszenierung von Religion als ›Megatrend‹ unserer Zeit durch die Medien trägt
eben diesem Bedürfnis Rechnung. Der Befund würde jedoch mißverstanden, wenn
man annähme, dem gefühlten Bedürfnis nach Erfüllung der menschlichen Sehnsucht
folge schon die Bereitschaft zur Aufnahme einer Wahrheit des Glaubens; vgl. Elisa-
beth Hurth, Religion im Trend oder Inszenierung für die Quote, Düsseldorf 2008.
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die and x1bt Aufler dieser einen Waıahrheit kennt der Pluralismus
keine andere Wahrheit, Ja ne1gt dazu, alles andere, ott mIıt Hame,
auf den Prütstand stellen. Das 1ST für yläubige Menschen manch-
mal schmerzlich. ber iın diesem gelegentlichen Schmer7z dart niıcht
VELSCSSCH werden, da{ß siıch Begründung und Rechtfertigung der de-
liberativen Demokratie 1mM proprium des Christlichen tinden, das
gleich das proprium dessen 1ST, W 4A5 WIr europäisch CII In der
Verkündigung dieses propriums liegt die Bedeutung des CHhristen-
LuUums für das Europäertum”” wobel letzeres nıcht als eın politischer
oder geographischer Begriff verstehen 1ST, sondern als Name für
1ne besondere We1se, ber (zOtt und den Menschen denken.

\ \
. A
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an die Hand gibt. Außer dieser einen Wahrheit kennt der Pluralismus
keine andere Wahrheit, ja er neigt dazu, alles andere, oft mit Häme,
auf den Prüfstand zu stellen. Das ist für gläubige Menschen manch-
mal schmerzlich. Aber in diesem gelegentlichen Schmerz darf nicht
vergessen werden, daß sich Begründung und Rechtfertigung der de-
liberativen Demokratie im proprium des Christlichen finden, das zu-
gleich das proprium dessen ist, was wir europäisch nennen. In der
Verkündigung dieses propriums liegt die Bedeutung des Christen-
tums für das Europäertum49 – wobei letzeres nicht als ein politischer
oder geographischer Begriff zu verstehen ist, sondern als Name für
eine besondere Weise, über Gott und den Menschen zu denken.
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49 Daß dies kein frommer Wunsch ist, hat Erich Przywara, Was ist Gott? Eine Sum-
mula, Nürnberg 1946, 21953, S. 83 f., deutlich gemacht: Mit dem Eintritt des Chri -
stentums ist aller »religiöse Weg … von nun an nicht mehr Weg … immer weiter vom
Menschen weg, sondern umgekehrt: … in Gott, der Mensch ward, immer weiter ins
Menschliche hinein. Das ist das Geheimnis, zu dem antichristlich ein Bild vom Men-
schen stehen möchte, das doch im voraus einverchristlicht ist.« Weil es »immer nur
Nachschimmer und Nachklang der Einen Christlichen Botschaft« bleibt: »…›Er-
schienen ist die Menschlichkeit Gottes‹. Gott selbst … ist der einzige Weg dazu, daß
der Mensch Gott sei und eben so doch gerade Mensch.« Alle Humanisierung und alle
Säkularisierung »dient von vorneherein eben nur diesem Einen, was Gottes Ratschluß
… von Anfang an ist: je immer mehr Erde zu werden, je immer mehr Welt zu werden,
je immer mehr Mensch zu werden«.
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