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Bernp Ursan

»Wohl zu beachten: nicht Aristoteles allein,
auch Plato und Augustin«!

Linien, Texte und Konturen der Platon-Rezeption bei Edith Stein

Teil 1

Edith Steins Denken bewegt sich [...] im Raum
einer griechischen Antike, wie sie in Platon und
Aristoteles letzte Reife ist [...].2

Alle Schriftdeutung ist bedingt durch die Gei-
stesart dessen, der sie unternimmt.?

I. EINLEITUNG

In ihrem 1929 erschienenen Artikel »Husserls Phinomenologie und
die Philosophie des hl. Thomas v. Aquino. Versuch einer Gegen-
tiberstellung« spricht Edith Stein von den »echten« Philosophen und
Lehrern, die sich »tiber alle Grenzen von Raum und Zeit die Hinde«
reichten im Bemithen, »dem A6yog [...] dieser Welt nachzusptirenc,
und indem sie namentlich einige nennt, spricht sie zugleich von ihrer
eigenen Denkwelt; sie schreibt:

So waren Plato und Aristoteles und St. Augustin des hl. Thomas Lehrer
— wohl zu beachten: nicht Aristoteles allein, auch Plato und Augustin -
und es war ihm gar nicht anders moglich als in bestandiger Auseinander-
setzung mit ihnen zu philosophieren. In diesem Sinn hatte auch Husserl,
bei aller Selbstindigkeit seines Vorgehens, seine Lehrer. Einige davon hat
er selbst deutlich bezeichnet: in bewufiter Auseinandersetzung mit Des-

! So Edith Stein in: » Husserls Phanomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von
Agquino. Versuch einer Gegeniiberstellung«, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phino-
menologische Forschung, Erginzungsheft, 1929, S. 315-338; auch in Paul Noack (Hg.):
Husserl, Darmstadt 1973, S. 61-86; das Zitat S. 62.

2Erich Przywara: »Edith Stein und Simone Weil«, in Waltraud Herbstrith (Hg.): Edith
Stein — Eine grofle Glaubenszeugin. Leben, neue Dokumente, Philosophie, Annwei-
ler 1986, S. 231-248; das Zitat S. 231.

3 Edith Stein: Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins,
Edith-Stein-Gesamtausgabe [= ESGA], Bd. 11/12, Freiburg 2006, S. 326.
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cartes und Hume z. B. hat er sich seine Methode gebildet; andere haben
durch verborgene Kanile auf ihn eingewirkt, ohne daff es ihm wohl recht
zum Bewuf8tsein kam: zu denen ist auch Thomas zu zihlen.*

Zweimal Platon, durch »auch«, » Augustin« und »Thomas« verstarkt,
lenken die Aufmerksamkeit in Edith Steins »Denkwelt«, in der auch
ihr Literaturwissen beheimatet ist und aufgesucht worden war.® Er-
weiterungen und Ergidnzungen sind und waren nétig.* Der Weg zum
»literarischen« Philosophen soll nun aus mehreren Griinden gegan-
gen werden, nicht nur im Hinblick auf Metaphern und Dialog,
Gleichnis und Allegorie, Etymologie, »Wirklichkeit« der Dichtung
und auf »ihren« und Platons Homer’, sondern auch im Hinblick auf
den Platonismus, der »in der sachlich intensivsten Weise {iber Jahr-
hunderte hin« die »christliche Theologie« bestimmte® und im Rah-
men der These Joseph Ratzingers liegt, das Christentum sei

die in Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels
und dem griechischen Geist.’

Wie sehr Edith Stein Anteil an dieser Synthese hat, sie nachfolgend
geradezu verkorpert, zeigt einerseits ihr grofer Text »Das Gebet der
Kirche« von 1936', zeigen andererseits ihre Untersuchungen zur Be-
stimmung der Seele und der seelischen Vermogen, deren »Bedeutung

*Wie Anm. 1.

5 Siehe Bernd Urban: Edith Stein und die Literatur. Lektiiren, Rezeptionen, Wirkun-
gen, Stuttgart 2010.

¢ Siche Bernd Urban: »Edith Stein und Johann Gotifried Herder: »verloren gegangenc.
Literarisch-philosophische Rezeptionsvertiefungen zu >Einfiihlung« und >Gottesschaun«,
in: Minchener theologische Zeitschrift, 63 (2012), S. 335-352; ders.: »Edith Stein und
Sigmund Frend. Beriibrungen, Komplemente, Differenz«, in: Aufgang. Jahrbuch fiir
Denken, Dichten, Musik, 9 (2012), S. 256-308; ders.: » Liebeslied und Harfenspiel. Ly-
risch-mystische >Stromungen< bei Edith Stein«, in: Edith Stein Jahrbuch, 18 (2012), S.
156-199; ders.: » Die Biicher, die Texte: lesen, >durcharbeitens, iibersetzen, schreiben —
beten. >Sikularec Formen der Lebensbewaltigung und Heiligkeit bei Edith Stein«, in:
Erbe und Auftrag. Benediktinische Zeitschrift, 89 (2013), in Vorber.

7 Zu Steins Homer-Lektiire siehe zunichst ESGA 1 (Aus dem Leben einer jiidischen
Familie), S. 144, 241, 253, 280, 285, 301.

8 Siche Werner Beierwaltes: Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M. 22001, S. 18.
° In: Europa — verpflichtendes Erbe fiir die Christen. Chronik der kath. Akademie in
Bayern 1978/79, Miinchen 1981, S. 156.

°ESGA 19, S. 44-58; Untertitel: »Das Gebet der Kirche als Liturgie und Eucharistie«,
»Die einsame Zwiesprache mit Gott als Gebet der Kirche«, »Inneres Leben und dufSe-
re Form und Tat«.
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und Relevanz« bei Platon »fiir die folgenden Jahrhunderte bis in die
Moderne nicht hoch genug zu veranschlagen«!! sei.

Die Vorgehensweise im folgenden ist chronologisch; aus ihr ergeben
sich die thematischen, dann die systematischen Zusammenhinge.'?
Die »Konturen der Platon-Rezeption bei Edith Stein« sollen zugleich
Grundziige ihrer Lebens- und Denk-Philosophie zeigen und in ih-
nen — angesichts der aktuellen Vernunft-Religion-Debatte"® - Wege
weisen, wie eine Versohnung — zwar nicht vollstindig, aber auch nicht
in »endgtiltiger Entzweiung«!'* — im Auge zu behalten wire. Beier-
waltes sprach — wir kommen »zu den Sachen« — von »des Dionysios
Versuch einer Prisentation seiner Theologie aus einem urspriingli-
chen philosophischen Gedankengeflecht heraus« und meint:

Christen, fiir deren Glauben oder fir deren Theologie Philosophie sach-
lich bedeutsam und nicht nur die Rolle einer »ancilla exigua« fiir das ver-
meintlich Eigene spielte, konnten mit ihm sogar christlich denken und le-
ben — von Maximus Confessor und Eriugena angefangen bis hin zu Ni-
colaus Cusanus, Marsilio Ficino und Edith Stein.'®

Nahezu simtliche Themen des Byzantiners kehren in und mit dieser
gewaltigen Tradition bei Edith Stein wieder: Platon ist »wohl zu be-
achten«.

I1. PRALUDIEN — » AKROBATENSTUCK « — SQLILOVIOV

In ihrem Erinnerungsbuch Aus dem Leben einer jidischen Familie
berichtet Edith Stein, wie sie nach dem Hilfsschwesternexamen und
dem Krankendienst in Mahrisch-Weif§kirchen mit »Volldampf Grie-
chisch zu arbeiten« begann, um »nun endlich das Graecum zu ma-

1 Wolfram Brinker: »Seele«, in: Platon-Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und
der platonischen Tradition, hg. von Christian Schifer, Darmstadt 2007, S. 257.

12 Thr kommt neuerdings das Buch von Friedemann Richert entgegen, der die Begrif-
fe »Wahrheit«, »Gott« und »Leben« bei Platon, Johannes und Paulus in Parallele und
auf solider Textbasis untersucht (Platon und Christus. Antike Wurzeln des Neunen Te-
staments, Darmstadt 2011), eine Methode, die schon das Platon-Buch von Edith Steins
Philosophie-Lehrer Eugen Kithnemann auszeichnete (Grundlehren der Philosophie.
Studien iiber Vorsokratiker, Sokrates und Plato, Berlin-Stuttgart 1899).

13 Siehe » Vernunft-Religion-Literatur: Monchsgespriche mit Jirgen Habermas«, in
Bernd Urban: Edith Stein, Anm. 5, S. 99-108.

14 Beierwaltes: Platonismus, Anm. 8, S. 11.

15 Beierwaltes: Platonismus, Anm. 8, S. 77.
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chen« (ESGA 1, S. 300). In der Familie des »Platoforschers« Julius
Stenzel wurde Platons Staat gelesen, Edith Stein versuchte sich »ei-
nige Wochen lang ganz in Plato und Homer«, Platon wurde »Spezi-
algebiet« fiir die Priifung, der Priifer liebte es, nach den Uberschrif-
ten der einzelnen homerischen Gesinge und dem Phaidon zu fragen
(ebd., S. 301). In Breslau iiberraschte die Mutter die Studentin beim
Parmenides-Studium (»sie hatte gerade ein paar Sitze iiber das Eine
und Viele erwischt«: »das weifit du doch lingst«, so ihre Bemerkung;
ebd., S. 167). Im zweiten Semester dann das Kostiimfest mit den ver-
kleideten Professoren — sie selbst ansehnlich als Hollinderin —, ihr
Philosophie-Professor Eugen Kithnemann im griechischen Gewand
des Platonneffen und Schiilers Speusippos. Die »Hollinderin« erin-
nert sich an ihre »boshafte« Bemerkung: »Er sagt Speusippos, aber er
meint Plato« (ebd., S. 156).

In der Philosophie-Priifung dann fragte der Priifer - Husserl war an-
wesend — nach Problemen aus der Geschichte der Philosophie,
schlief{lich nach dem Timaios,

den ich nur aus Darstellungen kannte; das wagte ich jetzt jedoch nicht zu
sagen, um meinen guten Meister nicht vor dem gestrengen Vorsitzenden
zu blamieren (ebd., S. 258).

Zwar hatte sie »sehr viel Plato gelesen« (Xenophons Anabasis-An-
fang fur die Geschichtsprifung konnte sie auswendig), aber jetzt be-
gann sie

kithn den Gedankengang des Dialogs zu konstruieren, indem ich die ge-
stellten Fragen als Anhaltspunkte bentitzte. Ebenso machte ich es, als ich
iiber die verschiedenen Stellungnahmen David Humes zur Mathematik
in seinem »Essay« und »Treatise« Auskunft geben sollte. Ich hatte den
Essay gar nicht, den Treatise nur teilweise gelesen, ging aber mutig an den
Vergleich heran. Diese geistigen Akrobatenstiickchen machten mir sogar
Freude, sie kosteten aber eine grofle Anspannung, und ich war froh, als
Husserl endlich zur Logik uberging (ebd., S. 258).

Den genannten Platon-Werken werden wir mehrfach unter dem aus-
gespannten Netz von Mathematik, Logik und Husserl begegnen; bei
diesem Priifer schrieb Edith Stein dann ihre Doktorarbeit, und in ihr
finden wir einen ersten direkten Platon-Bezug. Er steht im bedeut-
samen Schluf$kapitel »Die Frage der Fundierung von Geist auf Kor-
per«, bedeutsam deshalb, weil die Doktorandin eher unbewuf}t ihr
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kiinftiges Lebens- und Forschungsprogramm in nuce umschreibt, es
dann Schritt fiir Schritt »auslebt« und »durchphilosophiert«; die hier
noch »harmlosen« Worte und Begriffe eines jeden Satzes erlangen au-
Berordentliche Bedeutung im jetzt zu tiberschauenden Gesamtwerk;
hier zunichst die ersten beiden Absitze des Kapitels:

Wir haben noch eine wichtige Frage zu erortern. Wir kamen zur geisti-
gen Person durch das psychophysische Individuum, bei seiner Konstitu-
tion stieflen wir auf den Geist. Im Zusammenhang des geistigen Lebens
bewegten wir uns frei, ohne Rekurs auf die Leiblichkeit; einmal einge-
drungen in dies Labyrinth, fanden wir uns durch den Leitfaden des »Sin-
nes« zurecht, aber wir haben bisher keinen andern Zugang kennengelernt
als den von uns beniitzten, den sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck in
Mienen u. dgl. oder Handlungen.

Sollte es eine Wesensnotwendigkeit sein, dafl Geist mit Geist nur in
Wechselverkehr treten kann durch das Medium der Leiblichkeit? Ich als
psychophysisches Individuum erlange vom geistigen Leben andrer Indi-
viduen tatsichlich auf keinem andern Wege Kunde. Freilich weify ich von
vielen, Lebenden und Toten, die ich nie gesehen habe. Aber ich weif} es
von andern, die ich sehe, oder durch Vermittlung ihrer Werke, die ich
sinnlich wahrnehme und die sie vermoge ihrer psychophysischen Orga-
nisation hervorgebracht haben. In mannigfacher Gestalt tritt uns der
Geist der Vergangenheit entgegen, aber immer an einen physischen Kor-
per gebunden: geschriebenes oder gedrucktes oder in Stein gehauenes
Wort, Stein oder Metall gewordene Raumgestaltung. Aber eint mich nicht
lebendige Gemeinschaft mit den Geistern der Gegenwart, Tradition mit
denen der Vergangenheit unmittelbar, ohne leibliche Vermittlung? Ge-
wifl fithle ich mich eins mit andern und lasse ihre Gefithle zu Motiven
meines Wollens werden, aber das gibt mir nicht die andern, sondern hat
ihre Gegebenheit schon zur Voraussetzung. (Und was von andern in mich
eindringt— von Lebenden oder Toten —, ohne daff ich davon weiff, das be-
trachte ich als mein Eigen, und es begriindet keinen Verkehr der Geister.)
(ESGA 5, S. 135)

Die Doktorandin schliefit folgende Fragen an, nennt Lektiire Max
Schelers und signalisiert »hochstes Interesse«:

Wie steht es nun aber mit rein geistigen Personen, deren Vorstellung ja
keinen Widerspruch in sich schlieflt? Ist keinerlei Verkehr zwischen ih-
nen denkbar? Es hat Menschen gegeben, die in einem plotzlichen Wan-
del ihrer Person das Einwirken gottlicher Gnade zu erfahren meinten, an-
dere, die sich in ihrem Handeln von einem Schutzgeist geleitet fiihlten
(man braucht nicht gerade an Sokrates’ dawpuéviov zu denken, das ja wohl
nicht so wortlich zu verstehen ist). Ob hier echte Erfahrung vorliegt, ob
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jene Unklarheit tiber die eigenen Motive, die wir bei der Betrachtung der
Idole der Selbsterkenntnis fanden, wer will es entscheiden? Aber ist nicht
mit den Trugbildern solcher Erfahrung auch schon die Wesensmoglich-
keit echter Erfahrung auf diesem Gebiete gegeben? Jedenfalls scheint mir
das Studium des religiosen Bewufitseins als geeignetstes Mittel zur Be-
antwortung unserer Frage, wie andrerseits ihre Beantwortung von hoch-
stem Interesse fur das religiose Gebiet ist (ebd., S. 135£.).

»[...] das ja wohl nicht so wortlich zu verstehen ist«: wie anders?
»Sehr viel Plato gelesen«: die Apologie des Sokrates doch sicher, Pla-
ton lafit Sokrates die Verweigerung offentlichen Redens erkliren:

Hiervon ist nun die Ursache, was ihr mich oft und vielfiltig sagen gehort
habt, dafl mir etwas Gottliches und Daimonisches widerfihrt [...]. Mir
aber ist dieses von meiner Kindheit an geschehen, eine Stimme namlich,
welche jedesmal, wenn sie sich horen 1af8t, mir von etwas abredet, was ich
tun will, zugeredet aber hat sie mir nie.'

Die Bewahrung der Selbstbestimmung von Kindheit an durch die
gottliche Stimme zum Géttlichen hin: die Frommigkeit des Sokrates
ist der » Ausgangspunkt von Platons Gotteslehre«!” — die Doktoran-
din weifl es, und daf} der »Dimon« in den homerischen Epen auch ei-
nen in seiner Identitit nicht erkennbaren Gott bezeichnet'®, hatte sie
bei ihrer Lektiire bemerkt. Guardini interpretierte ihren Sokrates-
Hinweis als »primir religiose Erfahrung«:

Existenz und Wirksamkeit des Mannes wurzeln im Bewuftsein einer gott-
lichen Sendung, die in einem Erlebnis am Anfang und in einer immer wie-
der sich einstellenden Weisung im Laufe seines Wirkens erfahren wird."”

II1. BRESLAUER ANFANGE: ONTOLOGIE UND STAAT

Die frithe private Vorlesung Einfiihrung in die Philosophie (1920) be-
steht aus den Teilen »Die Probleme der Naturphilosophie« und »Die

16 Apologie 31d; zitiert nach: Platon. Werke in acht Banden, gr. u. dt., hg. von Gunther
Eisler, Bd. 2, Darmstadt 62011, S. 41; diese Ausgabe kiinftig abgekiirzt als »PIW« mit
Band- und Seitenzahl.

17 Siehe auch » Das Daimonion«, in Friedemann Richert: Platon, Anm. 12, S. 541f.

18 Siehe Karin Alt: »Dédmon«, in Christian Schifer: Platon-Lexikon, Anm. 11, S. 68.
Y Romano Guardini: Der Tod des Sokrates. Eine Interpretation der platonischen Schrif-
ten Eutyphron, Apologie, Kriton und Phaidon, Hamburg 1956, S. 591.
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Probleme der Subjektivitit« und fragt in der Einleitung nach Wesen
und Aufgabe der Philosophie. In der »Liebe zur Weisheit — das ist der
platonische Eros« begegne man dem »Geist Platos«, dem »Streben
nach der reinen Erkenntnis« (ESGA 8, S. 6). Diotima hatte im Sym-
posion vom Eros, dem »Jiger«, erzahlt,

alle Zeit irgendwelche Ranke schmiedend, nach Einsicht strebend
(ppoviiceng émibountig), sinnreich, sein ganzes Leben lang philosophie-
rend ein arger Zauberer, Giftmischer und Sophist und weder wie ein Un-
sterblicher geartet noch wie ein Sterblicher [...]. (203d; PIW 3, S. 319)

»Heute« - so die junge Phinomenologin — konne man sich mit die-
ser Bestimmung »nicht zufrieden geben«:

Einmal fafit sie Philosophie nur von der subjektiven Seite, als Betatigung
der Personlichkeit, und nicht als wissenschaftliche Disziplin. Und au-
ferdem wird man fragen: welcher Art ist denn die Erkenntnis, die hier
angestrebt wird? Und worauf ist sie gerichtet? Um Erkenntnis und Er-
kenntnisstreben handelt es sich ja bei jeder Wissenschaft und jeder wis-
senschaftlichen Betatigung. Hat die Philosophie nicht ihr eigenes Gebiet?
(ESGA 8, S. 6)

Platon hatte gesagt, der Eros gehe auf das »Schone«und »Gute«, und
wem das zuteil werde, der werde »gliickselig« (evdaipnwv; 204de, PIW
3,S.323), aber die Phinomenologin will hinaus auf Bestimmung der
Philosophie gegentiber den Erfahrungswissenschaften mit ihrem je-
weiligen Gegenstand, fiir den sie in einem zweiten Rekurs auf Platon
einen »neuen Terminus« einfihrt; der Gegenstand sei nicht nur
»Schnittpunkt zahlloser Beziehungenx, er

ist nicht nur das, was er unter diesen und jenen Umstianden ist, er hat nicht
nur zufillige Beschaffenheiten, sondern er hat ein Wesen, Eigenschaften, die
ihm norwendig zukommen und ohne die er nicht sein konnte. Dieses We-
sen der Dinge, ihr eigentliches Sein, ihr ovtog ov [sic] (wie es Plato genannt
hat) ist es, auf das es die Philosophie abgesehen hat. Und sofern sie We-
sensforschung ist, konnen wir sie als Ontologie bezeichnen. (ESGA 8, S.9)

»Wie es Plato genannt hat«: genannt im »Gleichnis von den gottli-
chen Seelenwagen und ihrer Ausfahrt an den himmlischen Ort« des
Phaidros, ein Text, der — hier schon gesagt — von zentraler Bedeutung
tur das Spatwerk Endliches und ewiges Sein der Karmelitin wird. Es
heifit vom »tiberhimmlischen Ort« und den »Rossen«:

153



009 04.04.13 08:19 Seite 154

Er ist aber so beschaffen, denn ich muff es wagen, ihn nach der Wahrheit
zu beschreiben, besonders auch da ich von der Wahrheit zu reden habe:
Das farblose, gestaltlose, stofflose wahrhaft seiende Wesen (ovoia dvimg
ovoa), das nur der Seele Fiihrer, die Vernunft, zum Beschauer hat und um
das das Geschlecht der wahrhaften Wissenschaft ist, nimmt jenen Ort ein.
Da nun Gottes Verstand sich von unvermischter Vernunft und Wissen-
schaft nahrt, wie auch der jeder Seele, die, was ihr gebiihrt, aufnehmen
soll - so freuen sie sich, das wahrhaft Seiende (10 8v) wieder einmal zu er-
blicken, und nihren sich an Beschauung des Wahren und lassen es sich
wohl sein, bis der Umschwung sie wieder an die vorige Stelle zurtickge-
bracht. In diesem Umlauf nun erblicken sie die Gerechtigkeit selbst, die
Besonnenheit und die Wissenschaft, nicht die, welche eine Entstehung
hat, noch welche wieder eine andere ist fir jedes andere von den Dingen,
die wir wirklich nennen, sondern die in dem, was wahrhaft ist, befindli-
che wahrhafte Wissenschaft (v év 1® 8 éotv 8v dvtag énictiuny odoav).
Und so auch von dem anderen erblickt die Seele das wahrhaft Seiende (ta
dvta 6vimg), und wenn sie sich daran erquicke hat, taucht sie wieder in das
Innere des Himmels und kehrt nach Hause zurtick. Ist sie dort ange-
kommen, so stellt der Fithrer die Rosse zur Krippe, wirft ihnen Ambro-
sia vor und trankt sie dazu mit Nektar. (247de; PIW 5, S. 77ff.)%°

Innerhalb der »Wesensforschung« und der »Naturerkenntnis als phi-
losophisches Problem« durchdenkt Edith Stein in ihrer Einfiihrung
den gewiahlten Begriff des »Schemas«, der »Schemata«, den sie von
dem der kantischen Kategorien abhebt. In einem dritten Rekurs auf
Platon fithrt sie dazu aus:

Zunichst haben wir in den Schemata selbst ein absolutes Sein vor uns, sie
sind keinesfalls als ein Sein von Gnaden der Subjektivitit aufzufassen.
Man konnte sagen, daff sie nur Anwendung finden, nur in Funktion tre-
ten, wo ein erlebendes Bewufltsein vorliegt — aber davon hiangt ihr Sein
nicht ab. Auf dieses Sein passen die Pridikate, mit denen Plato seine Ide-

2 Kurt Hildebrandt tibertrigt den letzten Passus folgendermafien:

»In diesem Umlauf erblickt sie die Gerechtigkeit selbst, erblickt die Besonnenheit, er-
blickt die Erkenntnis, nicht die, der ein Werden beschieden ist, noch die, welche im-
mer eine andre ist in andern Dingen, die wir jetzt wirklich nennen, sondern die im
wirklichen Wesen wesende Erkenntnis. Und wenn sie so die tibrigen wirklichen We-
senheiten geschaut und sich daran geweidet hat, so taucht sie wieder in das Innere des
Himmels und kehrt in ihr Haus zurtick. Dort ...« (Platon: Phaidros, Stuttgart 1985,
. 45).

Die ESGA korrigiert weder das »ovtog ov«, noch nennt sie eine Fundstelle, weist aber
wohl zum Verhiltnis von Ontologie und Phinomenologie auf Husserls Ideen zu ei-
ner reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie I11 (ESGA 8.,S.9).
Zur Wirkungsgeschichte des »Ont6s on« siche: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, hg. von Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Bd. 6, Darmstadt 1984, Sp. 1204{f.
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en kennzeichnet: ungeworden, unverginglich, unverianderlich. Die Sche-
mata stimmen ferner darin mit den platonischen Ideen tberein, dafl sie
»Urbilder« der realen Gegenstinde sind. Aber mit der Absolutheit der
Schemata bzw. der Kategorien ist iiber die Seinsselbstindigkeit dessen,
was wir die reale Auflenwelt nennen, noch nichts gesagt. Das Dingsche-
ma ist ja nicht selbst ein reales Ding; es ist das, was jegliches reale Ding
zum Ding macht, an dem jedes » Anteil« hat (um das platonische Gleich-
nis fir das Verhiltnis der Idee zu ihrer Realisierung zu gebrauchen), aber
es zeigt tiberall wechselnde Ausfiillung, und der Bestand des Dinges er-
schopft sich nie mit dem, was an ihm dem Schema entspricht. (ESGA 8,
S.71)

An dieser Stelle ihrer Einfiihrung in die Philosophie mufSte die Frage
noch offen bleiben,

ob von den beiden Seinsdomanen — Bewufitsein und Realitit (in unserem
Falle: Natur) — die eine vor der anderen den Vorzug der Daseinsabsolut-

heit hat (ebd.);

Edith Stein neigt — im Gegensatz zu dem »heute« noch verbreiteten
Standpunkt des Naturalismus — zur Auffassung, »daf§ das Sein des Be-
wufltseins absolutes Sein ist« (ebd., S. 73). Wir werden der »Seinsdo-
mine«in den folgenden Kapiteln wieder begegnen, sie selbst lenkt an
obiger Stelle der Einfiibhrung darauf hin:

Erschopft ist die Problematik damit nicht. Doch wollen wir unser »non
liquet« keineswegs als ein endgtltiges hinstellen, etwa in dem Sinne, daf§
es immer »Glaubenssache« bleiben werde, zu welchem Standpunkte man
sich »bekenne«. Es handelt sich vielmehr m. E. um ein l6sbares Problem

[...]. (Ebd., S. 76)

Wie sich das Platon-Studium im Jahr der Einfiihrung gestaltet, zeigt
der Brief des Breslauer Platon-Forschers und Altphilologen Julius
Stenzel vom 7. Juni 1920 an Edith Stein — mit ihm und seiner Frau
hatte sie sich vor Jahren auf das Graecum vorbereitet; der mit ihrem
Vetter Richard Courant Befreundete berichtet:

Wir haben im wesentlichen nur iiber zwei Worte gesprochen: 529 D den
Sinn von t& évovta, 533 D tber das Objekt von Befardontay; in beiden
Fillen m. E. noch ohne Entscheidung. Da beide Stellen sicher principiell
sehr wichtig sind und nur aus dem Ganzen heraus diskutiert werden kon-
nen, so mussen wir das nochmals versuchen im Zusammenhang mit der
Hauptfrage, die wir uns mit Fleif§ fur die niachste Stunde mit Thnen auf-
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gespart haben, nimlich der alten trivialen Frage, warum er das merkwiir-
dige Ding die Idee des Guten nennt. Darf ich Thnen vielleicht in diesem
Sinne meinen Sokrates-Vortrag u. die Seiten 20-45 meines Buches zur
Kritik vorlegen, in denen der Weg, den ich einmal zu gehen hoffe, vor-
gedeutet ist? Ich bitte Sie, aufler dem Buch, das Thnen beliebig lange zur
Verfiigung steht, das Ubrige als Thr Eigentum zu betrachten, da ich mich
damals mit Separaten »eingedeckt« habe. Leider ist dies mit dem Demo-
kritos-Vortrag nicht der Fall - von dem ich zur Zeit leider gar kein Exem-

plar habe, der auch fiir den Staat [Platons] nichts enthilt. (ESGA 2, S. 61)

Sokrates- und Demokritos-Vortrag und das »Buch«?! bereichern
Selbstgefundenes; im siebten Buch der Politeia, in der Erziehung zum
Philosophen, geht es um »Wesenserkenntnis« (6A0eia) und was der
Vernunft und was dem Augensinn zuginglich ist; bei Stenzels erstem
»Fall« heif3t es:

So, sprach ich, daf man diese Gebilde am Himmel, da sie doch im Sicht-
baren gebildet sind, zwar fiir das Beste und Vollkommenste dieser Art hal-
te, aber doch weil hinter dem Wahrhaften zuriickbleibend, in was fiir Be-
wegungen die Geschwindigkeit, welche ist, und die Langsamkeit, welche
ist, sich nach der wahrhaften Zahl und allen wahrhaften Figuren gegenei-
nander bewegen und, was darin ist (1 évovta @éper), forttreiben, welches
alles nur mit der Vernunft zu fassen ist, mit dem Gesicht aber nicht. (529d;
PIW 4, S. 601)2

Stenzels zweiter »Fall« versucht die »Dialektik« zu fassen als die ein-
zige Wissenschaft, die zur hochsten Erkenntnis fihrt, und ehe Pla-
ton-Sokrates begriffliche Unterteilungen (»Wissenschaft«, »Ver-
stindnis«, »Glaube«, »Wahrscheinlichkeit«, »Meinung«, »Erkennt-
nis«) vornimmt, lif8t er Glaukon vernehmen:

Nun aber [...] geht die dialektische Methode allein auf diese Art, alle Vor-
aussetzungen authebend, gerade zum Anfange selbst, damit dieser fest wer-
de (tva BeBardontar), und das in Wahrheit in barbarischem Schlamm ver-
grabene Auge der Seele zieht sie gelinde hervor und fiithrt es aufwarts
(Gvéyer), wobeti sie als Mitdienerinnen und Mitleiterinnen die angefithrten

M Julius Stenzel: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, Breslau 1917; ders.: »Zur Logik des Sokrates«, in: 95. Jahresbericht der
Schlesischen Gesellschaft fir vaterlindische Cultur, philosophisch-psychologische
Sektion, Breslau 1917. (Hinweise in ESGA 2, S. 61).

22 Vretzka Gibersetzt 10 évovto mit die »ganze (wahre) Welt« (Platon: Der Staat, hg. u.
iibers. von Karl Vretzka, Stuttgart 1982, S. 348). — Die ESGA 2, S. 61, gibt in Anm. 3
an: »Ta enonta: die Einheit« [!].

156



009 04.04.13 08:19 Seite 157

Kiinste gebraucht, welche wir zwar mehrmals Wissenschaften genannt ha-
ben, der Gewohnheit gemif, die aber eines anderen Namens bediirfen, der
mehr besagt als Meinung, aber dunkler ist als Wissenschaft: wir haben sie
aber schon frither irgendwo Verstindnis genannt. (533d; PIW 4, S. 613)

Vom »merkwiirdigen Ding« (Stenzel), der »Idee des Guten, ist we-
nige Zeilen weiter die Rede; der Dialektiker fasse »die Erklarung des
Seins und Wesens eines jeden, so auch die der »Idee des Gutenx,
»von allem anderen aussondernd«, durch eine »untiberwindliche Er-
klarung« (t® Aoyo Siamopeintar) sie fassend, und wehe, wenn sie
durch Meinung, nicht Wissenschaft (86&n, obk éniotiun) angegangen
werde. (534c; PIW 4, S. 615)

Nahezu gleichzeitig zu Datum und Thema des Stenzel-Briefes und der
Lektiire jener platonischen Basistexte fiir ihre Philosophie als »We-
senswissenschaft« (ESGA 8, S. 22) liegt Edith Steins Beginn der Ar-
beit an der 1925 erschienenen Schrift Eine Untersuchung iiber den
Staat,in der Platon im »Verzeichnis der zitierten Literatur« nicht vor-
kommt, im ausgefiihrten Text aber in Verbindung mit Aristoteles
mehrfach gegenwirtig ist. Im Kapitel »Individuum und Volk — Indi-
viduum und Staat« kommt sie »auf die platonisch-aristotelische Leh-
re von den Staatsformen und ihren moglichen Entartungen« (ESGA 7,
S. 28) zu sprechen und charakterisiert »absolute Monarchie« und
»Despot«, Aristokratie und Oligarchie, Demokratie und Ochlokra-
tie; Ergebnis:

Von der Idee des Staates aus lifit sich keine der erwihnten Staatsformen
als »die beste« in Anspruch nehmen (ebd., S. 30),

zu viele Bedenken seien anzubringen. Zur Sicherung seiner Existenz
und seiner Bestimmungen bediirfe der Staat »neuer Organex, eine
»physische Zwangsgewalt«, eine »Streitmacht« sei notig,

es bedarf also — platonisch gesprochen — der Wachter, die seine Gesetze
schiitzen gegen Ubertretungen seitens der Biirger sowie gegen Verletzung
durch duflere Feinde (ebd., S. 98),

Wichter, die bei Platon »musisch« erzogen sein und die Gott, der
»wesentlich gut« (&yab0¢ 1@ dvty) ist, auch so darstellen sollen — »mag
einer im Epos von ihm dichten oder in Liedern oder in der Tragodie«
(379a, PIW 4, S. 163). Noch immer im Kapitel »Standische Gliede-
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rung« spricht Edith Stein von der Notwendigkeit »berufsstindischer
Gliederung« im Staat und fihrt weiter aus:

Welcher Art die wirtschaftliche Arbeit und Arbeitsteilung ist, wie grof§
der Teil des Volkes, der davon absorbiert wird (der platonische »dritte
Stand«) — das hingt zum grofiten Teil von Bedingungen ab, die der Staat
nichtin der Hand hat (wie Klima, Bodenbeschaffenheit und dergleichen).
(ESGA 7, S. 101)

Er miisse nicht nur die »Erhaltung der Souveranitit« sichern, son-
dern auch

ihre materiale Grundlage, das, was sie faktisch moglich macht. Sie ist es
auch, die Aristoteles wohl mit seiner Autarkie im Auge hatte (das ist aus
dem 6. und 7. Buch seiner Politik zu entnehmen). (Ebd., S. 101)

Wie selbstverstindlich spielt Edith Stein auf Platon an — im »dritten
Stand« auf die Anfinge der Stadt (368b ff.; PIW 4, S. 117); » Autarkie«
hatte sie mit dem »modernen Begriff der Souveranitar« (ESGA 7, S.
11) interpretiert, und »in unserem Sinne« habe Aristoteles in der Ni-
komachischen Ethik (VII1, 1155a) gesagt,

die ¢taia mehr noch als die Gerechtigkeit halte die Staaten zusammen und
die Rechtlichkeit allein — ohne jene — vermochte es nicht. (ESGA 7, S. 18)

Aristoteles steht mit im Hintergrund: auf die Bewegungslehre aus der
Metaphysik spielte sie schon in ihrer Philosophie-Einfiibrung an,
ebenso auf die roiov- und t-Differenz und die »Apophantik« in der
»aristotelischen Terminologie« (ESGA 8, S. 38,51, 93); letztere kennt
sie als Husserl-Assistentin aus dessen Ideen zu einer reinen Phano-
menologie und phanomenologischen Philosophie®. Und ebenfalls im
Hintergrund der platonischen »Wortarbeit« um 1920 steht der jah-
relange »Umbildungsprozefl« (ESGA 1, S. 211) zu Christentum und
Kirche hin. Noch sind wir bei den Anfingen, die aber sind beacht-
lich.

2 Es heiflt dort: »Speziell liegen in den reinen Formen der pradikativen (analytischen)
Synthesis apriorische Bedingungen der Moglichkeit doxischer Vernunftgewif$heit, no-
ematisch gesprochen moglicher Wahrheit. Thre objektive Herausstellung vollzieht die
formale Logik im engsten Sinne: die formale Apophantik (die formale Logik der >Ur-
teile<), die also ihr Fundament in der Formenlehre dieser >Urteile< hat.« (Edmund Hus-
serl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologischen Philosophie,
Hamburg 2009 [1913], S. 340).
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I'V. UBerseTzUNGS-FRUCHTE (KOYRE: DESCARTES; NEWMAN: UNIVERSITAT):
AucusTiNUS, PLOTIN UND GRIECHISCHE LITERATUR

Die Jahre 1920 bis 1922 waren reiche Platon-Jahre; nach der Einfiib-
rung in die Philosophie und der Untersuchung iiber den Staat erinnert
sich Edith Stein in ihren 1922 erscheinenden Beitragen zur philoso-
phischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften
an die »alte Psychologie« und deren » Assoziationsprinzipien« bei der
»Streitfrage«,

ob vielleicht das Psychische seinen eigenen, der Gesetzlichkeit der phy-
sischen Natur analogen Notwendigkeitszusammenhang hat (ESGA 6,
S.5).

Sie mag an die Worte von Sokrates im Phaidon gedacht haben — selbst
schreibt sie ja iber »Psychische Kausalitit«, und Sokrates will »den
Begriff der Ursache« (tfic aitiog 10 &i80c) aufzeigen und erklirt Ke-

bes:

[...] mich diinkt, ich miisse zu den Gedanken meine Zuflucht nehmen und
in diesen das wahre Wesen der Dinge anschauen. Doch vielleicht ahnelt
das Bild auf gewisse Weise nicht so, wie ich es aufgestellt habe. Denn das
mochte ich gar nicht zugeben, dafl wer das Seiende in Gedanken be-
trachtet, es mehr in Bildern betrachte, als wer in den Dingen. Also dahin
wendete ich mich, und indem ich jedesmal den Gedanken zugrunde lege,
den ich fiir den stirksten halte, so setze ich, was mit diesem iibereinzu-
stimmen scheint, als wahr (100a; PIW 3, S. 145),

den »Gedanken« namlich, es gebe »ein Schones an und fiir sich und
ein Gutes und Grofles« (100b; PIW 3, S. 147); es ist der »Gedanke«
eines Mannes, der — so konnte Edith Stein lesen — »der trefflichste war
und auch sonst der verniinftigste und gerechteste«. (118a; PIW 3, S.
207)

Nicht von ihm, sondern von Plotin (um 205-270 n. Chr.), dem Be-
grinder des Neuplatonismus, liest Edith Stein gleichzeitig, genauer:
Im Herbst 1922 erschien ihre Ubersetzung (gemeinsam mit Hedwig
Conrad-Martius) von Alexandre Koyrés Essai sur I’idée de Dieu et
les preuves de son existence chez Descartes (ESGA 25: Descartes und
die Scholastik); es ist ihre erste intensive Begegnung mit der Schola-
stik, mit Thomas von Aquin und dem »Illuminismus Augustins«
(ebd., S. 130ff.), enthilt doch Koyrés Buch einen iiber 80seitigen
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Quellenanhang dazu und entwickelt schon im »Vorwort« einen gro-
fen Denkbogen von Nikolaus Cusanus aus; Edith Stein tibersetzt:

[...]in Wirklichkeit findet sich [...] die Theorie der docta ignorantia so-
wie der Terminus selbst bei Bonaventura und die abdita scientia fiihrt
uns, bevor wir bei Augustin, den griechischen Kirchenvitern und ihrem
Lehrer Plotin stillstehen konnen, wiederum auf Bonaventura und auf Sco-
tus Eriugena. (ESGA 25, S. 5f.)

Das waren Taufgeschenke (1. Jan. 1922); sie liest iber die Idee der
Vollkommenheit bei Plotin und Descartes, iber den »Gedanken-
strom« des Griechen von Augustinus bis Pascal in der »Idee des Un-
endlichen« (ebd., S. 17, 191.), sie liest, daf} wir Augustin die »wichti-
ge Unterscheidung zwischen der gebrochenen Freiheit des Menschen
und der absoluten oder durch die gottliche Gnade wiederhergestell-
ten Freiheit« (ebd., S. 53) verdanken, und:

ihm verdankt die Theologie im allgemeinen und Descartes im besonde-
ren den Begriff der Freiheit als Befreiung von der Macht der Stinde. Er
bestimmt letzten Endes wie Descartes Freiheit als die Fahigkeit, das Gute
zu tun, als Zusammenfallen von gottlichem und menschlichem Willen.

(Ebd., S. 53f.)

Edith Stein iibersetzt erstens:

Es gibt fir Augustin keine Scheidung zwischen aktivem und passivem In-
tellekt, der Intellekt ist ganz und gar passiv. Die Ideen sind Ideen im pla-
tonischen Sinn; sie sind die ewigen Urbilder, die Prinzipien, die Muster
der Dinge, die im gottlichen Geist seine Schopfertitigkeit ewig leiten und
ordnen, aber fiir unseren Geist sind sie nur Objekte einer passiven Ent-
gegennahme. Alles, was es in unserem Denken an Aktivem, an Sponta-
nem gibt, stammt aus dem Willen. Selbst das Wirken der Phantasie er-
klirt sich durch den Einfluff des Willens auf die Ideen, auf den Verstand;
die Elemente sind durch den Verstand gegeben, aber der Wille ordnet und
kombiniert sie in verschiedener Weise. (Ebd. S, 54)

Die eben Getaufte liest dies aus der Trinitars-Schrift Augustins, Koy-
ré hatte dazu angemerkt:

Augustins Voluntarismus ist unserer Ansicht nach durch plotinische Ein-
fliisse zu erkliren. Plotin hat zuerst die Uberlegenheit Gottes iiber den
Intellekt proklamiert und den Willen als die eigentliche Essenz Gottes
aufgefafit. (Ebd.)
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Im Anschlufl an die Meditationen von Descartes ibersetzt Edith Stein
zweitens:

Die intellektuelle Intuition gibt uns einen Vorgeschmack von der Schau
der Seligen, das nattirliche Licht kiindigt uns Gott an und lehrt uns ihn
kennen. (Ebd., S. 62)

Koyré hatte weiter geschrieben:

Fast ohne Modifikation, jedenfalls ohne wesentliche Modifikation findet
sich diese Theorie bei Bonaventura wieder. Fir ihn wie fiir Augustin ist
das natiirliche Licht sozusagen unser Verstand selbst, sofern er Abglanz
und Ebenbild des gottlichen Verstandes ist. Es erhellt jeden Menschen,
der in die Welt kommt, und das gottliche Licht selbst, als dessen Abglanz
es in unsere Seele fallt, erlaubt uns, die Dinge dieser Welt zu sehen, zu
unterscheiden, zu erkennen. Es besteht keine Gefahr, es mit dem gottli-
chen Licht, mit Gott selbst zu verwechseln, denn obwohl es alles erhellt,
bleibt es doch selbst an sich selbst unsichtbar. Wir sehen alle Dinge in
ihm, aber es selbst schen wir nicht; etwas anderes ist es, die sichtbaren
Dinge im Sonnenlicht zu sehen, etwas anderes, die leuchtenden Strahlen
selbst zu sehen, und wieder etwas anderes, die Sonne selbst zu schauen
(alles augustinische Gedanken); und obwohl wir nur im Lichte der Son-
ne sehen konnen, vermodgen wir doch nicht ihren Glanz zu ertragen. So
erhellt Gott, die Sonne der intelligiblen Welt, alles, aber unsere endliche,
unvollkommene, begrenzte Seele kann seinen Glanz nicht betrachten, und
nur in dem Licht, das von ihm ausstromt, in den Dingen, die es erhellt,
konnen wir einen Abglanz von ihm erhaschen und seine Gegenwart spii-

ren. (Ebd.)

Die »Sonne der intelligiblen Welt« erforderte eine Anmerkung:

Dieses platonische Bild zieht sich fast durch die ganze Scholastik durch
(vgl. Sth 11, q. 109, 1-2); es bringt platonische oder genauer neuplatoni-
sche Reminiszenzen und Einfliisse mit sich. Uberall, wo wir ihm begeg-
nen, konnen wir sicher sein, den Einfluf§ Plotins und seines grofien Schii-
lers Augustin wiederzufinden. (Ebd.)

Die junge Christin liest nach Platon nun von Plotin, Augustinus, Bo-
naventura und endlich auch von ihrem bald in Angriff genommenen
Thomas, auf den Koyré vielfach zu sprechen gekommen war; in sei-
nem Fufinotenhinweis auf die Summa theologiae (»Kann der Mensch
ohne Gnade etwas Wahres erkennen?«) hatte Thomas zu Augustinus
erklart:
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Die korperliche Sonne leuchtet duflerlich. Die geistige Sonne, die Gott
ist, erleuchtet innerlich. Darum ist das der Seele eingeschaffene natiirli-
che Licht selbst eine Erleuchtung Gottes, durch die wir von Thm er-
leuchtet werden zur Erkenntnis dessen, was zur natiirlichen Erkenntnis
gehort. Und hierzu ist keine andere Erleuchtung erforderlich, sondern
nur zu dem, was die natiirliche Erkenntnis tibersteigt.?

Aristoteles-niichtern spricht Thomas im »ad 3« nicht von »Gnadex«:

Um irgend etwas zu denken, bediirfen wir immer der gottlichen Hilfe,
insofern diese den Verstand in den Akt iiberfithrt; denn akthaft etwas ver-
stehen heifit denken (Augustinus). (Ebd., S. 75)

Fir die Konvertierte war das Fortgedachtes ihrer bisherigen platoni-
schen (und aristotelischen) Wesenserkenntnis. Koyré aber entfernt
sich bei einem Thema (»Die Gottesbeweise«) von Thomas; die Uber-
setzerin trifft dabei auf ein entscheidend Drittes; zunachst Koyrés Be-
obachtung:

Hier wie in seiner Metaphysik zeigt sich Descartes als Schiiler Augustins
und Plotins, entfernt sich von den klassischen thomistischen Beweisen
und greift auf die Gedanken Augustins, Anselms und Bonaventuras zu-
riick. (ESGA 25, S. 81)

Den Hintergrund bildete die Frage — und die Texte miissen ausfiihr-
lich sein, weil mit »Mystik« spatere Lebens- und Denkjahre und
Edith Steins Selbstinterpretation? vorgezeichnet sind -, die Frage
also:

Wenn wirklich gemaf§ unserer Interpretation fiir Descartes wie fiir Au-
gustin, fir Bonaventura und die Mystiker Gott Gegenstand einer Intui-
tion ist, wenn die Gottesidee klarer ist als irgendeine andere, seine Exi-
stenz sicherer als irgendetwas anderes, selbst als unsere eigene Existenz,
wenn andererseits in Gott allein, in der unendlichen Vollkommenheit sei-
nes Wesens und seiner Schopfertitigkeit das Wahre und einzige Funda-
ment, Kriterium und Rechtsgrund all unserer Erkenntnis, auch der kla-
ren und deutlichen ist — was soll dann der Versuch, seine Existenz durch
eine rationale Deduktion zu beweisen, wozu sollte sie gut sein? (Ebd.)

24 Sth II 109 ad 2 = Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 14 (Der Neue Bund und die
Gnade), Heidelberg-Graz 1955, S. 74.

% Siehe Bernd Urban: »Liebeslied und Harfenspiel. Lyrisch-mystische >Stromungenc
bei und um Edith Stein«, in: Edith Stein Jahrbuch, 18 (2012), S. 152-198.
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Wozu also Beweise? Im Cartesianismus gebe es diese Schwierigkeit
—und was Koyré jetzt ausfihrt und Edith Stein tbersetzt, wirkt bis
in ihre kiirzliche und entscheidende Teresa-Lektiire? als eigenes fru-
hes Interpretations- und Aufgabenfeld; die Schwierigkeit sei dem
Cartesianismus nicht allein eigen:

Sie findet sich in allen Systemen, die auf mystische Intuition aufgebaut
sind, von Plotin bis zu Bonaventura und bis auf unsere Tage, und diesel-
ben Griinde, die die Position Descartes’ bestimmen, zwingen auch die
mystischen Philosophen, rationale Beweise fiir die Existenz Gottes an-
zuhiufen, Beweise, die die Intuition weder ersetzen noch verstirken und
erleuchten. Die Intuition ist ein seltenes Geschenk, sie steht uns nicht im-
mer zu Gebote, und obwohl auf dem Grunde all unserer Wahrnehmun-
gen und Gedanken verborgen, ist die Erfassung Gottes undeutlich. Man
muf3 sie befreien, herauslosen und ihre reale Bedeutung erweisen. Man
mufl auch der rationalen Kritik der Unglaubigen gleich rationale Bewei-
se entgegenstellen, man mufl ihnen Gott durch die Vernunft nahebrin-
gen, um ihnen sein Wesen begreiflich zu machen, um sie sich selbst be-
greiflich zu machen, um ihnen die Augen zu 6ffnen fiir seine allzu blen-
dende und iberstromende Klarheit. Die Intuition ist klar, aber sie ist
undeutlich. Die Beweise machen durch die rationale Deduktion seiner
Existenz zugleich die Idee Gottes deutlicher, sie vermitteln uns eine wah-
re Vernunftidee, sie ermoglichen uns, seine Attribute abzuleiten, sie ge-
ben uns eine rationale Erkenntnis, die das einzig mogliche Fundament fir
eine philosophische Analyse ist. Die direkte Intuition ist in sich selbst
letzte Basis aller Philosophie; sie ist noch nicht selbst Philosophie. Voll-
kommen ihrer Natur nach, ist sie unvollkommen und fragmentarisch dem
Grad nach, und erst in der himmlischen, der iibernatiirlichen Schau wird
sie ihre Vollkommenbheit erreichen und der Vernunft Griinde und logi-
schen Hilfsmittel entbehren konnen, die ihr Stiitze und Rickhalt geben,
die auf diskursivem Wege fixieren, was in der Intuition nur implizite und
undeutlich gegeben war. (Ebd., S. 82f.)

Kaum war die Ubersetzung Descartes und die Scholastik von Edith
Stein (und Hedwig Conrad-Martius) als Buch erschienen — sie kann-
te Alexandre Koyré persénlich” — nahm sie eine neue »Ubertragung«
in Angriff: es ist Die Idee der Universitat des Konvertiten und Kar-
dinals John Henry Newman (1801-1890), zweigeteilt in Vortrage,
»gehalten fiir die Katholiken von Dublin« und »gelegentliche Vorle-
sungen und Abhandlungen fiir die Mitglieder der katholischen Uni-
% Siche das Kapitel » Teresa: Leben und Seelenburg«, in Bernd Urban: Edith Stein,

Anm. 5, S. 70-73.
7 Uber Beziehungen und Vita s. ESGA 25, S. XIf.
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versitit« (ESGA 21, S. VII). Uber tausend DIN-A4-Seiten schreibt
sie in den Jahren 1923 und 1924 und st6f3t dabei auf Newmans Hoch-
schitzung Platons und der antiken Literatur. Ein »Genie« sei der wie
Pindar, Tacitus und St. Hieronymus (ebd., S. 243) und wie Shake-
speare, »unser grofiter Dichter«, und

warum sollte die Geschicklichkeit im Wortgebrauch nicht ebenfalls den
groflen urbildlichen Ideen dienstbar und ihr Werkzeug sein, in deren Be-
trachtung ein Plato oder Vergil lebt? (Ebd., S. 241)

Platon sei »der echte Typus hoch sich aufschwingender Philosophie«
(Briefe und Texte zur ersten Lebenshalfre; ESGA 22, S.5).

In den »Universitits-Fragen« kommt Newman — nach Darstellung der
englischen katholischen Literatur in ihren Beziehungen zur »klassi-
schen Literatur«, zum »lateinischen Stil« und zum »allgemeinen reli-
giosen Wissen« — zu bemerkenswerten Ausfithrungen. Damit sich ein
junger Katholik mit einem doch gebildeten Protestanten unterhalten
konne, sollte er nicht nur um Theologie, Dogma und Bibel wissen, son-
dern — »wenn er unsere Universitat mit Wiirden und Preisen verlassen
hat« — auch »etwas« tiber die »Einteilungen« und »Geschicke« des
Christentums »bis auf unsere Tage« (ESGA 21, S. 311{.). Und nun ent-
wickelt Newman ein Programm, das die tibersetzende Jung-Katholi-
kin wohl aufmerken lief und vielleicht zu Nachforschungen bewegte;
vom Christentum also gelte fiir den »jungen Katholiken«:

Er sollte eine gewisse Vorstellung von seiner Ausbreitung haben und von
der Ordnung, in der die Nationen, die sich ihm unterworfen haben, in
seinen Bezirk eingetreten sind; und von der Reihe seiner Viter und sei-
ner Schriftsteller im allgemeinen und von den Gegenstanden ihrer Wer-
ke. Er sollte wissen, wer St. Justinus Martyr war und wann er lebte; in
welcher Sprache St. Ephraim geschrieben hat; worauf der literarische
Ruhm des hl. Chrysostomus begriindet ist; wer Celsus oder Ammonios
oder Porphyrios oder Ulphilas, Symmachus oder Theoderich war. Wer
die Nestorianer waren; welches die Religion der Barbarenvolker war, die
vom Romischen Reich Besitz ergriffen; wer Eutyches war oder Berengar,
wer die Albigenser. Er sollte etwas iiber die Benediktiner, Dominikaner
und Franziskaner wissen, tiber die Kreuzziige und die Haupttriebkrifte
darin. Er sollte imstande sein zu sagen, was der Heilige Stuhl fiir Bildung
und Wissenschaft getan hat; tiber die Stellung, die diese Inseln in der Gei-
stesgeschichte des dunklen Zeitalters einnehmen; welchen Anteil die Kir-
che an der Wiedererweckung der Wissenschaften hatte und wie ihre
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hochsten Interessen damit verkniipft waren, wer Bessarion war oder Xi-
menes, William von Wykeham oder Kardinal Allen. Ich sage nicht, daff
wir fiir ein solches Wissen bei jedem fertigen Studenten, der uns verlafit,
einstehen konnen, aber wir konnen doch wenigstens solchem Wissen in
unsern Horsédlen und Priifungsraumen Einlasse gewihren, wir konnen
dazu ermuntern. (Ebd., S. 312f.)

Wichtiges und Erginzendes zum Koyré-Befund war zu erfahren; der
Kommentar der ESGA belehrt uns, wie der Glaubensgegenstand wie-
derholt mit ihrem bisherigen platonischen Wissen in Bertthrung und
Vermittlung kommt, denn der Konvertit, Mirtyrer und Philosoph
Justinus (T um 165) war platonisch ausgebildet, die »zentrale christ-
liche Wahrheit war ihm die Offenbarung des Logos-Christus«; Am-
monios Sakkas (um 175-242) war Begriinder des Neuplatonismus in
Alexandria und der Lehrer Plotins und des Origines; Porphyrios (234—
302/305) war Plotins Biograph und Editor und Kommentator von
Platons Parmenides (»sein triadischer Geist- bzw. Gottesbegriff und
die Rolle des Willens an seiner Seelenlehre wurde trotz seiner Kritik
am Christentum fiir die frithchristlichen Theologen bedeutsam«); und
spater dann Johannes Bessarion (1403-1472), Patriarch von Konstan-
tinopel, »bemiihte sich um Reformen in griechischen und lateinischen
Klostern« und »forderte als Humanist viele Gelehrte in seiner »Aka-
demie<in Romx, ubersetzte die Metaphysik des Aristoteles und ver-
fafite die bertthmte Schrift In calumniatorem Platonis.*® Und die
Newman iibersetzende Germanistin mochte interessiert haben, daf§
Bessarions Schrift 1469 gedruckt wurde und »die ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit Platon stirker beeinfluflt habe als jedes andere
Werk des 15. Jahrhunderts«, freilich gesehen »im Lichte des Neupla-
tonismus«.”

Edith Stein war bei Koyré vielfach auf Thomas von Aquin gestofien,
Newman sprach vom »groflen Intellekt« und nennt ihn neben Ari-
stoteles, Newton und Goethe (ESGA 21, S. 125). Jetzt liest sie wei-
ter von ihm und den »Irrtiimern« Platos; die Herausgeber einer fran-
z6sischen Thomas-Ausgabe hatten gemeint — Newman zitiert sie,
Edith Stein tibersetzt:

2 Simtliche Angaben in ESGA 21, S. 312f.
¥ So Heinz Otto Burger in: Renaissance-Humanismus-Reformation. Deutsche Lite-
ratur im enropaischen Kontext, Bad Homburg-Berlin 1969, S. 94.
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Nicht ohne Grund erkannte St. Thomas Aristoteles als den Meister der
menschlichen Philosophie an; denn weil Aristoteles kein Theologe war,
hatte er nur logische, physikalische, psychologische und metaphysische
Thesen behandelt und die ausgeschlossen, die sich mit den tbernatiirli-
chen Beziehungen des Menschen zu Gott beschiftigen, d. h. die Religi-
on; und gerade da war, auf der andern Seite, die Quelle der schlimmsten
Irrttimer anderer Philosophen, und besonders Platos. (Ebd., S. 359)

Edith Stein steht nach Newman vor dem Beginn ihrer umfangreichs-
ten und jahrelangen Ubersetzung der Quaestiones disputatae de ve-
ritate (ESGA 23/24) des Thomas von Aquin und wird dort seiner Pla-
to-Kritik und -Rezeption begegnen; zuvor hat aber eine weitere Pla-
to-Rezeption auf sie eingewirkt: Es ist die in Heideggers Sein und Zeit
(1927). Der Plato-Reichtum der Zwanzigerjahre wichst, Kant und
Husserl wirken mit.

V. GrRUND-LICHES: SEIN UND ZEIT (1927) — HUSSERL ZUVOR UND DANEBEN

Heidegger hatte sein Werk Sein und Zeit Husserl »in Verehrung und
Freundschaft zugeeignet« und ein Zitat aus Platons Sophistes voran-
geschickt:

Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr ei-
gentlich meint, wenn ihr den Ausdruck >seiend< [8v] gebraucht, wir je-
doch glaubten es einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verle-
genheit gekommen.®

Schon in seiner Marburger Vorlesung von 1924/25 hatte sich Hei-
degger der Interpretation des Sophistes unter Hinzuziehung des Par-
menides, des Theaitetos und des Phaidros gewidmet unter dem Leit-
thema:

Die Gewinnung der 4Af0¢ia als des Bodens der platonischen Seinsfor-
schung. Interpretationen zu Aristoteles »Nikomachische Ethik« Buch VI
und X, Kapitel 6-8, »Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2.%!

3 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1°1979 [1927], S. 1 (= 244a; PIW 6, S. 315).
3t Martin Heidegger: Platon-Sophistes, Gesamtansgabe, Bd. 19, Frankfurt a. M. 1992,
S.21.
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Nahezu 200 Seiten Aristoteles-Analyse in der 650seitigen Druckfas-
sung der Vorlesung (iiber die »Vermogen«: Kunst, Wissenschalft,
Klugheit, Weisheit, Verstand; iiber Sophia und Eudaimonia, Logos
und Nous; tiber die Bestimmung der Metaphysik als theoretische
Wissenschaft von der ersten Ursache alles Seienden, tiber Wahrneh-
mung und Empirie) weisen zu den Platon-Befunden in Sein und Zeit;
die Frage nach dem Sinn des Seins habe beide, Platon wie Aristote-
les, »in Atem gehalten«, aber mit »Entdeckung« der » Einbeit der Al-
legorie« habe Aristoteles — bei aller »Abhingigkeit von der ontologi-
schen Fragestellung Platons« —das »Problem des Seins auf eine grund-
satzlich neue Basis gestellt.«<’> Vorweisend auch auf unsere
Folgekapitel ist die weitere Einschiatzung Heideggers festzuhalten:

Gelichtet hat das Dunkel dieser kategorialen Zusammenhinge freilich
auch er nicht. Die mittelalterliche Ontologie hat dieses Problem vor al-
lem in den thomistischen und skotistischen Schulrichtungen vielfaltig dis-
kutiert, ohne zu einer grundsitzlichen Klarheit zu kommen. (Ebd.)

Das liest Edith Stein in der Anfangsphase der Ubersetzung der Veri-
tas-Disputation des Thomas; Heideggers Buch hatte sie »bald nach
dem Erscheinen durchgearbeitet« (ESGA 10, S. 5), das Sophistes-Zi-
tat, das »Heidegger an den Anfang von >Sein und Zeit< gesetzt hat«
(ESGA 11/12,S. 11), verwendet sie selbst und schreibt nach »starkem
Eindruck« (ebd., S. 7):

Es ist nicht moglich, auf wenigen Seiten ein Bild vom Reichtum und der
Kraft der oft wahrhaft erleuchtenden Untersuchungen zu geben, die in
Heideggers groflem Torso »Sein und Zeit« enthalten sind. Vielleicht hat
kein anderes Buch in den letzten zehn Jahren das philosophische Denken
der Gegenwart so stark beeinfluf$t wie dieses, wenn man vielfach auch
den Eindruck bekommt, daf§ nur die neugeprigten Worte aufgegriffen
wurden, ohne dafy man ihren radikalen Sinn und ihre Unvereinbarkeit mit
dem tbrigen begrifflichen Riistzeug, das unbedenklich daneben verwen-
det wird, erkannt hitte. (Ebd., S. 445)

Meint sie schon die Anfangsdifferenz des »Gefragten«, » Erfragten«
und »Befragten«, in der nochmals aus dem Sophistes (242 ¢; PIW 6, S.
309) zitiert wird? Heidegger hatte geschrieben:

32 Heidegger: Sein, Anm. 30, S. 3.
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Der erste philosophische Schritt im Verstindnis des Seinsproblems be-
steht darin, nicht ud06v Tva dinyeicOat, »keine Geschichte erzihlen«, d. h.
Seiendes als Seiendes nicht durch Riickfiihrung auf ein anderes Seiendes
in seiner Herkunft zu bestimmen, gleich als hitte Sein den Charakter ei-
nes moglichen Seienden. Sein als das Gefragte fordert daher eine eigene
Aufweisungsart, die sich von der Entdeckung des Seienden wesenhaft un-
terscheidet.”

Edith Stein liest nun von Platons und des Aristoteles » Arbeit« an der
den »positiven Wissenschaften vorauslaufenden« Auslegung des Sei-
enden auf die »Grundverfassung seines Seins« hin in »Grundbegrif-
fen« (ebd., S. 10), liest, warum »die sich bei Plato ausbildende antike
Ontologie zur >Dialektik<«« werde, fiir die Aristoteles »kein Ver-
stindnis mehr« hatte, »weil er sie auf einen radikaleren Boden stellte
und aufhob« (ebd., S. 25), die innerhalb der antiken Ontologie ihre
»wissenschaftlich hochste und reinste Stufe« erreichte (ebd., S. 26),
liest weiter Uiber den »Begriff des Logos« (ebd., S. 32ff.) bei Platon
und Aristoteles und muf} sich — ihre »Wort«-Kritik bedenkend - fol-
gendem »Hinweis« Heideggers gegentiber sehen:

Wenn ein Hinweis auf frithere und in ihrem Niveau unvergleichliche
seinsanalytische Forschungen erlaubt ist, dann vergleiche man ontologi-
sche Abschnitte in Platons »Parmenides« oder das vierte Kapitel des sie-
benten Buches der »Metaphysik« des Aristoteles mit einem erzihlenden
Abschnitt aus Thukydides, und man wird das Unerhorte der Formulie-
rungen sehen, die den Griechen von ihren Philosophen zugemutet wur-
den. Und wo die Krifte wesentlich geringer und tberdies das zu er-
schliefende Seinsgebiet ontologisch weit schwieriger ist als das den Grie-
chen vorgegebene, wird sich die Umstandlichkeit der Begriffsbildung und
die Hirte des Ausdrucks steigern. (Ebd., S. 39)

Edith Stein liest auch — die Husserl-Vorlage zur aristotelischen » Apo-
phantik« in ihrer Einfiihrung in die Philosophie erganzend (s. 0.) — die
entsprechende Passage in Sein und Zeit; Heidegger fithrt zur »philo-
sophischen Betrachtung« des Adyoc, nach dem »Phianomen des apo-
phantischen >Als«, aus:

Dies erste Suchen nach der Struktur des so vorhandenen A6yog findet ein
Zusammenvorhandensein mehrerer Worter. Was stiftet die Einheit die-
ses Zusammen? Sie liegt, was Plato erkannte, darin, daf} der Aoyog immer

3 Heidegger: Sein, Anm. 30, S. 6.
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Aoyog Tvoe ist. Im Hinblick auf das im Adyog offenbare Seiende werden
die Worter zu einem Wortganzen zusammengesetzt. Aristoteles sah radi-
kaler; jeder Aoyog ist cOvOeoig und dwaipeoig zugleich, nicht entweder das
eine — etwa als »positives Urteil« — oder das andere — als »negatives Ur-
teil«. Jede Aussage ist vielmehr, ob bejahend oder verneinend, ob wahr
oder falsch, gleichurspriinglich obOvbeoig und &wipeois. (Ebd.,
S. 159)

Und endlich liest Edith Stein Original-Platon — kein » Akrobaten-
stlick« wie einst in der Prifung; Heidegger hatte im Kapitel »Die In-
nerzeitigkeit und die Genesis des vulgiren Zeitbegriffes« tiber das
»Jetzt« nachgedacht, »mag auch in jedem Jetzt ein anderes ankom-
mend verschwinden«:

Als dieses Wechselnde zeigt es doch zugleich die stindige Anwesenheit
seiner selbst, daher denn schon Platon bei dieser Blickrichtung auf die
Zeit als entstehend-vergehende Jetztfolge der Zeit das Abbild der Ewig-
keit nennen mufite (ebd., S. 423),

und Heidegger zitiert griechisch aus dem Timaios vom »Erzeuger«:

So sann er darauf, ein bewegliches Abbild der Ewigkeit zu gestalten [gike
3 émevoet kivnov Tva aidvog totfjoat], und macht, indem er dabei zugleich
den Himmel ordnet, von der in dem Einen verharrenden Ewigkeit ein in
Zahlen fortschreitendes ewiges Abbild, und zwar dasjenige, dem wir den
Namen Zeit beigelegt haben. (Ebd.; 37d 5-7; PIW 7, S. 55)

Auf den Timaios wird Edith Stein mehrfach zuriickkommen, die Vor-
Linien zu Endliches und ewiges Sein sind gezeichnet, aber noch ehe
sie bei schon begonnener Thomas-Ubersetzung in Heideggers Buch
auf Thomas von Aquin trifft, wird sie durch die Husserl- und Kant-
Verweise dort** an deren Auseinandersetzung mit Platon erinnert.
Gehort und gelesen davon hatte sie in ihren Lehr- und Assistenzjah-
ren bei Husserl (1915/16-1918); der Neukantianer Paul Natorp
(1854-1924), dessen Allgemeine Psychologie sie fiir ihre Dissertation
konsultierte (ESGA 5, S. 116) und auf dessen Individuum und Ge-
meinschaft sie in ithren Beitragen zur philosophischen Begriindung der
Psychologie (1922) weist (ESGA 6, S. 8), hatte die platonischen Riick-
verweise bei Husserl zusammengestellt: » Anschauung«, »Intuition«,
»Eidos«, »Einsicht«, »Greifen«, »Ergreifen«, »Erfassen«, »Empfin-

3 Siehe Hildegard Feick: Index zu Heideggers >Sein und Zeit<, Tubingen #1991, S. 122.

169



009 04.04.13 08:19 Seite 170

den«, das »Gegebene«, »Schau«, »logische Rechenschaft (ein Aoyov
d186var)« und Nachweise ihrer » Leistung als vnobéceig, >Grundle-
gungenc zu standhaltenden Ervkenntnissen — Wissenschaften«.> Aber
Natorp meinte, bei Husserl auch zu sehen,

daf} er zwar bis zum Eidos Platos vorgedrungen, aber auf der ersten Stu-
fe des Platonismus, der der starren, unbeweglich »im Sein dastehenden«
Eide stehengeblieben ist, den letzten Schritt Platos, der erst der grofite
und eigenste war: die Eide in Bewegung zu bringen, sie in der letzten Kon-
tinuitat des Denkprozesses zu verflissigen, nicht mitgemacht hat. (Ebd.,
S. 44)

Die »tiefste Entdeckung« Platos, nimlich die der »Kinesis der Eide«,
war — so Natorp weiter — durch das jahrtausendelange »Verhidngnis«
auch des Aristotelismus verdeckt, so daf§ er

bei scheinbar vollstindiger Ubernahme des platonischen Rationalismus
des »Beweisens« gerade jene tiefste Einsicht Platos verfehlt, vielmehr, wo
sie, mehr in den Konsequenzen als im Prinzip selbst, ihm bei Plato oder
den Pythagoreern entgegentrat, sie in echt althellenischem Zurtickscheu-
en vor den Unendlichkeiten bewufit verleugnet. (Ebd., S. 43f.)

Wir werden auch Edith Steins Kritik an Aristoteles — und ganz ahn-
lich auch an Heidegger — noch begegnen; vorerst sind aber noch wei-
tere Aufbauschritte notig, wir sind jetzt auf der Rezeptionsstufe der
Lehrerin um 1927.

(Fortsetzung im ndchsten Jahrbuch)

3 Paul Natorp: »Husserls »Ideen zu einer reinen Phanomenologie««, in: Logos. Inter-
nationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur, 7 (1917/18), S. 224-246; auch in Paul
Noack: Husserl, Anm. 1, S. 36-60; die Zitate S. 40f. Paul Natorps Buch Platos Ideen-
lebre. Eine Einfiihrung in den Idealismus erschien 1921 in zweiter Auflage. Heideg-
gers »Nachruf anf Paul Natorp« in Sophistes, Anm. 31, S. 1-5.
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