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ÄNDRFAS LUKAS

Recht und Staat be1 Edıth Stein

»Ihr Interesse der Politik ıst aAber NLEC zuieder gewichen, Bleibender
Ausdruck dafur Xa iıhre Schrift » Eine Untersuchung uber den Staat«,
NF der S21C sich 1 den Jahren 19720 his 1974 befasst. In den ONaten
der PYSTCH Gehversuche der jungen Demokratie der Weimarer Republik
zudcHhst 171 der stolzen Preufin Edith Stein die Erkenntnis, AS$S die De-
mMmOkRratie iıhrer Idee nach den Bestand des Staates sichersten he-
oründet.«
(Katharına Seıtert, Edırch Ste1in 1mM Regierungsbezirk Ptalz 1-1
Blätter ZU Land 1/2011, herausgegeben VOo der Landeszentrale für
polıtische Bildung Rheıinland-Pftalz.)

(QQUELLEN UND KONTEXTE

AÄAus Edırch Stei1ns politischem ngagernent ach dem Ersten Weltkrieg
für dıe Ausübung des neugeschaffenen Frauenwahlrechts und dıe 11CU-

gegründete soz1al-Iıberale Deutsche Demokratische Parteı erwächst
neben der 1977 erschıenenen Abhandlung Individuum und (zemein-
schaft eın erk spezıell ZU  - Staatstheorie.‘! 21E Untersuchung uber
den Stadat“ oılt als der Schlusspunkt ıhres eın phiılosophischen Schat-
tens, das nıcht VOo  — ıhrem katholischen Glauben beeinftlusst 1sSt.” Diese
1925 als Beıtrag 1mM renommıerten /ahrbuch für Philosophie und Dhd-
»Meıne Arbeıten sınd immer LLLE Niederschläge dessen, W as miıch 1M Leben beschäftigt

hat, weıl ich I1ILL mal konstrulert bın, da{fß ich reflektieren INUSS<«, schrieb dıe tTel-
SigJährıge Edıtch Stein damals. Brief Koman Ingarden VosESGA 4’ Nr.
7 4 145 Edıth Stein 1St. bekanntlıch ıIn Breslau 1915 ıIn die 1)1)]” eingetreten un: War

davor Mıtglied des Frauenvereıins. Zeugn1s dieses nNgagements 1St. eın ohl Vo Edıth
Stein mıtverfasstes DDP-Flugblatt » DIie Demokratıe un: die Frauen«, vgl Aazu Muül-
ler/Neyer, Edıcth Stein, IIas Leben eiINer ungewöhnlichen FTau, 127 In Jenem
Band 1ST auch besagtes Flugblatt abgedruckt Als kleines FOoto Nr. 70 VOoOor SI
Der Tlext wırd nachfolgend Zzıtlert vzemäfß der Paginierung VOo Band der Edıth Stein

Gesamtausgabe (ESGA), erschıenen 1m Herder-Verlag 2006
SO schreibt Edırth Stein DSPW., A4SS eın vöttlicher Auftrag, eLiwa die sıttlıche Erziehung,

War nıcht auszuschließen sel, 1aber auch nıcht vorgezeichnet ware ıIn dem Wesen des
Staates (Eine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 78)
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ANDREAS LUKAS

Recht und Staat bei Edith Stein

»Ihr Interesse an der Politik ist aber nie wieder gewichen. Bleibender
Ausdruck dafür ist ihre Schrift ›Eine Untersuchung über den Staat‹,
mit der sie sich in den Jahren 1920 bis 1924 befasst. In den Monaten
der ersten Gehversuche der jungen Demokratie der Weimarer Republik
wächst in der stolzen Preußin Edith Stein die Erkenntnis, dass die De-
mokratie ihrer Idee nach den Bestand des Staates am sichersten be-
gründet.«
(Katharina Seifert, Edith Stein im Regierungsbezirk Pfalz 1921–1931,
Blätter zum Land 1/2011, herausgegeben von der Landeszentrale für
politische Bildung Rheinland-Pfalz.)

QUELLEN UND KONTEXTE

Aus Edith Steins politischem Engagement nach dem Ersten Weltkrieg
für die Ausübung des neugeschaffenen Frauenwahlrechts und die neu-
gegründete sozial-liberale Deutsche Demokratische Partei erwächst
neben der 1922 erschienenen Abhandlung Individuum und Gemein-
schaft ein Werk speziell zur Staatstheorie.1 Eine Untersuchung über
den Staat2 gilt als der Schlusspunkt ihres rein philosophischen Schaf-
fens, das nicht von ihrem katholischen Glauben beeinflusst ist.3 Diese
1925 als Beitrag im renommierten Jahrbuch für Philosophie und phä-

92

1 »Meine Arbeiten sind immer nur Niederschläge dessen, was mich im Leben beschäftigt
hat, weil ich nun mal so konstruiert bin, daß ich reflektieren muss«, schrieb die drei-
ßigjährige Edith Stein damals. Brief an Roman Ingarden vom 15.10.1921, ESGA 4, Nr.
78, S. 143. Edith Stein ist bekanntlich in Breslau 1918 in die DDP eingetreten und war
davor Mitglied des Frauenvereins. Zeugnis dieses Engagements ist ein wohl von Edith
Stein mitverfasstes DDP-Flugblatt »Die Demokratie und die Frauen«, vgl. dazu Mül-
ler/Neyer, Edith Stein, Das Leben einer ungewöhnlichen Frau, 21998, S. 127 f. In jenem
Band ist auch besagtes Flugblatt abgedruckt als kleines Foto Nr. 20 vor S. 81. 
2 Der Text wird nachfolgend zitiert gemäß der Paginierung von Band 7 der Edith Stein
Gesamtausgabe (ESGA), erschienen im Herder-Verlag 2006.
3 So schreibt Edith Stein bspw., dass ein göttlicher Auftrag, etwa die sittliche Erziehung,
zwar nicht auszuschließen sei, aber auch nicht vorgezeichnet wäre in dem Wesen des
Staates (Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 78).
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nomenologische Forschung erschıenene Schriftt* 1St VOL dem metho—
dıschen Hıntergrund realıstischer Phänomenologıe“ 1Ne Betrachtung,
welche dıe Bedingungen für dıe Exı1ıstenz e1Nes Staates benennen
versucht, priımar die ontıschen, 1ber auch die normatıven. Konkret
untersucht Edırch Stein ın einem deutlıch längeren ersten Teıl das Pro-
blem » Was eın Staat überhaupt 18St«®. Ausgangspunkt ıhrer Betrachtung
1ST. dabel eın Staatsıdeal. Denn Sınn un: Möglichkeiten des Staatsıdeals
könne II1LE.  — 1U aufgrund eıner »klaren Erkenntnis dessen, Wa der
Staat seliner ontıschen Struktur ach 1St«, 1absehen./ Diese Wesensana-
Iyse des Staates soll dıe Äntwort aut dıe rage 1etern: Was gehört NOL-

wendiıg eiInem Staat; Im kürzeren zweıten Part, der Begınn AUS-—

drücklich aut den zweıten Teıl der Ethık VOo Max Scheler verweıst,“
bespricht Edıch Stein dıe daraut autbauende rage, ob ın dıesen reinen
Wesensnotwendigkeıiten des Staates vorgezeichnet IST, dass dem StTaaAt

* Jahrbuch für Philosophie un: phänomenologische Forschung Band VIL, hrsg.
Vo Edmund Husserl, Halle (Verlag Vo Max Nıemeyer) 1925, 1—1725 Im Erstdruck
erschıen dieser Originaltext bereits Ende 19724 als SCDarater Sonderdruck ebenfalls 1m
Nıemeyer- Verlag. Zu dem wıissenschaftlıchen Ontext yehören auch weltere einschlägige
Beiträge ALUS dem JPPF. Diese sınd abgesehen Vo der Rechtsphänomenologie Adaolft
Reinachs un: der Ethik Max Schelers auch Die Idee der sittlichen Handlung Vo Dietrich
Vo Hıldebrand, 1N: JPPE, Band 111 (1916), 126—251, SOWIl1e 7ur Ontologie der sozialen
Gremeinschaften Vo Gerda VWalther, 1n JPPF, Band V{ (1923), 1—155
» Weniger VO Husser] als VO Adalf Reichnach lernt Edıth Stein inhaltlıch Wesentliches

für ihre Untersuchung ber den Staat.« (Rıedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7’
XVI) Adaolt Reinach, veboren 1555 ıIn Maınz, vefallen 1M Ersten Weltkrieg 1917, -

Ort wWw1e auch Edıcth Stein un: Hedwig onrad-Martıus der Gruppe Vo Husserl-
schülern, die dessen Wende ZUr transzendentalen Phänomenologıe nıcht mıtvollzıiehen
un: stattdessen die deskriptive Wesensanalyse autf weltere Gegenstandsbereiche (Sog.
»reg1ionale Ontologien«) ausdehnen, w1e auf das Recht (Adolf Reinach) un: den Staat
(Edıth Stein). Adaolt Reinach oilt dabe1 Als der tührende Kopf der realıstischen Phäno-
menologıe. Er versteht die phänomenologische Wesensschau als Methode der Enthüllung
der Wesensstrukturen des Se1ins. Reinachs Methode 1St. wesentlich durch W €1 Begriffe
gekennzeıichnet, die autf den Logischen Untersuchungen (Husser]| basıeren: Im
Anschluss Husserls Unterscheidung VO »sachhaltiıgen Begritfen« un: »blo{fß tormalen
Begriffen« spricht erstens VOo dem »materı1alen Äprior1« aAls Verneinung der Be-
schränkung des AprıorIı autf das Formale un: ZUr Betonung der Unabhängigkeıt des
AprıorI1 VOo Erkennen durch ırgendeıin Bewusstseılmn. Zweltens spricht Vo der »ka-
tegorialen Form« (statt Husserls Begrift Vo der »kategorialen Anschauung«), das
Subjektive des Erkennens zurückzunehmen. Instruktiv: Loidolt, Finführung In die
Rechtsphänomenologie, 2010, 78

Fine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 172
Ebd
Scheler, Der Formalismus In der Ethik UN. die materielle Wertethik (unter hbesonderer

Berücksichtigung der Ethik Immanunel Kants)} Teil, 1n JPPF, Band 11 (1916) 71—
47

02

nomenologische Forschung erschienene Schrift4 ist vor dem metho -
dischen Hintergrund realistischer Phänomenologie5 eine Betrachtung,
welche die Bedingungen für die Existenz eines Staates zu benennen
versucht, primär die ontischen, aber auch die normativen. Konkret
untersucht Edith Stein in einem deutlich längeren ersten Teil das Pro-
blem »Was ein Staat überhaupt ist«6. Ausgangspunkt ihrer Betrachtung
ist dabei kein Staatsideal. Denn Sinn und Möglichkeiten des Staatsideals
könne man nur aufgrund einer »klaren Erkenntnis dessen, was der
Staat seiner ontischen Struktur nach ist«, absehen.7 Diese Wesensana-
lyse des Staates soll die Antwort auf die Frage liefern: Was gehört not-
wendig zu einem Staat? Im kürzeren zweiten Part, der zu Beginn aus-
drücklich auf den zweiten Teil der Ethik von Max Scheler verweist,8

bespricht Edith Stein die darauf aufbauende Frage, ob in diesen reinen
Wesensnotwendig keiten des Staates vorgezeichnet ist, dass dem Staat
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4 Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (JPPF), Band VII, hrsg.
von Edmund Husserl, Halle (Verlag von Max Niemeyer) 1925, S. 1–123. Im Erstdruck
erschien dieser Originaltext bereits Ende 1924 als separater Sonderdruck ebenfalls im
Niemeyer-Verlag. Zu dem wissenschaftlichen Kontext gehören auch weitere einschlägige
Beiträge aus dem JPPF. Diese sind abgesehen von der Rechtsphänomenologie Adolf
Reinachs und der Ethik Max Schelers auch Die Idee der sittlichen Handlung von Dietrich
von Hildebrand, in: JPPF, Band III (1916), S. 126–251, sowie Zur Ontologie der sozialen
Gemeinschaften von Gerda Walther, in: JPPF, Band VI (1923), S. 1–158. 
5 »Weniger von Husserl als von Adolf Reichnach lernt Edith Stein inhaltlich Wesentliches
für ihre Untersuchung über den Staat.« (Riedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7,
S. XVI). Adolf Reinach, geboren 1883 in Mainz, gefallen im Ersten Weltkrieg 1917, ge-
hört wie auch Edith Stein und Hedwig Conrad-Martius zu der Gruppe von Husserl-
schülern, die dessen Wende zur transzendentalen Phänomenologie nicht mitvollziehen
und stattdessen die deskriptive Wesensanalyse auf weitere Gegenstandsbereiche (sog.
»regionale Ontologien«) ausdehnen, wie auf das Recht (Adolf Reinach) und den Staat
(Edith Stein). Adolf Reinach gilt dabei als der führende Kopf der realistischen Phäno-
menologie. Er versteht die phänomenologische Wesensschau als Methode der Enthüllung
der Wesensstrukturen des Seins. Reinachs Methode ist wesentlich durch zwei Begriffe
gekennzeichnet, die auf den Logischen Untersuchungen (Husserl 1900) basieren: Im
Anschluss an Husserls Unterscheidung von »sachhaltigen Begriffen« und »bloß formalen
Begriffen« spricht er erstens von dem »materialen Apriori« als Verneinung der Be-
schränkung des Apriori auf das Formale und zur Betonung der Unabhängigkeit des
Apriori vom Erkennen durch irgendein Bewusstsein. Zweitens spricht er von der »ka-
tegorialen Form« (statt Husserls Begriff von der »kategorialen Anschauung«), um das
Subjektive des Erkennens zurückzunehmen. Instruktiv: Loidolt, Einführung in die
Rechtsphänomenologie, 2010, S. 78 f.
6 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 12.
7 Ebd.
8 Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik (unter besonderer
Berücksichtigung der Ethik Immanuel Kants) II. Teil, in: JPPF, Band II (1916) S. 21–
478.
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sıch a„uch eın Wert als 1ne besondere orm menschlıicher Sozıialıtät
zukommt, WOMILt namlıch dıe Exıstenz VOo Staaten prior1 berechtigt
ware.?
Dieser phänomenologische Hıntergrund wırd biografisch dadurch
UuNteErmMaAUETT, dass Edırch Stein, nachdem S1E dıe Arbeıt dem erk
1920 ın Breslau begonnen hatte, 19721 während monatelanger Autent-
halte beım Philosophenpaar Conrad 1mM südpfälzıschen Bad Bergza-
bern der Ausarbeıtung ıhrer Untersuchung arbeıtete, dıe S1E e1IN-

0S »Hans Theodor Conrad!® gewidmet« hat Mırt ıhm und
insbesondere seliner TAau Hedwig Conrad-Martıus!! 1ST Edırth Steıin
SEeITt der gemeınsamen elIt ın Göttingen treundschatrtlıch verbunden.
Im Bergzaberner Haus der Conrads hatten dıe Anhänger der eal-
phänomenologiıe mıt Hılte der tinanzıellen Unterstutzung VOo Wın-
throp Bell versucht, eın Instıtut mıt Bıbliothek autzubauen. In einem
Brıef Koman Ingarden VOo 30 August 1971 schreıbt Edırth Stein
dazu AUS Breslau:

»Ich schicke Ihnen Jetzt auch den Reinach-Band. Übrigens nıcht
als meın persönliches Geschenk, sondern AUS eiınem Fonds, den

Fine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 107 »Die Berechtigung 1aber 1St.
INCSSCIL, WL ILLE  - den Wert des Staates kennt un: seın Verhältnis andern Werten,
mı1t denen ıIn Konflikt geraten ann der für dıe ıIn ırgend einer Hınsıcht VOo

Belang 1St«.
10 Theodor Conrad 1551 Beurig/Saarburg, 1969 Starnberg) Philosoph und Begründer
der »Philosophischen Gesellschaft Göttingen«, yvehörte zZzu Kreıs der phänomenolo-
xischen Forschergemeinschaft. Von Conrad SLaAmMMeEN die für die Philosophiegeschichte
relevanten Berichte her die Anfänge der phänomenologischen EWEIUNG (1954) Mıt
seiner Frau zıecht och VOoOor Ausbruch des Ersten Weltkrieges ach Bad Bergzabern
ıIn die Pfalz, S1C bıs 195/ e1ine Obstplantage bewırtschaften.

Hedwig onrad-Martıus 1555 Berlin, 1966 Starnberg). Nach Beginn e1INes Ph1i-
losophiestudıiums 1909 der Unwrversität München wechselte S1C 1911 ach Göttingen,

S$1e Als Frau ın Husserls Schülerkreis aufgenommen worden 1St. un: die Leitung
der »Philosophischen Gesellschaft« übernommen hat. Ihr blieb ALLS sexistischen un:
wırtschaftlichen Gründen die Habıilitation verwehrt un: S$1e wurde ın Nazı-Deutschland
mı1t einem Publikationsverbot für Schriften ber Z Seiten belegt. (Ihr recht bekanntes
Werk Der Selbstanfban der Natur (1944) erschien dank einer Ausnahmegenehmigung.)
Dennoch velang ıhr ach dem Zwelıten Weltkrieg Als damals 57jährıige mı1t Hılfe Vo

Forschungsgeldern eine sehr beachtliche Unwversitätskarriere ıIn München (ab 1949
Dozentin für Naturphilosophie un: SeIt 1955 Honorarprofessorin für Philosophie).
Zu Leben un: Werk erundlegend: Pfeiffer, Hedwig Onrad-Martius. Fine Dhänome-
nologische Sicht anf Natur UN Welt, 2005; ZUr Freundschafrt mı1t Edıth Stelin: Ave-Lal-
lemant, Edith Stein UN. Hedwig Onrad-Martius Begegnung In Leben UN. Werk,
1n Edıch Stelin. Themen Bezuge Dokumente, hrsg. Vo Beate Beckmann un: Han-
na-Barbara Gerl-Falkovitz, 20035, 55— /

4

an sich auch ein Wert als eine besondere Form menschlicher Sozialität
zukommt, womit nämlich die Existenz von Staaten a priori berechtigt
wäre.9

Dieser phänomenologische Hintergrund wird biografisch dadurch
untermauert, dass Edith Stein, nachdem sie die Arbeit an dem Werk
1920 in Breslau begonnen hatte, 1921 während monatelanger Aufent-
halte beim Philosophenpaar Conrad im südpfälzischen Bad Bergza-
bern an der Ausarbeitung ihrer Untersuchung arbeitete, die sie ein-
gangs sogar »Hans Theodor Conrad10 gewidmet« hat. Mit ihm und
insbesondere seiner Frau Hedwig Conrad-Martius11 ist Edith Stein
seit der gemeinsamen Zeit in Göttingen freundschaftlich verbunden.
Im Bergzaberner Haus der Conrads hatten die Anhänger der Real-
phänomenologie mit Hilfe der finanziellen Unterstützung von Win-
throp Bell versucht, ein Institut mit Bibliothek aufzubauen. In einem
Brief an Roman Ingarden vom 30. August 1921 schreibt Edith Stein
dazu aus Breslau: 

»Ich schicke Ihnen jetzt auch den Reinach-Band. Übrigens nicht
als mein persönliches Geschenk, sondern aus einem Fonds, den
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9 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 107: »Die Berechtigung aber ist zu er-
messen, wenn man den Wert des Staates kennt und sein Verhältnis zu andern Werten,
mit denen er in Konflikt geraten kann oder für die er in irgend einer Hinsicht von
Belang ist«. 
10 Theodor Conrad (* 1881 Beurig/Saarburg, † 1969 Starnberg) Philosoph und Begründer
der »Philosophischen Gesellschaft Göttingen«, gehörte zum Kreis der phänomenolo-
gischen Forschergemeinschaft. Von Conrad stammen die für die Philosophiegeschichte
relevanten Berichte über die Anfänge der phänomenologischen Bewegung (1954). Mit
seiner Frau zieht er noch vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges nach Bad Bergzabern
in die Pfalz, wo sie bis 1937 eine Obstplantage bewirtschaften. 
11 Hedwig Conrad-Martius (* 1888 Berlin, † 1966 Starnberg). Nach Beginn eines Phi-
losophiestudiums 1909 an der Universität München wechselte sie 1911 nach Göttingen,
wo sie als erste Frau in Husserls Schülerkreis aufgenommen worden ist und die Leitung
der »Philosophischen Gesellschaft« übernommen hat. Ihr blieb aus sexistischen und
wirtschaftlichen Gründen die Habilitation verwehrt und sie wurde in Nazi-Deutschland
mit einem Publikationsverbot für Schriften über 20 Seiten belegt. (Ihr recht bekanntes
Werk Der Selbstaufbau der Natur (1944) erschien dank einer Ausnahmegenehmigung.)
Dennoch gelang ihr nach dem Zweiten Weltkrieg als damals 57jährige mit Hilfe von
Forschungsgeldern eine sehr beachtliche Universitätskarriere in München (ab 1949
Dozentin für Naturphilosophie und seit 1955 Honorarprofessorin für Philosophie).
Zu Leben und Werk grundlegend: Pfeiffer, Hedwig Conrad-Martius. Eine phänome-
nologische Sicht auf Natur und Welt, 2005; zur Freundschaft mit Edith Stein: Avé-Lal-
lemant, Edith Stein und Hedwig Conrad-Martius – Begegnung in Leben und Werk,
in: Edith Stein. Themen – Bezüge – Dokumente, hrsg. von Beate Beckmann und Han-
na-Barbara Gerl-Falkovitz, 2003, S. 55–78.
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Bell mIır für solche 7Zwecke ZU  - Verfügung gestellt hat009.09xp 04.04.14 13:31 Seite 95  Bell mir für solche Zwecke zur Verfügung gestellt hat. ... Im üb-  rigen schaffe ich davon Bücher für eine gemeinsame Bibliothek in  Bergzabern an. Denn das ist das allgemeine Phänomenologenheim.  Ich war von Ende Mai bis Anfang Juli da und bin nun abgereist,  weil Familienverhältnisse meine Anwesenheit in Breslau nötig  machten. Sobald hier alles erledigt ist, gehe ich zu Conrads zurück  — auf unbegrenzte Zeit. Ich habe den Sommer über ganz richtig  mit auf ihren Plantagen gearbeitet. Und es ist dringend nötig, daß  Frau Conrad entlastet wird, sie hat schon die letzten Jahre weit  über ihre Kräfte gearbeitet, und es geht unmöglich so weiter. Wenn  jede von uns die Hälfte tut, bleibt uns beiden noch ausreichend  Zeit für wissenschaftliche Arbeit. ... Mein Staat ist in Bergzabern  geblieben. Frau Conrad wollte ihn in der Erntepause lesen und ab-  schreiben. Ich habe jetzt zu Hause eine religionsphilosophische  Abhandlung angefangen. Was daraus wird, weiß ıch noch nicht.  Aber voraussichtlich werde ich künftig nur noch auf diesem Gebiet  12  arbeiten. ...«  Diese philosophiehistorische Perspektive ist der wissenschaftliche  Ansatz für die Auseinandersetzung mit Edith Steins Rechts- und  Staatsphilosophie. Denn ihre Untersuchung über den Staat ist ein be-  deutender Beitrag zur Rechtsphänomenologie, der deren Hauptwerk  Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts (1913) des stu-  dierten Philosophen und Juristen Adolf Reinach'® auf den Bereich des  Staates und des öffentlichen Rechts überträgt.'* Bekanntlich war Edith  Stein auch mit dem Ehepaar Reinach befreundet und half der Witwe,  nachdem Adolf Reinach an der Westfront 1917 gefallen war, bei Sich-  1 Selbstbildnis in Briefen III, ESGA 4, Nr. 76, S. 139 f. Im Nachlass von Hedwig Con-  rad-Martius befindet sich keine solche Handschrift. Auch ihr Exemplar des Sonder-  drucks von 1924, das laut Av6-Lallement zu den Bänden »mit handschriftlichen Be-  merkungen« zählen soll (Die Nachlässe Münchener Phänomenologen in der Bayerischen  Staatsbibliothek, 1975, S. 252 f.), enthält außer dem handschriftlichen Besitzvermerk  (»Conrad-Martius«) auf dem Vorsatzblatt keine Marginalien, wie die Autopsie leider  ergab.  3 Siehe oben Fn. 5.  * Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 111. Edith Stein selbst  benennt Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts als ihre Hauptquelle für  das Kapitel »Staat und Recht«: »Die folgenden Ausführungen sind zum großen Teil  nur Konsequenzen aus seinen Ausführungen.« (Eine Untersuchung über den Staat,  ESGA 7, S. 32). Vgl. dazu unten den Abschnitt »Rechtslehre«.  95Im üb-
rıgen schafte ıch davon Bücher für 1nNne gemeInsame Bıbliothek ın
Bergzabern Denn das 1sST das allgemeıne Phänomenologenheıim.
Ich W ar VOo Ende Maı bıs Anfang Julı da und b1n 1U abgereıst,
weıl Famıiılıenverhältnisse meıne Anwesenheıt ın Breslau nötıg
machten. Sobald 1er alles erledigt 1StT, gehe ıch Conrads zurück

aut unbegrenzte eIt Ich habe den Sommer ber maNzZ richtig
mıt aut ıhren Plantagen gearbeıtet. Und 1ST drıngend nÖt1Ig, da{ß
TAau Conrad entlastet wiırd, S1E hat schon dıe eizten Jahre weIlt
ber ıhre Kräfte gyearbeıtet, und geht unmöglıch welıter. Wenn
jede VOo u115 dıe Häiltte LUL, bleibt u115 beıden och ausreichend
elIt für wıssenschaftrtliıche Arbeirt.009.09xp 04.04.14 13:31 Seite 95  Bell mir für solche Zwecke zur Verfügung gestellt hat. ... Im üb-  rigen schaffe ich davon Bücher für eine gemeinsame Bibliothek in  Bergzabern an. Denn das ist das allgemeine Phänomenologenheim.  Ich war von Ende Mai bis Anfang Juli da und bin nun abgereist,  weil Familienverhältnisse meine Anwesenheit in Breslau nötig  machten. Sobald hier alles erledigt ist, gehe ich zu Conrads zurück  — auf unbegrenzte Zeit. Ich habe den Sommer über ganz richtig  mit auf ihren Plantagen gearbeitet. Und es ist dringend nötig, daß  Frau Conrad entlastet wird, sie hat schon die letzten Jahre weit  über ihre Kräfte gearbeitet, und es geht unmöglich so weiter. Wenn  jede von uns die Hälfte tut, bleibt uns beiden noch ausreichend  Zeit für wissenschaftliche Arbeit. ... Mein Staat ist in Bergzabern  geblieben. Frau Conrad wollte ihn in der Erntepause lesen und ab-  schreiben. Ich habe jetzt zu Hause eine religionsphilosophische  Abhandlung angefangen. Was daraus wird, weiß ıch noch nicht.  Aber voraussichtlich werde ich künftig nur noch auf diesem Gebiet  12  arbeiten. ...«  Diese philosophiehistorische Perspektive ist der wissenschaftliche  Ansatz für die Auseinandersetzung mit Edith Steins Rechts- und  Staatsphilosophie. Denn ihre Untersuchung über den Staat ist ein be-  deutender Beitrag zur Rechtsphänomenologie, der deren Hauptwerk  Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts (1913) des stu-  dierten Philosophen und Juristen Adolf Reinach'® auf den Bereich des  Staates und des öffentlichen Rechts überträgt.'* Bekanntlich war Edith  Stein auch mit dem Ehepaar Reinach befreundet und half der Witwe,  nachdem Adolf Reinach an der Westfront 1917 gefallen war, bei Sich-  1 Selbstbildnis in Briefen III, ESGA 4, Nr. 76, S. 139 f. Im Nachlass von Hedwig Con-  rad-Martius befindet sich keine solche Handschrift. Auch ihr Exemplar des Sonder-  drucks von 1924, das laut Av6-Lallement zu den Bänden »mit handschriftlichen Be-  merkungen« zählen soll (Die Nachlässe Münchener Phänomenologen in der Bayerischen  Staatsbibliothek, 1975, S. 252 f.), enthält außer dem handschriftlichen Besitzvermerk  (»Conrad-Martius«) auf dem Vorsatzblatt keine Marginalien, wie die Autopsie leider  ergab.  3 Siehe oben Fn. 5.  * Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 111. Edith Stein selbst  benennt Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts als ihre Hauptquelle für  das Kapitel »Staat und Recht«: »Die folgenden Ausführungen sind zum großen Teil  nur Konsequenzen aus seinen Ausführungen.« (Eine Untersuchung über den Staat,  ESGA 7, S. 32). Vgl. dazu unten den Abschnitt »Rechtslehre«.  95Meın Staat 1St ın Bergzabern
geblieben. TAau Conrad wollte ıh ın der Frntepause lesen und 1b-
schreıiben. Ich habe Jetzt Hause 1Ne€e relig1onsphilosophische
Abhandlung angefangen. Was daraus wiırd, weıli ıch och nıcht.
ber voraussıchtlich werde ıch künftig 1U  am och auf diesem Gebiet
arbeıten. «

Diıiese phılosophiehistorische Perspektive 1ST der wıssenschaftliıche
AÄAnsatz für dıe Auseimandersetzung m1t Edıcth Stelns Rechts- und
Staatsphilosophie. Denn ıhre Untersuchung uber den StTAadat 1St eın be-
deutender Beıtrag ZU  - Rechtsphänomenologıe, der deren Hauptwerk
Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts (1913) des STU-

diıerten Philosophen und Juristen Adolt Reinach!® aut den Bereich des
Staates und des öttentliıchen Rechts überträgt. ‘“ Bekanntlıch W ar Edırch
Steın auch mıt dem Ehepaar Reinach befreundet und halt der Wıtwe,
nachdem Adolt Reinach der Westtront 1917 gefallen WAdlL, be]l Sıch-

172 Selbstbildnıis ıIn Briefen 11L, ESGA 4’ Nr. 7 % 159 Im Nachlass Vo Hedwig Con-
rad-Martıus befindet sıch keine solche Handschrıiuft. uch ıhr Exemplar des Sonder-
drucks Vo 1924, das laut Ave-Lallement den Bänden »mıt handschritftlichen Be-
merkungen« zählen soll (Die Nachlässe Münchener Phänomenologen In der Bayerischen
Staatsbibliothek, 19/5, 2502 f $ enthält außer dem handschriftftlichen Besitzvermerk
(»Conrad-Martıus«) auf dem Vorsatzblatt keine Marginalıen, wWw1e dıe Äutopsıe leider
ergab.
1 3 Sıehe ben Fn
14 Loidolt, Finführung In die Rechtsphänomenologie, 2010, 111 Edıtch Stein selbst
benennt Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts als iıhre Hauptquelle für
das Kapıtel »Staat un: Recht«: »Die folgenden Ausführungen sınd zZzu eroßen e1]
LLLLE Konsequenzen ALUS seinen Ausführungen.« (Eine Untersuchung her den Staat,
ESGA 7’ 32) Vgl Aazu den Abschnitt »Rechtslehre«.

05

Bell mir für solche Zwecke zur Verfügung gestellt hat. … Im üb-
rigen schaffe ich davon Bücher für eine gemeinsame Bibliothek in
Bergzabern an. Denn das ist das allgemeine Phänomenologenheim.
Ich war von Ende Mai bis Anfang Juli da und bin nun abgereist,
weil Familienverhältnisse meine Anwesenheit in Breslau nötig
machten. Sobald hier alles erledigt ist, gehe ich zu Conrads zurück
– auf unbegrenzte Zeit. Ich habe den Sommer über ganz richtig
mit auf ihren Plantagen gearbeitet. Und es ist dringend nötig, daß
Frau Conrad entlastet wird, sie hat schon die letzten Jahre weit
über ihre Kräfte gearbeitet, und es geht unmöglich so weiter. Wenn
jede von uns die Hälfte tut, bleibt uns beiden noch ausreichend
Zeit für wissenschaftliche Arbeit. … Mein Staat ist in Bergzabern
geblieben. Frau Conrad wollte ihn in der Erntepause lesen und ab-
schreiben. Ich habe jetzt zu Hause eine religionsphilosophische
Abhandlung angefangen. Was daraus wird, weiß ich noch nicht.
Aber voraussichtlich werde ich künftig nur noch auf diesem Gebiet
arbeiten. …«12

Diese philosophie historische Perspektive ist der wissenschaftliche
Ansatz für die Auseinandersetzung mit Edith Steins Rechts- und
Staatsphilosophie. Denn ihre Untersuchung über den Staat ist ein be-
deutender Beitrag zur Rechtsphänomenologie, der deren Hauptwerk
Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts (1913) des stu-
dierten Philosophen und Juristen Adolf Reinach13 auf den Bereich des
Staates und des öffentlichen Rechts überträgt.14 Bekanntlich war Edith
Stein auch mit dem Ehepaar Reinach befreundet und half der Witwe,
nachdem Adolf Reinach an der Westfront 1917 gefallen war, bei Sich-

95

12 Selbstbildnis in Briefen III, ESGA 4, Nr. 76, S. 139 f. Im Nachlass von Hedwig Con-
rad-Martius befindet sich keine solche Handschrift. Auch ihr Exemplar des Sonder-
drucks von 1924, das laut Avé-Lallement zu den Bänden »mit handschriftlichen Be-
merkungen« zählen soll (Die Nachlässe Münchener Phänomenologen in der Bayerischen
Staatsbibliothek, 1975, S. 252 f.), enthält außer dem handschriftlichen Besitzvermerk
(»Conrad-Martius«) auf dem Vorsatzblatt keine Marginalien, wie die Autopsie leider
ergab.
13 Siehe oben Fn. 5.
14 Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 111. Edith Stein selbst
benennt Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts als ihre Hauptquelle für
das Kapitel »Staat und Recht«: »Die folgenden Ausführungen sind zum großen Teil
nur Konsequenzen aus seinen Ausführungen.« (Eine Untersuchung über den Staat,
ESGA 7, S. 32). Vgl. dazu unten den Abschnitt »Rechtslehre«.
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Lung un: Druck SeINES unvollendet gebliebenen Werkes (»Gesammelte
Schriften«, hrsg. VOo seınen Schülern, Halle 1921). ”
Studıen haben ıhren Re17z 1ber auch darın, dass sıch das 1-

schätzte!® Werk elıner berühmten Autorıin handelt, das selbst dem ak-
tualıtätsbezogenen Leser Anregendes bietet, z B dıe ylobale Dimen-
S10N ıhrer Lehre VOo elıner SOs »allumtassenden Gemeınnschatt aller
geistigen Indıyıduen«.!/
Ihre Untersuchung uber den Stadt fällt auch ausgerechnet ın Jjenen
Zeiıtraum VOo 1900 bıs 1935, ın dem dıe für dıe Staatslehre bıs heute
zentralen klassıschen Werke ıllustrer AÄAutoren W1€E eLiw1 Georg Jellinek
(einer der Juristischen Gewährsmänner Edırch Steins?®), Hans Kelsen
oder arl Schmuıutt publıizıert worden sınd.!? In dıiesem rechtshıiıstor1-
schen Kontext wurde dıe Schriuftt jedoch nıcht rezıplert. Edırch Steilns
Beıtrag 1St VOo der zeıtgenössıschen Rechtswissenschaftt und StaAts-
rechtslehre 1m (segensatz eLiwa Adolt Reinach oder Max Scheler

unbeachtet geblieben. D1e Auseinandersetzung VOo Seıten der
Staatslehre stellt 1nNne Besprechung dar, dıe der Kölner Protessor für
Offentliches Recht, Völkerrecht SOWI1e Rechts- und Staatsphilosophie
Ernst VOo  — Hıppel“® 1957 iınnerhalb der Sektion »Recht« der Zeıitschriuftt
1 > Vgl Aazu die Einführung VO Beate Beckmann-Zöller eitrage zur philosophischen
Begründung der Psychologie UN. der (Feisteswissenschaften, ESGÄA 6’ 1—-X
16 In Jüngerer Zeıt sınd W Ee1 erundlegende Pionierstucdien erschienen, die auf die Rechts-
un: Staatsphilosophie Vo Edıch Stein ausführlicher eingehen. Sophıe Loidolt, Post-
doktorandın der Universität VWıen, hat einen auch ıIn der Rechtswissenschaft 1e]1 be-
achteten Band Finführung In die Rechtsphänomenologie. Fine historisch-systematische
Darstellung, Tübingen 2010, vorgelegt, der leiıder ıIn der 20172 erschıienenen Edith-Stein
Bıbliografie tehlt. Von Wolfgang 1e16 SLAMML die umfänglıiche Dissertation ber iıhre
Sozilalphilosophie Der Weg U Ich ZU Anderen. Die pDhilosophische Begründung
einer Theorie VO Individuum, Gemeinschaft UN. Staat hei Edith Stein (Religionsphi-
losophıe. Diskurse un: Orıientierungen, Abteilung Forschungen, hrsg. Vo Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitzu Band 2 $ Dresden 2010
1/ Vgl Aazu den Abschnitt ber den Souveränıtäts-Begriff.
15 Diese Wendung SLAaAMML Vo Ernst Vo Hiıppel.
17 Äus der zeiıtgenössischen Staatslehre Zzıtlert Edıch Stein von Jellinek, System der sub-
jektiven öffentlichen Rechte (1892) SOWwI1e die Allgemeine Staatsiehre (1900) un: Kjellen,
Der Staadt als Lebensform (1917)
A Ernst Vo Hiıppel 1595 Straßburg, 1954 Persche1id be1 Oberwesel) studierte Jura
ın Öln un: Göttungen. Er wırkte ach einer Professur ıIn Rostock 41Ab 1940 wıeder ın
Öln. Dıie Rezension ber Edıth Steins Staatsphilosophie Fällt ın eine Phase intens1iver
hıstorischer Studcien: Von Hiıppel publızıerte 1955 un: 195 / sein zweıbändiges Werk
Geschichte der Staatsphilosophie In Hauptkapiteln, das die Zeıtspanne VO vorklassıschen
Altertum bıs ZUr Gegenwart abdeckt. Der bekennende Katholik hatte eın erkennbares
Faıble dafür, das Rechts- un: Staatsdenken berühmter Geistesgröfßen jJense1ts des Jur1S-
tischen Kanons studieren, neben Edıth Stein 7 5 auch Goethe un: Dostojewskı.
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tung und Druck seines unvollendet gebliebenen Werkes  (»Gesammelte
Schriften«, hrsg. von seinen Schülern, Halle 1921).15

Studien haben ihren Reiz aber auch darin, dass es sich um das unter-
schätzte16 Werk einer berühmten Autorin handelt, das selbst dem ak-
tualitätsbezogenen Leser Anregendes bietet, z.B. die globale Dimen-
sion ihrer Lehre von einer sog. »allumfassenden Gemeinschaft aller
geistigen Individuen«.17

Ihre Untersuchung über den Staat fällt auch ausgerechnet in jenen
Zeitraum von 1900 bis 1935, in dem die für die Staatslehre bis heute
zentralen klassischen Werke illustrer Autoren wie etwa Georg Jellinek
(einer der juristischen Gewährsmänner Edith Steins18), Hans Kelsen
oder Carl Schmitt publiziert worden sind.19 In diesem rechtshistori-
schen Kontext wurde die Schrift jedoch nicht rezipiert. Edith Steins
Beitrag ist von der zeitgenössischen Rechtswissenschaft und Staats-
rechtslehre – im Gegensatz etwa zu Adolf Reinach oder Max Scheler
– unbeachtet geblieben. Die erste Auseinandersetzung von Seiten der
Staatslehre stellt eine Besprechung dar, die der Kölner Professor für
Öffentliches Recht, Völkerrecht sowie Rechts- und Staatsphilosophie
Ernst von Hippel20 1957 innerhalb der Sektion »Recht« der Zeitschrift
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15 Vgl. dazu die Einführung von Beate Beckmann-Zöller zu Beiträge zur philosophischen
Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, ESGA 6, S. XXII–XXIV.
16 In jüngerer Zeit sind zwei grundlegende Pionierstudien erschienen, die auf die Rechts-
und Staatsphilosophie von Edith Stein ausführlicher eingehen. Sophie Loidolt, Post-
doktorandin der Universität Wien, hat einen auch in der Rechtswissenschaft viel be-
achteten Band Einführung in die Rechtsphänomenologie. Eine historisch-systematische
Darstellung, Tübingen 2010, vorgelegt, der leider in der 2012 erschienenen Edith-Stein
Bibliografie fehlt. Von Wolfgang Rieß stammt die umfängliche Dissertation über ihre
Sozialphilosophie Der Weg vom Ich zum Anderen. Die philosophische Begründung
einer Theorie von Individuum, Gemeinschaft und Staat bei Edith Stein (Religionsphi-
losophie. Diskurse und Orientierungen, Abteilung 2: Forschungen, hrsg. von Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitz u.a., Band 2), Dresden 2010. 
17 Vgl. dazu unten den Abschnitt über den Souveränitäts-Begriff. 
18 Diese Wendung stammt von Ernst von Hippel. 
19 Aus der zeitgenössischen Staatslehre zitiert Edith Stein von Jellinek, System der sub-
jektiven öffentlichen Rechte (1892) sowie die Allgemeine Staatslehre (1900) und Kjellén,
Der Staat als Lebensform (1917). 
20 Ernst von Hippel (* 1895 Straßburg, † 1984 Perscheid bei Oberwesel) studierte Jura
in Köln und Göttingen. Er wirkte nach einer Professur in Rostock ab 1940 wieder in
Köln. Die Rezension über Edith Steins Staatsphilosophie fällt in eine Phase intensiver
historischer Studien: Von Hippel publizierte 1955 und 1957 sein zweibändiges Werk
Geschichte der Staatsphilosophie in Hauptkapiteln, das die Zeitspanne vom vorklassischen
Altertum bis zur Gegenwart abdeckt. Der bekennende Katholik hatte ein erkennbares
Faible dafür, das Rechts- und Staatsdenken berühmter Geistesgrößen jenseits des juris-
tischen Kanons zu studieren, neben Edith Stein z.B. auch Goethe und Dostojewski.
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Die Kirche 1 der Welt publizierte.*! In se1ıner Handbıibliothek betand
sıch dıe Separatausgabe AUS dem Jahr 1974 VOo 21E Untersuchung
uber den Staat.““ Ernst VOoO  — Hiıppel, der der naturrechtlichen Staatslehre
nahestand, annn 1ber bereıts dıe ın der angesprochenen Zweıtelulung
des Werkes ZU Ausdruck kommende methodische Ausgangslage
Edırch Steins, das Wesen des Staates primär nıcht Wertegesichts-
punkten betrachten, sondern seıne reine Struktur aufzuzeıgen,
nıcht akzeptieren und urteılt Schluss:

» Der Grundtehler dieser Betrachtung 1ber lıegt darın, da{ß St
dıe rechtliche Geltung009.qxp 04.04.14 13:31 Seite 97  Die Kirche in der Welt publizierte.?! In seiner Handbibliothek befand  sich die Separatausgabe aus dem Jahr 1924 von Eine Untersuchung  über den Staat.” Ernst von Hippel, der der naturrechtlichen Staatslehre  nahestand, kann aber bereits die in der angesprochenen Zweiteilung  des Werkes zum Ausdruck kommende methodische Ausgangslage  Edith Steins, das Wesen des Staates primär nicht unter Wertegesichts-  punkten zu betrachten, sondern seine reine Struktur aufzuzeigen,  nicht akzeptieren und urteilt am Schluss:  »Der Grundfehler dieser Betrachtung aber liegt darin, daß E. St.  die rechtliche Geltung ... von der Gerechtigkeit trennt, und ent-  sprechend in souveräner Macht von beliebiger Qualität und In-  haltlichkeit das Kriterium des Rechts wie des Staates sieht. Auf  diese Weise aber wird aus der Souveränität, die Juristisch sinnvoll  nur die Sphäre einer relativen Selbstständigkeit eines Bereichs be-  deuten kann, die Befugnis, von Rechts wegen willkürlich zu han-  deln, womit Recht und Staat ihre notwendige Beziehung zum Gu-  ten als dem Quell jeder wahren Ordnung verlieren. Denn der Staat  ist kein »Phänomen«, das nur angeschaut werden kann, wie etwa  eine Farbe, sondern eine Einrichtung menschlicher Freiheit, die  als solche moralische Beurteilung und Sinnbildung notwendig un-  terliegt.«  Die grundsätzlich positivistische Staatsauffassung von Edith Stein”  stößt auch bei der Bearbeiterin der Edition innerhalb der Edith Stein  Gesamtausgabe, der Kirchenjuristin Ilona Riedel-Spangenberger, auf  Widerspruch.?* Deren Band irritiert im Hinblick darauf, dass die He-  rausgeberin wegen dieser grundsätzlichen Kritik in den Anmerkungen  2! Die Kirche in der Welt, Band 9 (1957), S. 53-58.  2 Interessant an diesem Exemplar ist, dass sich keine der wenigen Unterstreichungen  in dem Band in dem Grundlagenkapitel »Die staatliche Gemeinschaft« befinden. Be-  schäftigt hat sich von Hippel hingegen mit dem völkerrechtlichen Abschnitt »Die  Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs« und Edith Steins darauffolgenden Ausführungen  zum »Sinn des Staates« sowie noch mit dem Kapitel »Staat und sittliche Werte«.  23 „Wo die Idee des positiven Rechts fehlt, da kann ... auch die Idee des Staates nicht  erfasst sein.« (Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 64).  % Riedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7, S. XXIV f. Ilona Riedel-Spangenberger  (1948-2007) hatte an den katholischen Fakultäten in Trier und Mainz Professuren für  Kirchenrecht inne.  97VOo der Gerechtigkeit LIrCNNT, und CeNL-

sprechend ın sOuveraner Macht VOo beliebiger Qualität und In-
haltlıchkeit das Krıterıum des Rechts W1€ des Staates sıehrt. Auft
diıese \We1ise 1ber wırd AUS der Souveränıtät, dıe Juristisch siınnvoll
11U  - dıe Sphäre elıner relatıven Selbstständigkeıit e1Nes Bereichs be-
deuten kann, dıe Befugnis, VOo Rechts SCH m illkurlich han-
deln, WOMILt Recht und Staat ıhre notwendige Beziehung ZU (z3U-
ten als dem Quell jeder wahren Ordnung verlieren. Denn der Staat
1St eın »Phänomen«, das 1U  am angeschaut werden kann, W1€ eLiwa

1nNne Farbe, sondern 1nNne Einrichtung menschlicher Freıiheıt, dıe
als solche moralısche Beurteijlung und Sinnbildung notwendig
terliegt.«

D1e orundsätzlıch posıtivistische Staatsauffassung VOo Edırch Stein“
SstOit auch be]l der Bearbeıterin der Edıtıon iınnerhalb der Edith Stein
CGresamtansgabe, der Kırchenjuristin Ilona Riıedel-Spangenberger, auf
Wiıderspruch.*“ Deren Band iIrrıtlert 1m Hınblick darauf, dass dıe He-
rausgeberın ACH dieser grundsätzlıchen Kritıiık ın den Anmerkungen

Dıie Kırche ıIn der Welt, Band (1957), 55—55
JJ Interessant diesem Exemplar 1st, A4SS sıch keine der wenıgen Unterstreichungen
ın dem Band ıIn dem Grundlagenkapıtel » DI1e staatlıche Gemennschaft« befinden. Be-
schäftigt hat sıch VOo Hıppel hingegen mıt dem völkerrechtlichen Abschnitt » DIie
Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs« un: Edırch Steins darauffolgenden Ausführungen
zZzu »Sınn des Niaates« SOwI1e och mı1t dem Kapıtel »Staat un: sıttlıche Werte«.
AA » WO die Idee des posıtıven Rechts fehlt, da ann009.qxp 04.04.14 13:31 Seite 97  Die Kirche in der Welt publizierte.?! In seiner Handbibliothek befand  sich die Separatausgabe aus dem Jahr 1924 von Eine Untersuchung  über den Staat.” Ernst von Hippel, der der naturrechtlichen Staatslehre  nahestand, kann aber bereits die in der angesprochenen Zweiteilung  des Werkes zum Ausdruck kommende methodische Ausgangslage  Edith Steins, das Wesen des Staates primär nicht unter Wertegesichts-  punkten zu betrachten, sondern seine reine Struktur aufzuzeigen,  nicht akzeptieren und urteilt am Schluss:  »Der Grundfehler dieser Betrachtung aber liegt darin, daß E. St.  die rechtliche Geltung ... von der Gerechtigkeit trennt, und ent-  sprechend in souveräner Macht von beliebiger Qualität und In-  haltlichkeit das Kriterium des Rechts wie des Staates sieht. Auf  diese Weise aber wird aus der Souveränität, die Juristisch sinnvoll  nur die Sphäre einer relativen Selbstständigkeit eines Bereichs be-  deuten kann, die Befugnis, von Rechts wegen willkürlich zu han-  deln, womit Recht und Staat ihre notwendige Beziehung zum Gu-  ten als dem Quell jeder wahren Ordnung verlieren. Denn der Staat  ist kein »Phänomen«, das nur angeschaut werden kann, wie etwa  eine Farbe, sondern eine Einrichtung menschlicher Freiheit, die  als solche moralische Beurteilung und Sinnbildung notwendig un-  terliegt.«  Die grundsätzlich positivistische Staatsauffassung von Edith Stein”  stößt auch bei der Bearbeiterin der Edition innerhalb der Edith Stein  Gesamtausgabe, der Kirchenjuristin Ilona Riedel-Spangenberger, auf  Widerspruch.?* Deren Band irritiert im Hinblick darauf, dass die He-  rausgeberin wegen dieser grundsätzlichen Kritik in den Anmerkungen  2! Die Kirche in der Welt, Band 9 (1957), S. 53-58.  2 Interessant an diesem Exemplar ist, dass sich keine der wenigen Unterstreichungen  in dem Band in dem Grundlagenkapitel »Die staatliche Gemeinschaft« befinden. Be-  schäftigt hat sich von Hippel hingegen mit dem völkerrechtlichen Abschnitt »Die  Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs« und Edith Steins darauffolgenden Ausführungen  zum »Sinn des Staates« sowie noch mit dem Kapitel »Staat und sittliche Werte«.  23 „Wo die Idee des positiven Rechts fehlt, da kann ... auch die Idee des Staates nicht  erfasst sein.« (Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 64).  % Riedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7, S. XXIV f. Ilona Riedel-Spangenberger  (1948-2007) hatte an den katholischen Fakultäten in Trier und Mainz Professuren für  Kirchenrecht inne.  97auch die Idee des Staates nıcht
erfasst SE1IN.« (Eine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 64)
AL Rıedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7’ ALV llona Rıedel-Spangenberger
(1948—-2007) hatte den katholischen Fakultäten ıIn Irıier un: Maınz Professuren für
Kırchenrecht inne.
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Die Kirche in der Welt publizierte.21 In seiner Handbibliothek befand
sich die Separatausgabe aus dem Jahr 1924 von Eine Untersuchung
über den Staat.22 Ernst von Hippel, der der naturrechtlichen Staatslehre
nahestand, kann aber bereits die in der angesprochenen Zweiteilung
des Werkes zum Ausdruck kommende methodische Ausgangslage
Edith Steins, das Wesen des Staates primär nicht unter Wertegesichts-
punkten zu betrachten, sondern seine reine Struktur aufzuzeigen,
nicht akzeptieren und urteilt am Schluss:

»Der Grundfehler dieser Betrachtung aber liegt darin, daß E. St.
die rechtliche Geltung … von der Gerechtigkeit trennt, und ent-
sprechend in souveräner Macht von beliebiger Qualität und In-
haltlichkeit das Kriterium des Rechts wie des Staates sieht. Auf
diese Weise aber wird aus der Souveränität, die juristisch sinnvoll
nur die Sphäre einer relativen Selbstständigkeit eines Bereichs be-
deuten kann, die Befugnis, von Rechts wegen willkürlich zu han-
deln, womit Recht und Staat ihre notwendige Beziehung zum Gu-
ten als dem Quell jeder wahren Ordnung verlieren. Denn der Staat
ist kein »Phänomen«, das nur angeschaut werden kann, wie etwa
eine Farbe, sondern eine Einrichtung menschlicher Freiheit, die
als solche moralische Beurteilung und Sinnbildung notwendig un-
terliegt.«

Die grundsätzlich positivistische Staatsauffassung von Edith Stein23

stößt auch bei der Bearbeiterin der Edition innerhalb der Edith Stein
Gesamtausgabe, der Kirchenjuristin Ilona Riedel-Spangenberger, auf
Widerspruch.24 Deren Band irritiert im Hinblick darauf, dass die He-
rausgeberin wegen dieser grundsätzlichen Kritik in den Anmerkungen
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21 Die Kirche in der Welt, Band 9 (1957), S. 53–58.
22 Interessant an diesem Exemplar ist, dass sich keine der wenigen Unterstreichungen
in dem Band in dem Grundlagenkapitel »Die staatliche Gemeinschaft« befinden. Be-
schäftigt hat sich von Hippel hingegen mit dem völkerrechtlichen Abschnitt »Die
Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs« und Edith Steins darauffolgenden Ausführungen
zum »Sinn des Staates« sowie noch mit dem Kapitel »Staat und sittliche Werte«. 
23 »Wo die Idee des positiven Rechts fehlt, da kann … auch die Idee des Staates nicht
erfasst sein.« (Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 64).
24 Riedel-Spangenberger, Einleitung, ESGA 7, S. XXIV f. Ilona Riedel-Spangenberger
(1948–2007) hatte an den katholischen Fakultäten in Trier und Mainz Professuren für
Kirchenrecht inne.
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ZU exTt korrigierend ın dıe Ausführungen eingreıft.“” Änstatt eLIwa

dıe Eigenständigkeıt VOo Edırch Steilns Rechtsbegriff ın der Eıinleitung
herauszuarbeıten, kommentiert S1C deren Rechtslehre mı1t den Worten:

»S1e macht ın diesem Zusammenhang dıe SCH der Idee des N a-
turrechts zwıingend Wıderspruch tordernde Aussage, dass posıtıves
Recht VOo reinem Recht ‚abweıchen kann:« und zeıgt dieser
Stelle, WI1€E S1C e1INerseIlIts dem Rechtspositivismus VOo Adaoalt Reıich-
ach andererseıts 1ber a„uch den Wertvorzugsgesetzen Max Schelers
erlegen 1St.«“

STAATSSTRUKTURPRINZIPIEN

Bel der Lektüre wırd deutlıich, dass sıch Edırth Stein mIt nüchterner
Sprache un: anschaulichen Beispielen VOo  — den zeıtgenössıschen Staats-
denkern mIıt völkıschem Gedankengut 1abhebt. S1e spricht auch UNSC-
ZWUNSCH VOo »Staatlıchkeit be]l Arıstoteles« und 05 VOo >Staat 1mM
Mıttelalter«.?’ Solche Termını ruten WTr schnell den Vorwurtf des
Anachronismus hervor. S1e 1ber benutzt den Begriff »StTaAt« für ıhre
phänomenologische Analyse ın eiınem weılıteren Sınn als UnıLversale
ZU  - Bezugnahme aut klassısche und mıttelalterliche Philosophie und
ZU  - selbstständigen Reflektion seliner Beziehungen eLiwa ZU Indıv1ı-
duum oder auch ZUrFr Religi0n. Überhaupt 1ST das Werk, das iın mehreren
Punkten ausdrücklich der herrschenden Staatslehre wıderspricht,
selbstbewusst vertasst.

P Loidolt, Finführung In die Rechtsphänomenologie, 2010, 111 (Fn 54) »kurıi0s
mutende S1ituation«.
A0 ESGA 7’ 55 (Fn 81) Fehlende editorische Zurückhaltung CIFCRL Eersi recht Anstofß,
WL die Basısarbeıit vernachlässıgt wırd BSpw. wurden Edıcth Steins textinterne Ver-
welse nıcht PCL Erganzung ANSCDASSL. (50 bezieht sıch eLiwa der 1NWEeIS ın Fn 7 nıcht
auf I1, sondern auf 101 der Ausgabe.) Selbst das » Verzeichnıis der Vo Edıch Stein
zıtlerten Literatur« (S 1ST unvollständig; tehlt zumındest die Allgemeine
Staatsiehre Vo Georg Jellinek, auf die Edıth Stein 7 5 autf den Seiten 15 un: ö55 VCI-

WEIStT.
AF ÄAn Letzterem scheint sıch Ernst VOo Hiıppel yestoßen haben, worauf eın Kringel

dem Wort ıIn der Überschrift des Abschnittes „Recht un: Staat 1m Miıttelalter«
hındeutet.

0S

zum Text korrigierend in die Ausführungen eingreift.25 Anstatt etwa
die Eigenständigkeit von Edith Steins Rechtsbegriff in der Einleitung
herauszuarbeiten, kommentiert sie deren Rechtslehre mit den Worten: 

»Sie macht in diesem Zusammenhang die wegen der Idee des Na-
turrechts zwingend Widerspruch fordernde Aussage, dass positives
Recht von reinem Recht ›abweichen kann‹ und zeigt an dieser
Stelle, wie sie einerseits dem Rechtspositivismus von Adolf Reich-
nach andererseits aber auch den Wertvorzugsgesetzen Max Schelers
erlegen ist.«26

STAATSSTRUKTURPRINZIPIEN

Bei der Lektüre wird deutlich, dass sich Edith Stein mit nüchterner
Sprache und anschaulichen Beispielen von den zeitgenössischen Staats-
denkern mit völkischem Gedankengut abhebt. Sie spricht auch unge-
zwungen von »Staatlichkeit bei Aristoteles« und sogar vom »Staat im
Mittelalter«.27 Solche Termini rufen zwar schnell den Vorwurf des
Anachronismus hervor. Sie aber benutzt den Begriff »Staat« für ihre
phänomenologische Analyse in einem weiteren Sinn als Universale
zur Bezugnahme auf klassische und mittelalterliche Philosophie und
zur selbstständigen Reflektion seiner Beziehungen etwa zum Indivi-
duum oder auch zur Religion. Überhaupt ist das Werk, das in mehreren
Punkten ausdrücklich der herrschenden Staatslehre widerspricht,
selbstbewusst verfasst.
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25 Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 111 (Fn. 54): »kurios an-
mutende Situation«. 
26 ESGA 7, S. 33 (Fn. 81). Fehlende editorische Zurückhaltung erregt erst recht Anstoß,
wenn die Basisarbeit vernachlässigt wird. Bspw. wurden Edith Steins textinterne Ver-
weise nicht per Ergänzung angepasst. (So bezieht sich etwa der Hinweis in Fn. 28 nicht
auf S. 91, sondern auf S. 101 der Ausgabe.) Selbst das »Verzeichnis der von Edith Stein
zitierten Literatur« (S. XXXI) ist unvollständig; es fehlt zumindest die Allgemeine
Staatslehre von Georg Jellinek, auf die Edith Stein z.B. auf den Seiten 15 und 53 f. ver-
weist. 
27 An Letzterem scheint sich Ernst von Hippel gestoßen zu haben, worauf ein Kringel
unter dem Wort in der Überschrift des Abschnittes »Recht und Staat im Mittelalter«
hindeutet.
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Gesellschaft UN Gemeinschaft als Grundlagen des Staates

D1e Kernthese Edıtch Ste1lns Anfang ıhrer Untersuchung uber
den Staadt lautet: »Staaten können sowchl autf gemeınschaftlicher W1€e
aut gesellschaftlicher Grundlage ruhen.«?3 Gleich Begınn 1St das
eın kleiner Paukenschlag, da S1E sıch damıt VOo der gangıgen Mypo-
these e1Nes Gesellschaftsvertrages als Schöpfungsakt e1Nes Staates ab-
Zgrenz  t29 Edırth Stein verweIlst 1ber aut dıe empirıische Anschauung,
dass sıch Staaten auch aut der Grundlage e1Nes Gemeinnschattsliebens
bılden können, z B W C111 Eroberer und Unterwortene einem
Staatswesen verschmelzen. Man könne Wr schon AL nıcht VOo  — eınem
Vertrag sprechen, 1ber zumındest benötigt ILLE  — dıe Vertragsauffassung
für dıe Begründung eıner solchen Staatsbildung nıcht.““ Bel der rage
ach der orm menschlicher Sozıialıtät iınnerhalb e1INes Staates scheıint

daher eın Entweder-Oder zwıschen Gesellschatt und (3emeı1n-
schaft, zwıschen Vertragstheorie und Korporatıionslehre geben.
Zur Begründung verwelst Edırch Stein aut dıe eingangs Ab-
handlung Individuum und Gremeinschaft, ın der S1E dıe dreı aupt-

des Zusammenlebens VOoO  — Subjekten herausgearbeıtet hat Masse,
Gemelnschatt und Gesellschatt.* 1ne Masse konstitulert sıch danach
durch unretlektiertes Nachahmen, weshalb S1E VOo der geistigen elt
abzugrenzen 1ST. SO hat dıe Masse keıne VOoO  — den Indıyıduen abgelöste,
objektiv gewordene orm des Zusammense1ns, sondern mIt dem Be-
or1iff wırd beschrieben, dass Indıyıduen ınfolge raäumlıchen Be1sam-
mense1l1ns ZU  S Eıinheıit verbunden sınd. Demgegenüber meınen Gesell-

A Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
Au Zu den veistesgeschichtlich zentralen Gesellschaftsvertragstheorien Vo Hobbes,
Locke un: Kousseau instruktıv Rawls, Geschichte der polıtıschen Philosophie, 2012,
insb {f., 156 E£ un: 785 E£ Edıtch Stein nımmt jedoch LLLLE auf die Staatslehre Vo

Friedrich Schleiermacher ezZug, sıehe Fine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’
un: s 1—54

50 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
Individuum UN. Gemeinschaft, ESGÄA 6’ insb 199 ££ Dazu erundlegend Riefß,

Der Weg U Ich ZU Anderen, 2010, S/7) E£
E Edıth Stein bezieht sıch dabeı ausdrücklich auf Max Scheler, Der Formalismus In der
Ethik UN. die materielle Wertethik (unter hbesonderer Berücksichtigung der Ethik IM-
manunel Kants) IL Teil, 1n JPPF, Band 11 (1916) 405 Max Scheler unterscheidet Ort
1M Schlusskapitel »Die Person ıIn ethischen Zusammenhängen« verschiedene Formen
der Vereinigung: Masse, Gemeıinschaft, Gesellschaft un: (Gesamtperson. Dazu Nicoletti,
» F ine Untersuchung her den Stadt« eINE philosophische Grundlegung einer politischen
Theorie® In Dıie unbekannte Edıth Stein, hrsg. Beate Beckmann-Zöller un: Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitz, 2006, 7y

4O

1. Gesellschaft und Gemeinschaft als Grundlagen des Staates

Die erste Kernthese Edith Steins am Anfang ihrer Untersuchung über
den Staat lautet: »Staaten können sowohl auf gemeinschaftlicher wie
auf gesellschaftlicher Grundlage ruhen.«28 Gleich zu Beginn ist das
ein kleiner Paukenschlag, da sie sich damit von der gängigen Hypo-
these eines Gesellschaftsvertrages als Schöpfungsakt eines Staates ab-
grenzt.29 Edith Stein verweist aber auf die empirische Anschauung,
dass sich Staaten auch auf der Grundlage eines Gemeinschaftslebens
bilden können, z.B. wenn Eroberer und Unterworfene  zu einem
Staatswesen verschmelzen. Man könne zwar schon gar nicht von einem
Vertrag sprechen, aber zumindest benötigt man die Vertragsauffassung
für die Begründung einer solchen Staatsbildung nicht.30 Bei der Frage
nach der Form menschlicher Sozialität innerhalb eines Staates scheint
es daher kein Entweder-Oder zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft, zwischen Vertragstheorie und Korporationslehre zu geben.
Zur Begründung verweist Edith Stein auf die eingangs genannte Ab-
handlung Individuum und Gemeinschaft, in der sie die drei Haupt-
typen des Zusammenlebens von Subjekten herausgearbeitet hat: Masse,
Gemeinschaft und Gesellschaft.31 Eine Masse konstituiert sich danach
durch unreflektiertes Nachahmen, weshalb sie von der geistigen Welt
abzugrenzen ist.32 So hat die Masse keine von den Individuen abgelöste,
objektiv gewordene Form des Zusammenseins, sondern mit dem Be-
griff wird beschrieben, dass Individuen infolge räumlichen Beisam-
menseins zur Einheit verbunden sind. Demgegenüber meinen Gesell-
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28 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 9.
29 Zu den geistesgeschichtlich zentralen Gesellschaftsvertragstheorien von Hobbes,
Locke und Rousseau instruktiv Rawls, Geschichte der politischen Philosophie, 2012,
insb. S. 64 ff., 186 ff. und 285 ff. Edith Stein nimmt jedoch nur auf die Staatslehre von
Friedrich Schleiermacher Bezug, siehe Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S.
8 und 81–84.
30 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 8.
31 Individuum und Gemeinschaft, ESGA 6, insb. S. 199 ff. Dazu grundlegend Rieß,
Der Weg vom Ich zum Anderen, 2010, S. 372 ff.
32 Edith Stein bezieht sich dabei ausdrücklich auf Max Scheler, Der Formalismus in der
Ethik und die materielle Wertethik (unter besonderer Berücksichtigung der Ethik Im-
manuel Kants) II. Teil, in: JPPF, Band II (1916) S. 405. Max Scheler unterscheidet dort
im Schlusskapitel »Die Person in ethischen Zusammenhängen« verschiedene Formen
der Vereinigung: Masse, Gemeinschaft, Gesellschaft und Gesamtperson. Dazu Nicoletti,
»Eine Untersuchung über den Staat« – eine philosophische Grundlegung einer politischen
Theorie? In: Die unbekannte Edith Stein, hrsg. v. Beate Beckmann-Zöller und Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitz, 2006, S. 79 f. 
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schaft un: Gemelnnschaftt W E1 unterschıiedliche Formen der Sozıalıtät,
dıe 1mM Geistigen begründet sınd, worauf dıe VOo den Indıyıduen
abhängige Organısatiıon verweılst:?

»Im (‚egensatz ZU  S Gesellschaft 1St für dıe Gemeinnschaftt cha-
rakterıstisch, da{fß S1E nıcht durch Willkürakte CrZCUDL un: vernıichtet
wırd (gegründet und aufgelöst),* sondern erwächst und ausstirbt
WI1€E e1in Lebewesen. S1e dient auch nıcht, W1€E dıe Gesellschaft, eınem
1ußeren Zweck, sondern hat — WwI1e e1n UOrganısmus keıinen anderen
7Zweck als den ıhr ımmanenten der eıgenen Ausgestaltung, der Ent-
tfaltung ıhrer ursprünglichen Anlage.009.0xp 04.04.14 13:31 Seite 100  —@  schaft und Gemeinschaft zwei unterschiedliche Formen der Sozialität,  die im Geistigen begründet sind, worauf die von den Individuen un-  abhängige Organisation verweist:?  »Im Gegensatz zur Gesellschaft ist es für die Gemeinschaft cha-  rakteristisch, daß sie nicht durch Willkürakte erzeugt und vernichtet  wird (gegründet und aufgelöst),* sondern erwächst und ausstirbt  wie ein Lebewesen. Sie dient auch nicht, wie die Gesellschaft, einem  äußeren Zweck, sondern hat - wie ein Organismus —- keinen anderen  Zweck als den ihr immanenten der eigenen Ausgestaltung, der Ent-  faltung ihrer ursprünglichen Anlage. ... Es können nicht Funkti-  onsformen >geschaffen« werden, denen es nachher an geeigneter  Ausfüllung fehlt (wie >Ämter« in einer Gesellschaft), denn es bilden  sıch nur Organe, soweit das nötige Material vorhanden ist. Einzelne  dieser Organe sind ersetzbar; es können Individuen ausscheiden  und neue eintreten, ohne daß die Gemeinschaft aufhört zu bestehen.  ... (Nehmen wir einen Personenverband, der zugleich Gemeinschaft  und Gesellschaft ist, z.B. eine Schulklasse, so kann er als Gemein-  schaft aufhören — wenn die Klasse ein Jahr lang keine Schüler hat  —, aber als gesellschaftliche Einrichtung fortbestehen.)«  Gemeinschaftsformen bilden sich heraus, Gesellschaftsftormen werden  geschaffen. So ist die Gesellschaft als rationale Umformung der Ge-  meinschaft aufzufassen.? Mehr noch: Eine Gesellschaft setzt eine  Form von Gemeinschaft voraus.” Edith Stein veranschaulicht das am  Beispiel der Neugründung eines Vereins: Die Beitrittserklärung ist  ein gesellschaftlicher Akt. Voraussetzung ist aber das Bekanntwerden  3 Die Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft übernimmt Edith Stein von  Ferdinand Tönnies, worauf sie eingangs der Abhandlung verweist (Individuum und  Gemeinschaft, ESGA 6, S. 110 f.). Vgl. dazu Beckmann-Zöller, Einführung, ESGA 6,  S. LU £.  * Unter Rückgriff auf das bekannteste Beispiel für reines Recht bei Adolf Reinach in  Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, wonach ein Anspruch durch den  Akt des Versprechens entsteht und durch einen Verzicht wieder aus der Welt geschafft  wird, bildet Edith Stein die Analogie, dass die Gesellschaft durch spontane Akte des  Stiftens und Auflösens geschaffen und vernichtet wird. Vgl. /ndividuum und Gemein-  schaft, ESGA 6, 5. 217.  3 Individunm und Gemeinschaft, ESGA 6, 5. 218 f.  % Fine Untersuchung über den Staat, ESGA 7,5.7.  ” Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 82; Individunum und Gemeinschaft,  ESGA 6, 5. 215.  100Es können nıcht Funktı-
onstormen ‚geschaffen« werden, denen nachher geeıgneter
Ausfüllung tehlt (wıe >ÄII’ItCI'< ın elıner Gesellschaftt), denn bılden
sıch 11U  - Urgane, SOWEILT das nötıge Materı1al vorhanden IST Eınzelne
dieser Urgane sınd ersetzbar; können Indıyıduen ausscheiden
un: 11ICUC eintreten, ohne da{fß dıe Gemelhnschaft authört bestehen.

(Nehmen WITFr eiınen Personenverband, der zugleich Gemeınnschaftt
und Gesellschaftt 1St, z B 1nNne Schulklasse, annn als (seme1ıln-
schaftrt authören W dıe Klasse eın Jahr lang keıne Schüler hat

1ber als gesellschaftliche Einrichtung tortbestehen.)<«”

Gemelhnnschattstormen bılden sıch heraus, Gesellschattstormen werden
geschaffen. So 1ST dıe Gesellschatt als ratıionale Umformung der (ze-
meınschaft autfzutassen.® Mehr och 1N€e Gesellschatt 1N€e
orm VOo Gemennschaftt voraus.?” Edırth Steıin veranschaulicht das
Beispiel der Neugründung e1ines Vereılns: DiIe Beıitrittserklärung 1ST
eın gesellschaftliıcher Akt Voraussetzung 1St 1ber das Bekanntwerden

54 Dıie Unterscheidung Vo Gemennschaftt un: Gesellschaft übernımmt Edıth Stein Vo

Ferdinand Tönnıes, worauf S1C einganNgs der Abhandlung verwelst (Individuum UN.
Gemeinschaft, ESGA 6’ ] 10 Vgl Aazu Beckmann-Zöller, Einführung, ESGA 6’

1111
34 Unter Rückgriff autf das bekannteste Beispiel für reines Recht be1 Adaolt Reinach ıIn
Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, wonach eın Änspruch durch den
Akt des Versprechens entsteht un: durch einen Verzicht wıeder ALLS der Welt veschafft
wırd, bıldet Edıch Stein die ÄAnalogıte, A4SS dıe Gesellschaft durch kte des
Stiftens un: Auflösens veschaffen un: vernıichtet wırd Vel Individuum UN. (z;emein-
schaft, ESGA 6’ 217
45 Individuum UN. Gemeinschaft, ESGA 6’ 215
59 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
Sr Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 8 4 Individuum UN. Gemeinschaft,
ESGA 6’ 215
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schaft und Gemeinschaft zwei unterschiedliche Formen der Sozialität,
die im Geistigen begründet sind, worauf die von den Individuen un-
abhängige Organisation verweist:33

»Im Gegensatz zur Gesellschaft ist es für die Gemeinschaft cha-
rakteristisch, daß sie nicht durch Willkürakte erzeugt und vernichtet
wird (gegründet und aufgelöst),34 sondern erwächst und ausstirbt
wie ein Lebewesen. Sie dient auch nicht, wie die Gesellschaft, einem
äußeren Zweck, sondern hat – wie ein Organismus – keinen anderen
Zweck als den ihr immanenten der eigenen Ausgestaltung, der Ent-
faltung ihrer ursprünglichen Anlage. … Es können nicht Funkti-
onsformen ›geschaffen‹ werden, denen es nachher an geeigneter
Ausfüllung fehlt (wie ›Ämter‹ in einer Gesellschaft), denn es bilden
sich nur Organe, soweit das nötige Material vorhanden ist. Einzelne
dieser Organe sind ersetzbar; es können Individuen ausscheiden
und neue eintreten, ohne daß die Gemeinschaft aufhört zu bestehen.
… (Nehmen wir einen Personenverband, der zugleich Gemeinschaft
und Gesellschaft ist, z.B. eine Schulklasse, so kann er als Gemein-
schaft aufhören – wenn die Klasse ein Jahr lang keine Schüler hat
–, aber als gesellschaftliche Einrichtung fortbestehen.)«35

Gemeinschaftsformen bilden sich heraus, Gesellschaftsformen werden
geschaffen. So ist die Gesellschaft als rationale Umformung der Ge-
meinschaft aufzufassen.36 Mehr noch: Eine Gesellschaft setzt eine
Form von Gemeinschaft voraus.37 Edith Stein veranschaulicht das am
Beispiel der Neugründung eines Vereins: Die Beitrittserklärung ist
ein gesellschaftlicher Akt. Voraussetzung ist aber das Bekanntwerden

100

33 Die Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft übernimmt Edith Stein von
Ferdinand Tönnies, worauf sie eingangs der Abhandlung verweist (Individuum und
Gemeinschaft, ESGA 6, S. 110 f.). Vgl. dazu Beckmann-Zöller, Einführung, ESGA 6,
S. LIII f.
34 Unter Rückgriff auf das bekannteste Beispiel für reines Recht bei Adolf Reinach in
Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, wonach ein Anspruch durch den
Akt des Versprechens entsteht und durch einen Verzicht wieder aus der Welt geschafft
wird, bildet Edith Stein die Analogie, dass die Gesellschaft durch spontane Akte des
Stiftens und Auflösens geschaffen und vernichtet wird. Vgl. Individuum und Gemein-
schaft, ESGA 6, S. 217.
35 Individuum und Gemeinschaft, ESGA 6, S. 218 f.
36 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 7.
37 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 82; Individuum und Gemeinschaft,
ESGA 6, S. 215.
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des Vereinszwecks, Wa eın Phinomen des Gemeihnschattsliebens 1St.“®
Entsprechend entscheıidet sıch Edırch Ste1in bel der für dıe ontısche
Struktur des Staates relevanten Basısfrage, ob der StTaaAt als (3emeıln-
schafts- oder als Gesellschaftsgebilde autfzutassen sel, für 1N€ -
mıschte Theoriı1e. DiIe mater1ale Grundlage für eınen StTaaAt bıldert 1nNne
mıt »gesellschaftlıchen Elementen durchsetze Gemeihinschatt«*? SO
annn ILLE  — namlıch begründen, dass der gemeınschaftlıch ausgebaute
Staat als organısch gewachsene Struktur ın elıner eıgenen Schwerkratt
ruht und der StaaAt nıcht schwerpunktmälfiıg durch 1ußeren Zwang
zusammengehalten wırd.* Dieses Fundament 1ST dıe Quelle der Macht,
auf dıe sıch dann dıe Rechtsetzung stutzen kann, dıe das ratıonale und
damıt gesellschafttliche Element darstellt, iın dem sıch Souveränıtät des
Staates manıtestiert.“}

SouveränıtÄädt das zentrale Wesensmerk mal 2INeEY staatlıiıchen
Gememschaft

Damlıt 1St IA  — be]l ıhrer Hauptthese angekommen: Es 1St dıe SOouve-
ranıtäat, dıe ach Edırch Steilns Analyse eın (semeinwesen eiınem
Staat werden lässt. Dabel handeltrt sıch das AÄAxıom ın ıhrer StAATts-
phılosophie: » s hat keıinen Sınn, VOo nıcht-souveräiänen Staaten
sprechen.«*“ S1e rnerkt dieser Textstelle iınhalrtlıch A dass »d1e SOu-
veränıtät den Zentralpunkt bıldet« 1mM ontıschen Gefüge des Phäno-
INCI1LS »Staat«.P 1nNne Begründung dafür 1etert S1C 1ber och nıcht.““
Es scheınt ıhr se1n.”? WAar knüpft Edırth Stein ausdrücklich
dıe sıch ach Arıstoteles 1U  am ın der Polıs vollendende Autarkıe/Selbst-
genügsamkeıt ın Das 1St 1ber nıcht mehr als eın Fıngerzeıig, zumal

48 Individuum UN. Gemeinschaft, ESGA 6’ 215
50 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ SI
4 Zur notwendıgen Freiheit der Staatsbürger siıehe den Abschnitt »Souveränıität
un: Recht«.

Ebd
4 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 15
4 5 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 16 (Fn 39)
41 Diese folgt ersi 1M Kapıtel »Staat un: Recht«. Vgl Aazu den Abschnıitt »Rechts-
ehre«.
4 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
46 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄAÄ 7’ ] 0 mıt Verwels auf die Nikomachische
Ethik, Buch V, Dort heifßt CS » Dieses ( das polıtisch Gerechte] tindet sıch dort,

Menschen Z.UuUr Erreichung Vo Autarkıe ıhr Leben gemeınsam leben, un: War

Menschen, die treıi sınd un: oleich (zıtlert ach Arıistoteles, Nikomachische Ethik,
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des Vereinszwecks, was ein Phänomen des Gemeinschaftslebens ist.38

Entsprechend entscheidet sich Edith Stein bei der für die ontische
Struktur des Staates relevanten Basisfrage, ob der Staat als Gemein-
schafts- oder als Gesellschaftsgebilde aufzufassen sei, für eine ge-
mischte Theorie. Die materiale Grundlage für einen Staat bildet eine
mit »gesellschaftlichen Elementen durchsetze Gemeinschaft«39.  So
kann man nämlich begründen, dass der gemeinschaftlich ausgebaute
Staat als organisch gewachsene Struktur in einer eigenen Schwerkraft
ruht und der Staat nicht schwerpunktmäßig durch äußeren Zwang
zusammengehalten wird.40 Dieses Fundament ist die Quelle der Macht,
auf die sich dann die Rechtsetzung stützen kann, die das rationale und
damit gesellschaftliche Element darstellt, in dem sich Souveränität des
Staates manifestiert.41

2. Souveränität – das zentrale Wesensmerkmal einer staatlichen
Gemeinschaft

Damit ist man bei ihrer Hauptthese angekommen: Es ist die Souve-
ränität, die nach Edith Steins Analyse ein Gemeinwesen zu einem
Staat werden lässt. Dabei handelt es sich um das Axiom in ihrer Staats-
philosophie: »Es hat keinen Sinn, von nicht-souveränen Staaten zu
sprechen.«42 Sie merkt zu dieser Textstelle inhaltlich an, dass »die Sou-
veränität den Zentralpunkt bildet« im ontischen Gefüge des Phäno-
mens »Staat«.43 Eine Begründung dafür liefert sie aber noch nicht.44

Es scheint ihr so zu sein.45 Zwar knüpft Edith Stein ausdrücklich an
die sich nach Aristoteles nur in der Polis vollendende Autarkie/Selbst-
genügsamkeit an.46 Das ist aber nicht mehr als ein Fingerzeig, zumal
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38 Individuum und Gemeinschaft, ESGA 6, S. 215 f.
39 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 81.
40 Zur notwendigen Freiheit der Staatsbürger siehe unten den Abschnitt »Souveränität
und Recht«.
41 Ebd.
42 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 15 f.
43 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 16 (Fn. 39).
44 Diese folgt erst im Kapitel »Staat und Recht«. Vgl. dazu unten den Abschnitt »Rechts-
lehre«.
45 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 32.
46 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 10 f. mit Verweis auf die Nikomachische
Ethik, Buch V, 1134a. Dort heißt es: »Dieses [das politisch Gerechte] findet sich dort,
wo Menschen zur Erreichung von Autarkie ihr Leben gemeinsam leben, und zwar
Menschen, die frei sind und gleich …« (zitiert nach Aristoteles, Nikomachische Ethik, 
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S1E Uurz daraut das arıstotelische Gemelnnschattsbewusstsein (philia)
AUS der enge der Seinsvoraussetzungen e1Nes Staates ausklammert
und dıe rage, ob der StTaaAt notwendigerwelse e1INes Volkes als Fun-
dament bedürfe, verneınt. Denkbar 1St namlıch eın Staatsgebilde, ın
dem das einZIgE Band zwıschen den ıhm angehörenden Indıyıduen
dıe GemeLimmsamkeıt der Rechte und Pflichten (»Loyalıtät«) gegenüber
dem StTaaAt sınd, obwohl eın solcher StTaaAt realıter 1nNne leere Hülle und
nıcht VOoO  — Dauer ware.? Es 1ST. bemerkenswert, dass Edırch Stein zufolge
der Sta4aAt seıner ontıschen Struktur ach eın olkV  ZLU, sondern
11U  - Personen bedart. Soz1ale kte W1€e das Recht können namlıch 1U  am

VOo  — Personen vollzogen werden. Damıt stellt sıch dıe rage, iın welcher
Welse der Staat 1nNne Person I1St Hıer spricht sıch Edırch Steıin für dıe
Repräsentationstheorie AUS

< DIT: Gemeinnschatt der ın einem StaaAt ebenden Indıyıduen 1ST
och nıcht der Staat. Es HA Grundlage seliner Ex1iıstenz se1n, da{ß
se1ıne Burger 1nNne Gemeınnschatt bılden,009.qxp 04.04.14 13:31 Seite 102  —@  sie kurz darauf das aristotelische Gemeinschaftsbewusstsein (philia)  aus der Menge der Seinsvoraussetzungen eines Staates ausklammert  und die Frage, ob der Staat notwendigerweise eines Volkes als Fun-  dament bedürfe, verneint. Denkbar ist nämlich ein Staatsgebilde, in  dem das einzige Band zwischen den ihm angehörenden Individuen  die Gemeinsamkeit der Rechte und Pflichten (»Loyalität«) gegenüber  dem Staat sind, obwohl ein solcher Staat realiter eine leere Hülle und  nicht von Dauer wäre.” Es ist bemerkenswert, dass Edith Stein zufolge  der Staat seiner ontischen Struktur nach kein Volk voraussetzt, sondern  nur Personen bedarf. Soziale Akte wie das Recht können nämlich nur  von Personen vollzogen werden. Damit stellt sich die Frage, in welcher  Weise der Staat eine Person ist. Hier spricht sich Edith Stein für die  Repräsentationstheorie aus:  »Die Gemeinschaft der in einem Staat lebenden Individuen ist  noch nicht der Staat. Es mag Grundlage seiner Existenz sein, daß  seine Bürger eine Gemeinschaft bilden, ... aber er selbst ist nicht  die Gemeinschaft. ... Der Staat bedarf einer Person oder einer  Körperschaft von Personen, um ins Dasein zu treten. Der Staat  kann nur dadurch Akte vollziehen, daß Personen, die ihn >»ver-  treten;, sie für ihn vollziehen.«*®  Der Staat ruht also auf der Grundlage der Gemeinschaft, ist jedoch  nicht mit ihr identisch. Aber er bedarf notwendig einer Gemeinschaft  von Personen, da er selbst keine Akte vollziehen kann, weshalb diese  zu seiner ontischen Struktur gehören. »Nur durch seine Vertreter und  Repräsentanten hat der Staat eine Aktdimension — ist er Juristische  Person.«*  übersetzt von Ursula Wolf, °2011, S. 177). Den Begriff der autarkeia bestimmt Aristoteles  hingegen bereits in Buch I am Ende von Kapitel 5 (1097b).  # Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, 5. 18, 21 und 32.  * Fine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 38.  # Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 115. Weil auch hinter den  nicht-personalen Organisationsformen physische Personen stehen (etwa der Vorsitzende  Max Mustermann des Vereins), unterscheidet Edith Stein nicht in unserem heutigen  Sinne zwischen juristischen Personen (dem Verein) und natürlichen Personen (Max  Mustermann). Juristische Personen versteht sie universal als Träger von Rechten, was  sowohl physische Personen als auch nicht-personale Gebilde sein können. Der Staat  stellt eine juristische Person dar, da er das Recht hat, Recht zu setzen und mithin Rechts-  träger ist. Zu Unrecht schreibt daher Nicoletti: »Der Staat ist nicht Person ...« Nicoletti,  »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 85.  1021ber selbst ıst nıcht
die Gemeinnschatt.009.qxp 04.04.14 13:31 Seite 102  —@  sie kurz darauf das aristotelische Gemeinschaftsbewusstsein (philia)  aus der Menge der Seinsvoraussetzungen eines Staates ausklammert  und die Frage, ob der Staat notwendigerweise eines Volkes als Fun-  dament bedürfe, verneint. Denkbar ist nämlich ein Staatsgebilde, in  dem das einzige Band zwischen den ihm angehörenden Individuen  die Gemeinsamkeit der Rechte und Pflichten (»Loyalität«) gegenüber  dem Staat sind, obwohl ein solcher Staat realiter eine leere Hülle und  nicht von Dauer wäre.” Es ist bemerkenswert, dass Edith Stein zufolge  der Staat seiner ontischen Struktur nach kein Volk voraussetzt, sondern  nur Personen bedarf. Soziale Akte wie das Recht können nämlich nur  von Personen vollzogen werden. Damit stellt sich die Frage, in welcher  Weise der Staat eine Person ist. Hier spricht sich Edith Stein für die  Repräsentationstheorie aus:  »Die Gemeinschaft der in einem Staat lebenden Individuen ist  noch nicht der Staat. Es mag Grundlage seiner Existenz sein, daß  seine Bürger eine Gemeinschaft bilden, ... aber er selbst ist nicht  die Gemeinschaft. ... Der Staat bedarf einer Person oder einer  Körperschaft von Personen, um ins Dasein zu treten. Der Staat  kann nur dadurch Akte vollziehen, daß Personen, die ihn >»ver-  treten;, sie für ihn vollziehen.«*®  Der Staat ruht also auf der Grundlage der Gemeinschaft, ist jedoch  nicht mit ihr identisch. Aber er bedarf notwendig einer Gemeinschaft  von Personen, da er selbst keine Akte vollziehen kann, weshalb diese  zu seiner ontischen Struktur gehören. »Nur durch seine Vertreter und  Repräsentanten hat der Staat eine Aktdimension — ist er Juristische  Person.«*  übersetzt von Ursula Wolf, °2011, S. 177). Den Begriff der autarkeia bestimmt Aristoteles  hingegen bereits in Buch I am Ende von Kapitel 5 (1097b).  # Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, 5. 18, 21 und 32.  * Fine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 38.  # Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 115. Weil auch hinter den  nicht-personalen Organisationsformen physische Personen stehen (etwa der Vorsitzende  Max Mustermann des Vereins), unterscheidet Edith Stein nicht in unserem heutigen  Sinne zwischen juristischen Personen (dem Verein) und natürlichen Personen (Max  Mustermann). Juristische Personen versteht sie universal als Träger von Rechten, was  sowohl physische Personen als auch nicht-personale Gebilde sein können. Der Staat  stellt eine juristische Person dar, da er das Recht hat, Recht zu setzen und mithin Rechts-  träger ist. Zu Unrecht schreibt daher Nicoletti: »Der Staat ist nicht Person ...« Nicoletti,  »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 85.  102Der StaaAt bedarf eıner Person oder eıner
Körperschaft VOo Personen, 1n Daseın Lreten Der Staat
annn 1U dadurch kte vollzıehen, da{ß Personen, dıe ıhn >VCI-

LreLENK, S1E für iıhn vollzıehen.«48

Der Staat ruht 1lso aut der Grundlage der Gemeıinnschaft, 1ST jedoch
nıcht mıt ıhr ıdentısch. ber bedart notwendig elıner Gemeinnschatt
VOo Personen, da selbst keıne kte vollzıehen kann, weshalb diese

selıner ontıschen Struktur gehören. » Nur durch se1INe Vertreter und
RKeprasentanten hat der Staat 1Ne€e Aktdimensıon 1St Juristische
Person.«"*”

übersetzt Vo Ursula Wolt, 5701 1’ 177) Den Beegriff der autarkeia bestimmt Arıstoteles
hingegen bereits ıIn Buch Ende VOo Kapıtel 1097b).
4 / Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 1 21 un:
4X Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 25
44 Loidolt, Finführung In die Rechtsphänomenoltogie, 2010, 115 We1l] auch hınter den
nıcht-personalen Organıisationsformen physıische Personen stehen (etwa der Vorsiıtzende
Max Mustermann des Vereıins), unterscheıidet Edıch Stein nıcht ıIn UMNSCICIK heutigen
Sınne zwıschen Juristischen Personen (dem Vereın) un: natürlıchen Personen (Max
Mustermann). Juristische Personen versteht S1C unıyersal Als Träger VOo Rechten, Was

sowochl physıische Personen Als auch nıcht-personale Gebilde se1in können. Der Staat
stellt eine Juristische Person dar, da das Recht hat, Recht seLizen un: mıthın Rechts-
trager 1ST. Zu Unrecht schreibt daher Nıcolettia: » Der Staat 1St nıcht Person Nicoletti,
» FL INE Untersuchung her den Staat«, a.a.0., e de1
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sie kurz darauf das aristotelische Gemeinschaftsbewusstsein (philia)
aus der Menge der Seinsvoraussetzungen eines Staates ausklammert
und die Frage, ob der Staat notwendigerweise eines Volkes als Fun-
dament bedürfe, verneint. Denkbar ist nämlich ein Staatsgebilde, in
dem das einzige Band zwischen den ihm angehörenden Individuen
die Gemeinsamkeit der Rechte und Pflichten (»Loyalität«) gegenüber
dem Staat sind, obwohl ein solcher Staat realiter eine leere Hülle und
nicht von Dauer wäre.47 Es ist bemerkenswert, dass Edith Stein zufolge
der Staat seiner ontischen Struktur nach kein Volk voraussetzt, sondern
nur Personen bedarf. Soziale Akte wie das Recht können nämlich nur
von Personen vollzogen werden. Damit stellt sich die Frage, in welcher
Weise der Staat eine Person ist. Hier spricht sich Edith Stein für die
Repräsentationstheorie aus: 

»Die Gemeinschaft der in einem Staat lebenden Individuen ist
noch nicht der Staat. Es mag Grundlage seiner Existenz sein, daß
seine Bürger eine Gemeinschaft bilden, … aber er selbst ist nicht
die Gemeinschaft. … Der Staat bedarf einer Person oder einer
Körperschaft von Personen, um ins Dasein zu treten. Der Staat
kann nur dadurch Akte vollziehen, daß Personen, die ihn ›ver-
treten‹, sie für ihn vollziehen.«48

Der Staat ruht also auf der Grundlage der Gemeinschaft, ist jedoch
nicht mit ihr identisch. Aber er bedarf notwendig einer Gemeinschaft
von Personen, da er selbst keine Akte vollziehen kann, weshalb diese
zu seiner ontischen Struktur gehören. »Nur durch seine Vertreter und
Repräsentanten hat der Staat eine Aktdimension – ist er juristische
Person.«49
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übersetzt von Ursula Wolf, 32011, S. 177). Den Begriff der autarkeia bestimmt Aristoteles
hingegen bereits in Buch I am Ende von Kapitel 5 (1097b).
47 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 18, 21 und 32. 
48 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 38.
49 Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 115. Weil auch hinter den
nicht-personalen Organisationsformen physische Personen stehen (etwa der Vorsitzende
Max Mustermann des Vereins), unterscheidet Edith Stein nicht in unserem heutigen
Sinne zwischen juristischen Personen (dem Verein) und natürlichen Personen (Max
Mustermann). Juristische Personen versteht sie universal als Träger von Rechten, was
sowohl physische Personen als auch nicht-personale Gebilde sein können. Der Staat
stellt eine juristische Person dar, da er das Recht hat, Recht zu setzen und mithin Rechts-
träger ist. Zu Unrecht schreibt daher Nicoletti: »Der Staat ist nicht Person …« Nicoletti,
»Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 85.
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Zunächst S1C dıe staatlıche Gemelnschaftt zwıschen den beıden
Polen der nıedersten Gemeınnschaft, dem CNSSICH Famılienkreis SOWI1E
dem Freundschaftsverhältnıs einerseIlts un: der höchsten Gemeılnnschaft
andererseıts. Letztere 1St denknotwendig dıe »allumtassende (3emeıln-
schaftrt aller geistıgen Indıyıduen«, ın der alle anderen Gemeihnschaftten
eingeordnet sınd und dıe keıne andere Gemelnschatt mehr ber sıch
hat Nur deren Bestehen, nıcht jedoch deren konkretere Ausgestaltung
(Menschen- oder Völkergemeinschaft) lässt sıch prior1 bestimmen:

»Ihre jeweılıge Ausgestaltung 1ST VOo der Ärt und Zahl und der
mannıgfaltigen Wechselbeziehung der ıhr eingeordneten (seme1ıln-
schatten abhängıg. Insotern als das Bewulfßfitsein der Zugehörigkeıt

dieser allumtassenden Gemeinschaftt Je ach dem (ze1lst der
1 Gemelnschatten und der Beschafttenheıt der ıhnen angehö-
rıgen Indıyıduen eın mehr oder wenıger ausgebildetes und dıe Stel-
lungnahme ıhr verschıeden se1ın annn ber ungeachtet dieser
Schwankungen esteht Jene oberste Gemeınnschaft, gleichgültig,
welche anderen ıhr eingeordnet Ssind: S1E besteht 1 jeder CHSCICH
Gemeinnschaftt als ıhre Grundlage und besteht ber alle CHSCICH hı-
I11LAUS als ıhre potentielle Erweıterung, dıe Jjederzeıt 1ktuell werden
kann.«

Diese Lehre lässt dıe Entwicklung VOo elıner Staaten- bzw. Völkerge-
meınschatft, WI1€ S1E Se1IT Gründung und Erweıterung der Vereilnten
Natıonen besteht, hın elıner globalisıerten Menschengemeinschaft
iın eiınem Unımversalstaat offen, ohne das ÄAxıom staatlıcher Souveränıtät
ANZULASTEN S1e StOSt 1ber aut Probleme be]l der Begründung der Gel-
Lung VOo  — völkerrechtlıchen Normen, solange 1ne ylobale Körperschaft
mIıt sOuveraner Staatsgewalt nıcht verwırklıcht I1St >> W/O haben WIr
beım Völkerrecht009.09xp 04.04.14 13:31 Seite 103  —@  Zunächst verortet sie die staatliche Gemeinschaft zwischen den beiden  Polen der niedersten Gemeinschaft, dem engsten Familienkreis sowie  dem Freundschaftsverhältnis einerseits und der höchsten Gemeinschaft  andererseits. Letztere ist denknotwendig die »allumfassende Gemein-  schaft aller geistigen Individuen«, ın der alle anderen Gemeinschaften  eingeordnet sind und die keine andere Gemeinschaft mehr über sich  hat. Nur deren Bestehen, nicht jedoch deren konkretere Ausgestaltung  (Menschen- oder Völkergemeinschaft) lässt sich a priori bestimmen:  »Ihre jeweilige Ausgestaltung ist von der Art und Zahl und der  mannigfaltigen Wechselbeziehung der ihr eingeordneten Gemein-  schaften abhängig. Insofern als das Bewußtsein der Zugehörigkeit  zu dieser allumfassenden Gemeinschaft je nach dem Geist der en-  geren Gemeinschaften und der Beschaffenheit der ihnen angeh6ö-  rigen Individuen ein mehr oder weniger ausgebildetes und die Stel-  lungnahme zu ihr verschieden sein kann. Aber ungeachtet dieser  Schwankungen besteht jene oberste Gemeinschaft, gleichgültig,  welche anderen ihr eingeordnet sind: sie besteht in jeder engeren  Gemeinschaft als ihre Grundlage und besteht über alle engeren hi-  naus als ihre potentielle Erweiterung, die jederzeit aktuell werden  kann.«  Diese Lehre lässt die Entwicklung von einer Staaten- bzw. Völkerge-  meinschaft, wie sie seit Gründung und Erweiterung der Vereinten  Nationen besteht, hin zu einer globalisierten Menschengemeinschaft  ın einem Universalstaat offen, ohne das Axiom staatlicher Souveränität  anzutasten. Sie stößt aber auf Probleme bei der Begründung der Gel-  tung von völkerrechtlichen Normen, solange eine globale Körperschaft  mit souveräner Staatsgewalt nicht verwirklicht ist. »Wo haben wir  beim Völkerrecht ... eine Staatsgewalt, der Rechtsetzung zusteht?«*,  fragt Edith Stein dann auch weiter, ohne dem Problem auszuweichen.  Ihre Theorie muss dann zu dem Ergebnis kommen: In einem Staaten-  bund, der sein Mandat von den Einzelstaaten herleitet, besteht kein  5 FEine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, 5S. 10.  5 FEine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 70. Edith Stein bespricht das Völker-  recht erst deutlich später im Text im Abschnitt »Die Rechtsgrundlagen des Staatenver-  kehrs« (ESGA 7, S. 68-73), um auf ihre zwischenzeitlich entwickelte Unterscheidung  von reinem und positivem Recht zurückgreifen zu können. Beide Textstellen sind aber  thematisch eng miteinander verknüpft.  1031nNne Staatsgewalt, der Rechtsetzung zusteht?«>
fragt Edırch Ste1in dann a„uch weıter, ohne dem Problem uszuweıchen.
Ihre Theorıe 111U55 dann dem Ergebnis kommen: In eiInem Staaten-
bund, der se1ın Mandat VOo den Einzelstaaten herleıitet, bestehrt eın

( ] Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 10
Fine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ Edıth Stein bespricht das Völker-

recht ersi deutlich spater 1m Tlext 1m Abschnitt » DI1e Rechtsgrundlagen des Staatenver-
kehrs« 7’ — auf iıhre zwıschenzeıtlich entwıckelte Unterscheidung
Vo reinem un: posıtıvem Recht zurückgreifen können. Beide Textstellen sınd 1aber
thematısch CS mıteinander verknüpft.
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Zunächst verortet sie die staatliche Gemeinschaft zwischen den beiden
Polen der niedersten Gemeinschaft, dem engsten Familienkreis sowie
dem Freundschaftsverhältnis einerseits und der höchsten Gemeinschaft
andererseits. Letztere ist denknotwendig die »allumfassende Gemein-
schaft aller geistigen Individuen«, in der alle anderen Gemeinschaften
eingeordnet sind und die keine andere Gemeinschaft mehr über sich
hat. Nur deren Bestehen, nicht jedoch deren konkretere Ausgestaltung
(Menschen- oder Völkergemeinschaft) lässt sich a priori bestimmen:

»Ihre jeweilige Ausgestaltung ist von der Art und Zahl und der
mannigfaltigen Wechselbeziehung der ihr eingeordneten Gemein-
schaften abhängig. Insofern als das Bewußtsein der Zugehörigkeit
zu dieser allumfassenden Gemeinschaft je nach dem Geist der en-
geren Gemeinschaften und der Beschaffenheit der ihnen angehö-
rigen Individuen ein mehr oder weniger ausgebildetes und die Stel-
lungnahme zu ihr verschieden sein kann. Aber ungeachtet dieser
Schwankungen besteht jene oberste Gemeinschaft, gleichgültig,
welche anderen ihr eingeordnet sind: sie besteht in jeder engeren
Gemeinschaft als ihre Grundlage und besteht über alle engeren hi-
naus als ihre potentielle Erweiterung, die jederzeit aktuell werden
kann.«50

Diese Lehre lässt die Entwicklung von einer Staaten- bzw. Völkerge-
meinschaft, wie sie seit Gründung und Erweiterung der Vereinten
Nationen besteht, hin zu einer globalisierten Menschengemeinschaft
in einem Universalstaat offen, ohne das Axiom staatlicher Souveränität
anzutasten. Sie stößt aber auf Probleme bei der Begründung der Gel-
tung von völkerrechtlichen Normen, solange eine globale Körperschaft
mit souveräner Staatsgewalt nicht verwirklicht ist. »Wo haben wir
beim Völkerrecht ... eine Staatsgewalt, der Rechtsetzung zusteht?«51,
fragt Edith Stein dann auch weiter, ohne dem Problem auszuweichen.
Ihre Theorie muss dann zu dem Ergebnis kommen: In einem Staaten-
bund, der sein Mandat von den Einzelstaaten herleitet, besteht kein
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50 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 10.
51 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 70. Edith Stein bespricht das Völker-
recht erst deutlich später im Text im Abschnitt »Die Rechtsgrundlagen des Staatenver-
kehrs« (ESGA 7, S. 68–73), um auf ihre zwischenzeitlich entwickelte Unterscheidung
von reinem und positivem Recht zurückgreifen zu können. Beide Textstellen sind aber
thematisch eng miteinander verknüpft.
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Völkerrecht VOo  — überstaatlıcher Geltung, sondern 11U  - gleiche Bestim-
LUNSCH der einzelnen Staaten, dıe dıe VOo der Körperschaft beschlos-

völkerrechtlichen Normen UMSCSCTZ haben Es kommt damıt
eın interstaatliıcher Vertrag zustande, weshalb dıe dem Rechtsgefühl
entsprechende und ohne posıtıve Setzung yültıge Regel des reinen
Rechts, Vertrage sollen gehalten werden,*“ nıcht ZUuU Anwendung
kommt, da sıch bınnenstaatlıiıche Eınzelgesetze handelt. Das
(zeset7z annn VOo sOuveranen StTaaAt auch wıeder aufgehoben werden.
> E.s HA unklug und eventuell unmoralısch se1n, sıch VOo ıhm loszu-
ACH eın Rechtsbruch 1St ın keinem Sıinne.«>* Edırch Steıin erkennt
diese Problematık 11  9 dıe ıhr das ÄAxıom der staatlıchen Souverä-
nıtät bereıtet, 1aber S1E bleibt konsequent: > Dieses 1ST ın der Tat dıe
eINZISE Möglichkeıit eıner posıtıv-rechtlichen Regelung des Verkehrs
zwıschen elıner Mehrheıt VOo Gemeinwesen, dıe mıt ıhrer Exıstenz
als Staaten vereiınbar 1St.«)
Ware dıe Europäische Union damıt als Staat, dessen Gilied Deutschland
ware, ın das Schema VOo Edırch Ste1in einzuordnen? Denn mıt der Ver-
ordnung o1bt beispielsweise eiınen Rechtsakt der mı1t allgemeıner
Gültigkeıt und unmıttelbarer Wirksamkeıt ın den Miıtgliedstaaten.
ach der Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 1St
dıe eın Staat, sondern e1n Staatenverbund un: dıe Mitgliedsstaaten
behalten ıhre Souveränıtät, weıl deren Burger dıe Subjekte demo-
kratıscher Legıitimation bleiben. Edırch Stein denkt Souveränıtät jedoch
nıcht VOo Volk, sondern VOo der Staatsgewalt her.° SO 1ST das Wesen
des Staates Macht.”® Insbesondere dıe Macht, sıch AUEONOM (zesetze

geben:
» Der StTaaAt mufß se1n eigeNneEr Herr se1n; dıe Formen des staatlıchen
Lebens dürten ıhm durch keıne aufßer ıhm stehende Macht SC1
1nNne Eıinzelperson, SC1 1nNne über-, neben- oder untergeordnete
Gemeinschatt vorgeschrieben werden. Es gehört ZU Staat
unautfhebbar, da{ß seINe Aktıonen und SeINeE (zesetze ıhm selbst un:
keıner n  4 neben oder ber ıhm stehenden Gemelnschatt eNL-

a Y Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ Entsprechendes oilt treilich auch
für das Naturrecht (»Pacta SUNL servanda.«).
> 4 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 71
—+ Ebd
> Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 52
>O Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 172
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Völkerrecht von überstaatlicher Geltung, sondern nur gleiche Bestim-
mungen der einzelnen Staaten, die die von der Körperschaft beschlos-
senen völkerrechtlichen Normen umgesetzt haben. Es kommt damit
kein interstaatlicher Vertrag zustande, weshalb die dem Rechtsgefühl
entsprechende und ohne positive Setzung gültige Regel des reinen
Rechts, Verträge sollen gehalten werden,52 nicht zur Anwendung
kommt, da es sich um binnenstaatliche Einzelgesetze handelt. Das
Gesetz kann vom souveränen Staat auch wieder aufgehoben werden.
»Es mag unklug und eventuell unmoralisch sein, sich von ihm loszu-
sagen – ein Rechtsbruch ist es in keinem Sinne.«53 Edith Stein erkennt
diese Problematik genau, die ihr das Axiom der staatlichen Souverä-
nität bereitet, aber sie bleibt konsequent: »Dieses ist in der Tat die
einzige Möglichkeit einer positiv-rechtlichen Regelung des Verkehrs
zwischen einer Mehrheit von Gemeinwesen, die mit ihrer Existenz
als Staaten vereinbar ist.«54

Wäre die Europäische Union damit als Staat, dessen Glied Deutschland
wäre, in das Schema von Edith Stein einzuordnen? Denn mit der Ver-
ordnung gibt es beispielsweise einen Rechtsakt der EU mit allgemeiner
Gültigkeit und unmittelbarer Wirksamkeit in den Mitgliedstaaten.
Nach der Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist
die EU kein Staat, sondern ein Staatenverbund und die Mitgliedsstaaten
behalten ihre Souveränität, u.a. weil deren Bürger die Subjekte demo-
kratischer Legitimation bleiben. Edith Stein denkt Souveränität jedoch
nicht vom Volk, sondern von der Staatsgewalt her.55 So ist das Wesen
des Staates Macht.56 Insbesondere die Macht, sich autonom Gesetze
zu geben:   

»Der Staat muß sein eigener Herr sein; die Formen des staatlichen
Lebens dürfen ihm durch keine außer ihm stehende Macht – sei es
eine Einzelperson, sei es eine über-, neben- oder untergeordnete
Gemeinschaft – vorgeschrieben werden. … Es gehört zum Staat
unaufhebbar, daß seine Aktionen und seine Gesetze ihm selbst und
keiner unter, neben oder über ihm stehenden Gemeinschaft ent-
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52 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 69. Entsprechendes gilt freilich auch
für das Naturrecht (»Pacta sunt servanda.«).
53 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 71.
54 Ebd.
55 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 52.
56 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 12.
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springen; Und gehört ferner dazu, da{ß ın ıhm 1N€e das
Staatsganze repräsentierende Macht x1Dt, dıe der Urheber seliner
Organısation und aller ıhrer Umbildungen 1St und für dıe Beob-
achtung staatlıcher Formen durch alle diesem Staat ın ırgend-
welcher Beziehung stehenden Indıyıduen 5orge tragt.009.0xp 04.04.14 13:31 Seite 105  —@  springen; ... Und es gehört ferner dazu, daß es in ıhm eine das  Staatsganze repräsentierende Macht gibt, die der Urheber seiner  Organisation und aller ihrer Umbildungen ist und für die Beob-  achtung staatlicher Formen durch alle zu diesem Staat in irgend-  welcher Beziehung stehenden Individuen Sorge trägt. ... Die Exis-  tenz des Staates ist also daran gebunden, daß eine Staatsgewalt  durch sich selbst konstituiert und daß sie anerkannt ist bzw. die  Mittel besitzt, um ihre Anerkennung durchzusetzen und Übertre-  tungen ihres Rechts zu ahnden. Als Souveränität bezeichnen wir  die Eigentümlichkeit der Staatsgewalt, daß sie das alleinige Verfü-  gungsrecht über ihre Herrschaftssphäre besitzt und dieses Recht  nur selbst zugunsten anderer Gewalten einschränken kann.«”  Dennoch wäre die EU selbst nach Edith Steins Theorie kein Staat.  Macht ist zwar notwendig für die Selbstgestaltung. Die Macht der  Selbstgestaltung schließt aber mit ein, dass der Staat sich selbst ein-  schränken kann und andere Rechtsordnungen duldet” — wie etwa das  Kirchenrecht” oder das Völkerrechrt®. Als Selbstverpflichtungen tun  sie der Souveränität keinen Abbruch.“! Die Grenze ist erst dann über-  schritten, wenn der Staat eine solche Staatsgewalt über sich anerkennt,  die seiner Eigengesetzlichkeit widerspricht,* was ım Verhältnis von  Deutschland zur EU etwa im Hinblick darauf, dass kein Organ der  EU nationale Gesetze aufheben kann und dass Europarecht deutsches  Recht nicht verdrängt, sondern nur ein Anwendungsvorrang besteht,  noch nicht der Fall ist.  Weil das Wesen des Staates Macht ist, macht das Herrschaftsverhältnis  den Bestand des Staates aus. Deshalb ist die Aufrechterhaltung dieses  Herrschaftsverhältnisses die einzige Richtschnur, die ihm durch seinen  eigenen Sinn an die Hand gegeben wird. Über den Inhalt dessen, über  das, was der Staat befiehlt und bestimmt, ist durch die Idee des Staates  ” Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7,5. 11, 12 und 15.  3 Fine Untersuchung über den Staat, ESGA 7,5. 13 f.  5 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7,5. 16.  ® Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, 5. 13.  %! Nicoletti, »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 82, hat darauf hingewiesen,  dass sich Edith Stein dabei an die Selbstbindungslehre bei Georg Jellinek anlehnt. Vgl.  z.B. den Abschnitt »Selbstverpflichtung des Staates in jedem Rechtssatz«, in: Allgemeine  Staatslehre, *1914, S. 367 ff.  @ Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7,5. 11 und 13 f.  105D1e X15 -
LenNzZz des Staates 1ST also daran gebunden, da{ß 1N€e Staatsgewalt
durch sıch selbst konstitulert und da{ß S1E anerkannt 1St bzw. dıe
Mıttel besitzt, ıhre Anerkennung urchzusetzen und UÜbertre-
LUNSCH ıhres Rechts 1ahnden. Als Souveränıtät bezeiıchnen WIr
dıe Eigentümlichkeıit der Staatsgewalt, da{ß S1E das alleinıge Vertü-
gungsrecht ber ıhre Herrschaftssphäre besIitzt und dieses Recht
11U  - selbst ZUSUNSTICH anderer Gewalten einschränken kann.«>

Dennoch ware dıe selbst ach Edırth Steilns Theorıe eın Staat.
Machrt 1ST WT notwendıg für die Selbstgestaltung. Die Machrt der
Selbstgestaltung schliefit 1ber mIt e1n, dass der Staat sıch selbst e1IN-
schränken annn und andere Rechtsordnungen dulder®® W1€e eLiwa das
Kırchenrechrt>? oder das Völkerrechr®®. Als Selbstverpflichtungen tiun

S1C der Souveränıtät keınen Abbruch.®! D1e (srenze 1St erst dann über-
schrıtten, WL der Staat 1Ne solche Staatsgewalt ber sıch anerkennt,
dıe seliner Eigengesetzlichkeit wıderspricht,* Wa 1mM Verhältnis VOo

Deutschland ZU  - eLiwa 1m Hınblick darauf, dass eın Urgan der
natıonale (zesetze autheben annn und dass Europarecht deutsches

Recht nıcht verdrängt, sondern 1U  am eın Anwendungsvorrang besteht,
och nıcht der Fall I1St
Wl das Wesen des Staates Machrt 1StT, rnacht das Herrschaftsverhältnis
den Bestand des Staates AUS Deshalb 1St dıe Aufrechterhaltung dieses
Herrschaftsverhältnisses dıe eINZISE Rıchtschnur, dıe ıhm durch seınen
eıgenen Sınn dıe and gegeben wırd. ber den Inhalt dessen, ber
das, W ASs der Staat betiehlt und bestimmt, 1sST durch dıe Idee des Staates

f Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 11, 12 un: 15
- Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 1 5
o Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 16
90 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 15

Nıcoletti, » FL INE Untersuchung her den Staat«, a.a.0., 8 4 hat darauf hingewıiesen,
A4SS sıch Edıch Stein dabe1 die Selbstbindungslehre be1 Georg Jellinek anlehnt. Vgl
7 5 den Abschnıitt »Selbstverpflichtung des Staates ıIn jedem Rechtssatz«, 1n Allgemeine
Staatslehre, 56/ +
G} Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 11 un: 15
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springen; … Und es gehört ferner dazu, daß es in ihm eine das
Staatsganze repräsentierende Macht gibt, die der Urheber seiner
Organisation und aller ihrer Umbildungen ist und für die Beob-
achtung staatlicher Formen durch alle zu diesem Staat in irgend-
welcher Beziehung stehenden Individuen Sorge trägt. … Die Exis-
tenz des Staates ist also daran gebunden, daß eine Staatsgewalt
durch sich selbst konstituiert und daß sie anerkannt ist bzw. die
Mittel besitzt, um ihre Anerkennung durchzusetzen und Übertre-
tungen ihres Rechts zu ahnden. Als Souveränität bezeichnen wir
die Eigentümlichkeit der Staatsgewalt, daß sie das alleinige Verfü-
gungsrecht über ihre Herrschaftssphäre besitzt und dieses Recht
nur selbst zugunsten anderer Gewalten einschränken kann.«57

Dennoch wäre die EU selbst nach Edith Steins Theorie kein Staat.
Macht ist zwar notwendig für die Selbstgestaltung. Die Macht der
Selbstgestaltung schließt aber mit ein, dass der Staat sich selbst ein-
schränken kann und andere Rechtsordnungen duldet58 – wie etwa das
Kirchenrecht59 oder das Völkerrecht60. Als Selbstverpflichtungen tun
sie der Souveränität keinen Abbruch.61 Die Grenze ist erst dann über-
schritten, wenn der Staat eine solche Staatsgewalt über sich anerkennt,
die seiner Eigengesetzlichkeit widerspricht,62 was im Verhältnis von
Deutschland zur EU etwa im Hinblick darauf, dass kein Organ der
EU nationale Gesetze aufheben kann und dass Europarecht deutsches
Recht nicht verdrängt, sondern nur ein Anwendungsvorrang besteht,
noch nicht der Fall ist.
Weil das Wesen des Staates Macht ist, macht das Herrschaftsverhältnis
den Bestand des Staates aus. Deshalb ist die Aufrechterhaltung dieses
Herrschaftsverhältnisses die einzige Richtschnur, die ihm durch seinen
eigenen Sinn an die Hand gegeben wird. Über den Inhalt dessen, über
das, was der Staat befiehlt und bestimmt, ist durch die Idee des Staates
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57 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 11, 12 und 15.
58 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 13 f.
59 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 16.
60 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 13.
61 Nicoletti, »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 82, hat darauf hingewiesen,
dass sich Edith Stein dabei an die Selbstbindungslehre bei Georg Jellinek anlehnt. Vgl.
z.B. den Abschnitt »Selbstverpflichtung des Staates in jedem Rechtssatz«, in: Allgemeine
Staatslehre, 31914, S. 367 ff.
62 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 11 und 13 f.
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damıt nıchts vorgegeben.® Gleiches oilt für dıe Staatsform, wobel dıe
Idee der Demokratıie, alle Staatsbürger sınd Iräger des Staatslebens,
dıe Idee des Staates, das Bestehen des Herrschaftsverhältnisses, das
sıcherste Fundament bietet, denn 1er ruht der StTaaAt aut der breıtesten
Basıs.®*

» D1e Eınheıit und Geschlossenheit e1Nes Staates scheınt besten
gesichert ın der 1bsoluten Monarchıe, 1ber auch 1U  am gerade solange,
als tatsiächliıch alles ın elıner and vereıinıgt I1St Wächst der Staat
und damıt der Umfang der Staatsgeschäfte A da{ß ıhre Kon-
zentratıon ın elıner and praktısch unmöglıch wiırd, dann 1St dıe
Monarchıe unterhehlt und der Bestand des Staates 1U durch den
Übergang ın 1Ne andere Staatstorm sıcherzustellen. In der Demo-
kratıe 1St ıhrer Idee ach der Bestand des Staates sıchersten be-
gyründet; 1ber dıe Anforderungen, die S1E die Gesamtheıit der
Staatsbürger tellt, sınd der durchschnittlichen Beschattenheit
der Menschen 11 hoch aNnnT, da{ß ıhre Erfüllung

sehr unwahrscheıinlich und dıe Getahr der FEntartung gerade
be]l dieser Staatstorm sehr orofß 1st.«°

Ist dıe Aufrechterhaltung des Herrschattsverhältnisses damıt dıe e1IN-
zıge notwendige staatlıche Rıchtschnur, kommt Edırch Steıin be]l
ıhrer abschließenden Betrachtung des Staates Wertegesichts-
punkten auch konsequenterwelse dem Ergebnis, dass der StTaaAt dıe
Realisierung VOo Werten 1U möglıch macht, 1St ıhm 1ber nıcht als
Aufgabe zugewılesen. 1ne prinzıpielle Rechttertigung des Staates AUS

nNormatıven Gesichtspunkten 1ST nıcht möglıch, denn 1St prinzıpiell
denkbar, dass dıe Indıyıduen auch ohne Rechtsordnung CT
recht handeln, ındem S1E sıch namlıch das SS »reıne Recht« hal-
ten, WwOMmIt ıhre Rechtstheorie ın den Blickpunkt rückt.

Rechtsliehre

Enthıielt das Vorangegangene dıe Beschreibung der WCSCHSHOtWCHdi—
C111 Souveränıtät e1Nes Staates, 1etert Edırch Steilns anschliefßende
G A Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 75
04 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 29; vgl auch
0> Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 7U
96 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 105—110
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damit nichts vorgegeben.63 Gleiches gilt für die Staatsform, wobei die
Idee der Demokratie, alle Staatsbürger sind Träger des Staatslebens,
die Idee des Staates, das Bestehen des Herrschaftsverhältnisses, das
sicherste Fundament bietet, denn hier ruht der Staat auf der breitesten
Basis.64

»Die Einheit und Geschlossenheit eines Staates scheint am besten
gesichert in der absoluten Monarchie, aber auch nur gerade solange,
als tatsächlich alles in einer Hand vereinigt ist. Wächst der Staat
und damit der Umfang der Staatsgeschäfte so an, daß ihre Kon-
zentration in einer Hand praktisch unmöglich wird, dann ist die
Monarchie unterhöhlt und der Bestand des Staates nur durch den
Übergang in eine andere Staatsform sicherzustellen. In der Demo-
kratie ist ihrer Idee nach der Bestand des Staates am sichersten be-
gründet; aber die Anforderungen, die sie an die Gesamtheit der
Staatsbürger stellt, sind – an der durchschnittlichen Beschaffenheit
der Menschen gemessen – so hoch gespannt, daß ihre Erfüllung
stets sehr unwahrscheinlich und die Gefahr der Entartung gerade
bei dieser Staatsform sehr groß ist.«65

Ist die Aufrechterhaltung des Herrschaftsverhältnisses damit die ein-
zige notwendige staatliche Richtschnur, so kommt Edith Stein bei
ihrer abschließenden Betrachtung des Staates unter Wertegesichts-
punkten auch konsequenterweise zu dem Ergebnis, dass der Staat die
Realisierung von Werten nur möglich macht, es ist ihm aber nicht als
Aufgabe zugewiesen. Eine prinzipielle Rechtfertigung des Staates aus
normativen Gesichtspunkten ist nicht möglich, denn es ist prinzipiell
denkbar, dass die Individuen auch ohne gesetzte Rechtsordnung ge-
recht handeln,  indem sie sich nämlich an das sog. »reine Recht« hal-
ten,66 womit ihre Rechtstheorie in den Blickpunkt rückt.

3. Rechtslehre

Enthielt das Vorangegangene die Beschreibung der wesensnotwendi-
gen Souveränität eines Staates, so liefert Edith Steins anschließende
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63 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 75 f.
64 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 29; vgl. auch S. 52.
65 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 29 f.
66 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 108–110.
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Betrachtung des Verhältnisses zwıschen Staat und Recht dıe Begrun-
dung datür. Dieser Analyse geht dıe zentrale Unterscheidung VOo rel-
nem/apriorischen Recht e1INerselts und posıtıven Recht andererseılts
OÖI4AdUsS, 1N€e Anlehnung dıe Rechtsphilosophie VOo Adalft Re1-
nach.®”

3.1 Edırch Steilns Rechtsbegrift
» Was 1ST Recht?«, stellt dıe zentrale rage der Rechtstheorie dar.®®
Edırch Steilns Äntwort darauf lautet, II1LE.  — könne ın einem doppelten
Sınn VOo Recht sprechen: Es o1bt erstens Rechtssachverhalte, dıe
abhängıg VOo Wıllen bestehen und unabhängıg davon, ob S1C auch
VOo  — dem geltenden Recht anerkannt werden. Das sınd dıe SS »reinen
Rechtsverhältnisse«. Dazu zahlt z.B., dass eın Anspruch durch eın
Versprechen erwächst und durch Erfüllung wıeder erlischt, 1ber auch,
dass unrecht 1StT, 1nNne Schuld nıcht zurückzuerstatten.®? Daneben
bestehrt Zzweltens das geltende posıtıve Recht (z.B das BGB) Posıtıives
Rechrt 1sST DESCTIZLECS Recht,” das also durch eınen Wıllensakt geschaften
oder ın Kraft SESCTIZLT wırd. Da VOo Wıllen e1Nes Gesetzgebers ab-
hängıg ISt, annn »beliebig mannıgfaltıg SeIN. Darın lıegt beschlossen,
da{ß VOo reinen Recht 1bweıchen kann.«“!
Sophıe Lo1lidolt hat herausgearbeıtet, dass zwıschen den Theorıen
VOo Adolt Reinach und Edırch Steın jedoch eınen feiınen Unterschıed
1Dt >Stein bemuhrt sıch 1m („egensatz Reinach eiınen Rechts-
begriff und Wr eınen, der beıde ÄArten VOo Recht, reines und P _
Sıt1ves, sıch befasst.«?® Posıtıves und reines Recht können dem
Inhalt ach Wr abweıchen, haben 1ber dıe gleiche FOorm, denn S1E
beanspruchen, das Verhalten VOo  — Personen normıleren. Diesen Gel-
tungsanspruch habe nıcht 1U das posıtıve Recht, sondern auch das

G / Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
08 Daneben fragt die andere Hauptdiszıplin der Rechtsphilosophie, die Rechtsethik,
ach dem yerechten Recht. Gerecht seın ann laut Edıth Stein einer Rechtsordnung
ann zugesprochen werden, WL S1C mı1t dem reinen Recht übereinstimmt.
97 Diese Lehre Vo reinen Recht darf ILLE  - nıcht mı1t einer Naturrechtsposıition xleich-
SCLZCN, die Edıth Stein ausdrücklich ablehnt: » s o1bt eın >natürliches Recht<.« (Eine
Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 40.) Denn dem Recht Geltung VCI-

schaffen, bedarf CS dessen posıtıver Setzung durch Personen. Es x1bt mıthın eın
türlıches Recht, das ILLAIl entäußern könnte, Loidolt, Finführung In die Rechtsphäno-
menologie, 2010, 116
0 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’

Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
A Loidolt, Finführung In die Rechtsphänomenologie, 2010, 114
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Betrachtung des Verhältnisses zwischen Staat und Recht die Begrün-
dung dafür. Dieser Analyse geht die zentrale Unterscheidung von rei-
nem/apriorischen Recht einerseits und positiven Recht andererseits
voraus, eine Anlehnung an die Rechtsphilosophie von Adolf Rei-
nach.67

3.1 Edith Steins Rechtsbegriff
»Was ist Recht?«, stellt die zentrale Frage der Rechtstheorie dar.68

Edith Steins Antwort darauf lautet, man könne in einem doppelten
Sinn von Recht sprechen: Es gibt erstens Rechtssachverhalte, die un-
abhängig vom Willen bestehen und unabhängig davon, ob sie auch
von dem geltenden Recht anerkannt werden. Das sind die sog. »reinen
Rechtsverhältnisse«. Dazu zählt z.B., dass ein Anspruch durch ein
Versprechen erwächst und durch Erfüllung wieder erlischt, aber auch,
dass es unrecht ist, eine Schuld nicht zurückzuerstatten.69 Daneben
besteht zweitens das geltende positive Recht (z.B. das BGB). Positives
Recht ist gesetztes Recht,70 das also durch einen Willensakt geschaffen
oder in Kraft gesetzt wird. Da es vom Willen eines Gesetzgebers ab-
hängig ist, kann es »beliebig mannigfaltig sein. Darin liegt beschlossen,
daß es vom reinen Recht abweichen kann.«71

Sophie Loidolt hat herausgearbeitet, dass es zwischen den Theorien
von Adolf Reinach und Edith Stein jedoch einen feinen Unterschied
gibt: »Stein bemüht sich – im Gegensatz zu Reinach – um einen Rechts-
begriff und zwar um einen, der beide Arten von Recht, reines und po-
sitives, unter sich befasst.«72 Positives und reines Recht können dem
Inhalt nach zwar abweichen, haben aber die gleiche Form, denn sie
beanspruchen, das Verhalten von Personen zu normieren. Diesen Gel-
tungsanspruch habe nicht nur das positive Recht, sondern auch das
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67 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 32 f.
68 Daneben fragt die andere Hauptdisziplin der Rechtsphilosophie, die Rechtsethik,
nach dem gerechten Recht. Gerecht zu sein kann laut Edith Stein einer Rechtsordnung
dann zugesprochen werden, wenn sie mit dem reinen Recht übereinstimmt.
69 Diese Lehre vom reinen Recht darf man nicht mit einer Naturrechtsposition gleich-
setzen, die Edith Stein ausdrücklich ablehnt: »Es gibt kein ›natürliches Recht‹.« (Eine
Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 40.) Denn um dem Recht Geltung zu ver-
schaffen, bedarf es dessen positiver Setzung durch Personen. Es gibt mithin kein na-
türliches Recht, das man entäußern könnte, Loidolt, Einführung in die Rechtsphäno-
menologie, 2010, S. 116.
70 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 70.
71 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 33. 
72 Loidolt, Einführung in die Rechtsphänomenologie, 2010, S. 114.
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reine Recht und »Geltung« des Rechts bedeutet, dass dieser Geltungs-
anspruch anerkannt wırd. SO hat das reıine Recht neben seinem 1N -
haltsgleichen Bestehen » Z u allen Zeıten und bel allen Völkern« mIıt
dem Geltungsanspruch auch eın zeıtlıches Seın, das anfäangt und aut-
Ort und eınen Geltungsbereich gebunden 1ST W1€ das posıtıve
Recht.” Beıde Sphären des Rechts haben also tormal dıe gleiche Adres-
sıerung, namlıch das Verhalten VOo Personen normıleren.
Wenn das 1ber dıe allgemeıine Rechtsidee 1StT, lıegt dann der Un-
terschıed ZU  S Sıtte” Schlieflich beansprucht auch dıe Moral, das Ver-
halten VOo Personen normıleren. D1iesem Problem stellt sıch Edırch
Steıin ebentalls 1m zweıten Teıl ıhres Werkes » Der StTaaAt Werte-
gesichtspunkten«, S1C tolgerichtig 1m Kapıtel >Sıttlıchkeit und
Recht« diese nıcht anhand tormaler, sondern iınhaltlıcher Krıterien
unterscheıidet.”* Edırth Stein ıllustriert dıe Irennung VOo Recht und
Moral mı1t tolgendem Beispiel: D1e Strate richtet sıch dıe Schuld,
1ber Wa 1mM Süunder VOLr sıch geht, 1St ıhr gleichgültig. DI1e Süunde wırd
durch dıe Strate nıcht AUS der Welt geschafft, denn dıe Strate reicht
nıcht iın dıe Sphäre der Person hıneın (nur dıe Sühne).”” ber dıe Strate
wırd dadurch nıcht sinnlos. Denn 1nNne Nıchtbestrafung würde eınen

Unwert bedeuten. Recht und Moral sınd deshalb Lrennen

und materıell als aprıiıorisch betrachten. S1e betretten unterschıied-
lıche Gegenstände: Zur Sphäre der Sıttlıchkeit zahlt dıe seeliısche Fı-
SCNA der Person SAaML ıhrer Gesinnungen. » Demut und Stolz, Liebe
un: Hass, Bewunderung un: Verachtung sınd für keıinen Rechtsverhalt
VOo Bedeutung.«/® Alleın rechtlich relevant sınd hingegen dıe freiıen
kte der Person, AUS denen entspringt (z.B dıe Schuld AUS der
Strathandlung) oder getilgt wırd (z.B der tfinanzıelle Schaden durch
dıe Ausgleichszahlung).
3.2 Souveränıtät und Recht
In Kenntnıs diıeser Rechtslehre annn IA  — sıch wıieder dem Zentral-
punkt der ontıschen Struktur des Staates zuwenden, schliefßlich VCI-

/ A Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 55
/+4 Fine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 112—115 Dazu instruktıv mı1t erwels
auf Husser] Riefß, Der Weg U Ich ZU Anderen, 2010, 514—515
/ »UInd terner: der 1Nwels der Strate auf einen yöttlıchen Rıchter, dem ıhr Vollzug
zusteht, äÜndert nıchts ihrem Rechtscharakter un: verschiebt S1C nıcht ıIn das Gebiet
des Ethischen.« (Eine Untersuchung her den Staat, ESGA 7’ 118)
/9 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 115
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reine Recht und »Geltung« des Rechts bedeutet, dass dieser Geltungs-
anspruch anerkannt wird. So hat das reine Recht neben seinem in-
haltsgleichen Bestehen »zu allen Zeiten und bei allen Völkern« mit
dem Geltungsanspruch auch ein zeitliches Sein, das anfängt und auf-
hört und an einen Geltungsbereich gebunden ist – wie das positive
Recht.73 Beide Sphären des Rechts haben also formal die gleiche Adres-
sierung, nämlich das Verhalten von Personen zu normieren.
Wenn das aber die allgemeine Rechtsidee ist, wo liegt dann der Un-
terschied zur Sitte? Schließlich beansprucht auch die Moral, das Ver-
halten von Personen zu normieren. Diesem Problem stellt sich Edith
Stein ebenfalls im zweiten Teil ihres Werkes »Der Staat unter Werte-
gesichtspunkten«, wo sie folgerichtig im Kapitel »Sittlichkeit und
Recht« diese nicht anhand formaler, sondern inhaltlicher Kriterien
unterscheidet.74 Edith Stein illustriert die Trennung von Recht und
Moral mit folgendem Beispiel: Die Strafe richtet sich gegen die Schuld,
aber was im Sünder vor sich geht, ist ihr gleichgültig. Die Sünde wird
durch die Strafe nicht aus der Welt geschafft, denn die Strafe reicht
nicht in die Sphäre der Person hinein (nur die Sühne).75 Aber die Strafe
wird dadurch nicht sinnlos. Denn eine Nichtbestrafung würde einen
neuen Unwert bedeuten. Recht und Moral sind deshalb zu trennen
und materiell als apriorisch zu betrachten. Sie betreffen unterschied-
liche Gegenstände: Zur Sphäre der Sittlichkeit zählt die seelische Ei-
genart der Person samt ihrer Gesinnungen. »Demut und Stolz, Liebe
und Hass, Bewunderung und Verachtung sind für keinen Rechtsverhalt
von Bedeutung.«76 Allein rechtlich relevant sind hingegen die freien
Akte der Person, aus denen etwas entspringt (z.B. die Schuld aus der
Strafhandlung) oder getilgt wird (z.B. der finanzielle Schaden durch
die Ausgleichszahlung). 

3.2 Souveränität und Recht
In Kenntnis dieser Rechtslehre kann man sich wieder dem Zentral-
punkt der ontischen Struktur des Staates zuwenden, schließlich ver-
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73 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 33.
74 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 112–118. Dazu instruktiv mit Verweis
auf Husserl Rieß, Der Weg vom Ich zum Anderen, 2010, S. 514–518. 
75 »Und ferner: der Hinweis der Strafe auf einen göttlichen Richter, dem ihr Vollzug
zusteht, ändert nichts an ihrem Rechtscharakter und verschiebt sie nicht in das Gebiet
des Ethischen.« (Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 118).
76 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 113.
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steht Edırch Stein Souveränıtät als e1in speziıfıisch rechtliches Moment:““
Souveränıtät 1St das Recht, Recht SELIZEN und regieren.”“
Obwohl das Wesen des Staates Macht 1StT, bedeutet das nıcht, dass dıe
ın ıhm ebenden Indıyıduen unfreı waren. Im Gegenteıil: Edırth Steıin
detinıiert den Staat als »so7z1ales Gebilde, dem freıe Personen ın der
We1ise eingefügt sınd, da{ß 1N€e oder 1N€e Mehrheıt VOo ıhnen (1ım
Grenztall alle) 1m Namen des AaNZCH Gebildes ber dıe anderen
herrscht K SO lautet 1nNne weıtere ıhrer Kernthesen: »Souveränıtät
als Selbstgestaltung e1INes (sememwesens und Freiheıt der iındıyıduellen
Person gehören untrennbar ZU Nur eın Gebilde, das freıe
Personen ın sıch befasst, annn sıch als sOuveran erklären oder durch
dıe Praxıs als SsOUuveran erwelsen.«> D1e Freıiheıt der Person begründet
also das Recht des Staates, Recht SEIZECEN und regiıeren. Durch
dıe Etablierung der Staatsgewalt eiınerseIlts un: dıe Anerkennung seıiner
Burger andererseılts trıtt der Staat 1n Daseıln. Denn keıner der beıden
Seıten, weder der Staatsgewalt och den Burgern, kommt dıe SOouve-
rainıtät ursprünglıch ZzZu Dieses Recht, Rechrt SEIZCN, 111U55 namlıch
sowchl VOo der Staatsgewalt SESCIZL werden als auch durch das olk
QJUA dessen Anerkennung Geltung verlıehen werden.“® Selbst dıe SOou-
veränıtät des Volkes damıt dıe Anerkennung des Herrschafts-
anspruches des Volkes durch dıe 1mM Staat ebenden Indıyıduen OIAUS,
da sOuveran 1U dıe den Staat verkörpernde Staatsgewalt se1In kann,
nıcht 1ber dıe personalen Inhaber der Staatsgewalt. Schlieflich 1St der
Staat nıcht dıe Gemelnschatt der Indıyıduen, sondern der Staat annn
11U  - dadurch kte vollzıehen, dass Personen, dıe ıhn vertreten, S1E für
ıhn vollzıehen S.0.)
Daraus flıeflst auch dıe Idee des posıtıvrechtlichen Rechtschutzes 1m
Rechtsstaat: Nur weıl der Staat notwendıigerweılse ımmer durch Per-

vertiretien werden 1I11US5S, bekommt das Verlangen ach Burger-
rechten für Edırth Steıin eınen vernünftigen Sinn. Der Anspruch autf
Wahrung des geltenden Rechts, 1St bereıts dem reinen Recht inhärent,
da dıe Rechtstaatlichkeit für dıe Selbsterhaltung des Staates notwendig
I1St ber Rechtsbrüche der Staatsgewalt durch deren personale
ff Nıcoletti, » FL INE Untersuchung her den Staat«, a.a.0.,
78 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ un: 45
/o Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 75
( Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 51

Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’ 51
x Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
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steht Edith Stein Souveränität als ein spezifisch rechtliches Moment:77

Souveränität ist das Recht, Recht zu setzen und zu regieren.78

Obwohl das Wesen des Staates Macht ist, bedeutet das nicht, dass die
in ihm lebenden Individuen unfrei wären. Im Gegenteil: Edith Stein
definiert den Staat als »soziales Gebilde, dem freie Personen in der
Weise eingefügt sind, daß eine oder eine Mehrheit von ihnen (im
Grenzfall alle) im Namen des ganzen Gebildes über die anderen
herrscht ...«79 So lautet eine weitere ihrer Kernthesen: »Souveränität
als Selbstgestaltung eines Gemeinwesens und Freiheit der individuellen
Person gehören untrennbar zusammen. Nur ein Gebilde, das freie
Personen in sich befasst, kann sich als souverän erklären oder durch
die Praxis als souverän erweisen.«80 Die Freiheit der Person begründet
also das Recht des Staates, Recht zu setzen und zu regieren. Durch
die Etablierung der Staatsgewalt einerseits und die Anerkennung seiner
Bürger andererseits tritt der Staat ins Dasein. Denn keiner der beiden
Seiten, weder der Staatsgewalt noch den Bürgern, kommt die Souve-
ränität ursprünglich zu.81 Dieses Recht, Recht zu setzen, muss nämlich
sowohl von der Staatsgewalt gesetzt werden als auch durch das Volk
qua dessen Anerkennung Geltung verliehen werden.82 Selbst die Sou-
veränität des Volkes setzt damit die Anerkennung des Herrschafts-
anspruches des Volkes durch die im Staat lebenden Individuen voraus,
da souverän nur die den Staat verkörpernde Staatsgewalt sein kann,
nicht aber die personalen Inhaber der Staatsgewalt. Schließlich ist der
Staat nicht die Gemeinschaft der Individuen, sondern der Staat kann
nur dadurch Akte vollziehen, dass Personen, die ihn vertreten, sie für
ihn vollziehen (s.o.).
Daraus fließt auch die Idee des positivrechtlichen Rechtschutzes im
Rechtsstaat: Nur weil der Staat notwendigerweise immer durch Per-
sonen vertreten werden muss, bekommt das Verlangen nach Bürger-
rechten für Edith Stein einen vernünftigen Sinn. Der Anspruch auf
Wahrung des geltenden Rechts, ist bereits dem reinen Recht inhärent,
da die Rechtstaatlichkeit für die Selbsterhaltung des Staates notwendig
ist. Aber gegen Rechtsbrüche der Staatsgewalt durch deren personale
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77 Nicoletti, »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 82.
78 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 34 und 48.
79 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 75.
80 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 51.
81 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 51 f.
82 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 66.
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Vertreter, C HCH solche Möglıchkeiten mu eın VOo Standpunkt
des Staates AUS eın Korrektiv geben.009.qxp 04.04.14 13:31 Seite 110  —@  Vertreter, »gegen solche Möglichkeiten muß es rein vom Standpunkt  des Staates aus ein Korrektiv geben. ... Vom Staate aus gesehen ist die  einzig mögliche Sicherung gegen Rechtsbrüche dieser Art eine durch  staatliche Bestimmungen vorgesehene Kontrolle der Staatsleitung und  3  ihrer Organe ...«}  AÄUSBLICK  Solche Studien dokumentieren die umfassende Leistung der Philoso-  phin Edith Stein, deren Untersuchung über den Staat als ein klassisches  und für die Staatslehre originäres Werk der Rechtsphänomenologie  ideengeschichtlich zu würdigen ist. Eine bislang fehlende umfängliche  Interpretation der Rechts- und Staatsphilosophie von Edith Stein  müsste auch spätere Lehren in den Blick nehmen, hinsichtlich der  Thematik Staat und Gesellschaft z.B. das Kapitel »Analyse des Volkes  und Volkszugehörigkeit« des Buches Der Aufbau der menschlichen  Person (1932/33).* Auch auf den für die Rechtsphilosophie zentralen  Begriff der Menschenwürde® wäre einzugehen.®®  8 FEine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, 5. 67.  # Nicoletti, »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 78. Interessant wäre vielleicht  auch der Frage nachzugehen, welche Bezüge sich ggf. zu ihren Pseudo-Dionysius-Stu-  dien herstellen lassen (vgl. z.B. ESGA 17,5. 71), schließlich hat die Hierarchien-Lehre  des Areopagiten auch andere politische Denker beeinflusst.  35 Vgl. dazu bspw. den Abschnitt »Edith Stein als Anwältin der unbedingten Würde  jedes einzelnen Menschen« in dem Aufsatz von Menke, Stellvertretung oder: Die ver-  söhnende Macht der gekreuzigten Liebe. Edith Stein als Wegweiserin Europas, in: Edith-  Stein-Jahrbuch 2013, S. 68-73.  % Diesen kleinen Beitrag widme ich meiner Großmutter Irmgard Berkel (Schifferstadt).  110Vom Staate AUS gesehen 1St dıe
eINZ1g möglıche Siıcherung Rechtsbrüche dieser Ärt 1nNne durch
staatlıche Bestimmungen vorgesehene Kontrolle der Staatsleitung un:
ıhrer Urgane K

ÄUSBLICK

Solche Studıen dokumentieren dıe umtassende Leıistung der Phiıloso-
phın Edırth Stein, deren Untersuchung uber den StAadat als eın klassısches
und für dıe Staatslehre orıgınäres erk der Rechtsphänomenologie
ıdeengeschichtlich würdıgen 1St 1ne bıslang tehlende umfänglıche
Interpretation der Rechts- und Staatsphilosophie VOo Edıcth Steıin
musste auch spatere Lehren ın den Blıck nehmen, hınsıchtlich der
Thematık StTaaAt und Gesellschaftt z B das Kapıtel »Analyse des Volkes
und Volkszugehörigkeit« des Buches Der Aufbau der menschlichen
Person (193uch auf den für dıe Rechtsphilosophie zentralen
Begriff der Menschenwürde® ware einzugehen.*

8& 5 Fine Untersuchung her den Staat, ESGÄA 7’
+ Nicoletti, » FINE Untersuchung her den Staalt«, a.a.0., Interessant ware vıelleicht
auch der rage nachzugehen, welche Bezuge sıch gof. ıhren Pseudo-Dionysius-Stu-
1en herstellen lassen (vegl 7 5 ESGA 1 71), schliefslich hat die 1erarchien-Lehre
des ÄAreopagıten auch andere polıtısche Denker beeintflusst.
x Vgl Aazu bSpw. den Abschnitt »Edırch Stein als Anwältin der unbedingten Würde
jedes einzelnen Menschen« ıIn dem Aufsatz Vo Menke, Stellvertretung der. Die VEr

söhnende Macht der gekreuzigten Liebe. Edith Stein als Wegweiserin EuroPas, 1n Edıth-
Stein-Jahrbuch 2015, 65—/ 5
XC Dies kleinen Beıtrag wıdme ich meı1iner Grofßmutter Irmgard Berkel (Schifferstadt).
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Vertreter, »gegen solche Möglichkeiten muß es rein vom Standpunkt
des Staates aus ein Korrektiv geben. … Vom Staate aus gesehen ist die
einzig mögliche Sicherung gegen Rechtsbrüche dieser Art eine durch
staatliche Bestimmungen vorgesehene Kontrolle der Staatsleitung und
ihrer Organe …«83

AUSBLICK

Solche Studien dokumentieren die umfassende Leistung der Philoso-
phin Edith Stein, deren Untersuchung über den Staat als ein klassisches
und für die Staatslehre originäres Werk der Rechtsphänomenologie
ideengeschichtlich zu würdigen ist. Eine bislang fehlende umfängliche
Interpretation der Rechts- und Staatsphilosophie von Edith Stein
müsste auch spätere Lehren in den Blick nehmen, hinsichtlich der
Thematik Staat und Gesellschaft z.B. das Kapitel »Analyse des Volkes
und Volkszugehörigkeit« des Buches Der Aufbau der menschlichen
Person (1932/33).84 Auch auf den für die Rechtsphilosophie zentralen
Begriff der Menschenwürde85 wäre einzugehen.86
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83 Eine Untersuchung über den Staat, ESGA 7, S. 67.
84 Nicoletti, »Eine Untersuchung über den Staat«, a.a.O., S. 78. Interessant wäre vielleicht
auch der Frage nachzugehen, welche Bezüge sich ggf. zu ihren Pseudo-Dionysius-Stu-
dien herstellen lassen (vgl. z.B. ESGA 17, S. 71), schließlich hat die Hierarchien-Lehre
des Areopagiten auch andere politische Denker beeinflusst.
85 Vgl. dazu bspw. den Abschnitt »Edith Stein als Anwältin der unbedingten Würde
jedes einzelnen Menschen« in dem Aufsatz von Menke, Stellvertretung oder: Die ver-
söhnende Macht der gekreuzigten Liebe. Edith Stein als Wegweiserin Europas, in: Edith-
Stein-Jahrbuch 2013, S. 68–73. 
86 Diesen kleinen Beitrag widme ich meiner Großmutter Irmgard Berkel (Schifferstadt).
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