
009.0Xp 04.04.14 1331 erlle

RENE KASCHKE

»50 reichen sıch die echten Phiılosophen ber alle
(Gsrenzen VO Raum und Zeıt die Hände«
Edıch Steins (Irt 1mM Kontext der zeıtgenössıschen Philosophie
des 20 Jahrhunderts!

EINFÜHRUNG

Edıctch Ste1in das menschlıiche Leben nıcht iın Isolatıon, sondern
gebunden Welt, und Wr 1mM weıltesten Sınne. S1e schreıbt ın ıhrer
Munsteraner Vorlesung ZU Aufban der menschlichen Person:

Se1ın Daseın 1St Daseın ın elıner Weltr, se1ın Leben 1St Leben ın (ze-
meınschaftt. Und das sınd keıne 1ußeren Beziehungen, dıe eiInem
ın sıch und für sıch Exı1istierenden hıinzutreten, sondern dies Fın-
gegliedertsein iın eın oröfßeres (zanzes gehört ZU Autbau des Men-
schen selbst.?

Diesen für den Menschen notwendigen Verflechtungen lässt sıch a„uch
Beıispiel Edırth Steilns selbst nachspüren und Wr für ıhre Phiılo-

sophıe. Der Titel der Ausführungen läisst 1er 1ber zunäachst eın Span-
nungsfeld »50 reichen sıch dıe cechten Philosophen ber
alle (srenzen VOo Raum und eIt dıe Hiäinde.«* In Steilns Worten 1ST
erkennbar, dass Philosophie ohl eınen Anspruch verfolgt, der
abhängıg VOo Raum und eIt absolut 1St und keıne Abhängigkeiten
Reterat be1 der Jahrestagung der Edıth Stein Gesellschaft Osterreic

ın WhAen.
Stein, Der Aufban der menschlichen Person. Vorlesung ZUY philosophischen An-

thropologie (Edith Stein (zesamtausgabe, 14), Freiburg/ Basel/ Wıen 1 54

Dies., »Husserls Phänomenologıe un: die Philosophie des Thomas Aquıno. Ver-
such einer Gegenüberstellung«, 1n Husserl, Festschrift Edmund Husserl. Zum
Geburtstag gewidmet (Jahrbuch für Philosophie UN. bhänomenologische Forschung,
Ergänzungsband X $ Tübingen 315—356, 1er 416 FHT) Diese Ver-
bindung sıecht Stein ıIn der Phänomenolosgıte, da die Methode »sıicherlich die Praxıs aller
oroßen Philosophen SCWESCH 1St, SeIt überhaupt ıIn der Welt philosophiert wıird«, Dıies.,
» Was 1St. Phänomenologie?«, 1n T’heologie UN. Philosophie (1991), 5/70—5 /3, 1er

1772
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RENÉ RASCHKE

»So reichen sich die echten Philosophen über alle
Grenzen von Raum und Zeit die Hände«
Edith Steins Ort im Kontext der zeitgenössischen Philosophie 
des 20. Jahrhunderts1

EINFÜHRUNG

Edith Stein verortet das menschliche Leben nicht in Isolation, sondern
gebunden an Welt, und zwar im weitesten Sinne. Sie schreibt in ihrer
Münsteraner Vorlesung zum Aufbau der menschlichen Person:

Sein Dasein ist Dasein in einer Welt, sein Leben ist Leben in Ge-
meinschaft. Und das sind keine äußeren Beziehungen, die zu einem
in sich und für sich Existierenden hinzutreten, sondern dies Ein-
gegliedertsein in ein größeres Ganzes gehört zum Aufbau des Men-
schen selbst.2

Diesen für den Menschen notwendigen Verflechtungen lässt sich auch
am Beispiel Edith Steins selbst nachspüren und zwar für ihre Philo-
sophie. Der Titel der Ausführungen lässt hier aber zunächst ein Span-
nungsfeld vermuten. »So reichen sich die echten Philosophen über
alle Grenzen von Raum und Zeit die Hände.«3 In Steins Worten ist
erkennbar, dass Philosophie wohl einen Anspruch verfolgt, der un-
abhängig von Raum und Zeit absolut ist und keine Abhängigkeiten
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1 Referat bei der Jahrestagung der Edith Stein Gesellschaft Österreich am 25./26.10.2013
in Wien.
2 E. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesung zur philosophischen An-
thropologie (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 14), Freiburg/ Basel/ Wien 22010, S. 134
(AMP).
3 Dies., »Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aquino. Ver-
such einer Gegenüberstellung«, in: E. Husserl, Festschrift Edmund Husserl. Zum 70.
Geburtstag gewidmet (Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung,
Ergänzungsband zu Bd. X), Tübingen 21974, S. 315–338, hier S. 316 (FHT). Diese Ver-
bindung sieht Stein in der Phänomenologie, da die Methode »sicherlich die Praxis aller
großen Philosophen gewesen ist, seit überhaupt in der Welt philosophiert wird«, Dies.,
»Was ist Phänomenologie?«, in: Theologie und Philosophie 66 (1991), S. 570–573, hier
S. 172 (WPh).
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kennt. Zum anderen findet sıch der Mensch ın der Bestimmung Steilns
iın Gemelnschaftt eingebunden VOo  S Daher zıielt dıe rage des Untertitels
aut den philosophiegeschichtlichen (Jrt und 1Ne€e Eınbettung ıhrer
Gedanken ın dıe zeıtgenössısche Philosophıie. Im Folgenden wırd VCI-

sucht, dieses Spannungsfeld erhellen, also ZU eınen skızzıeren,
ın welchen Ansprüchen ıhr philosophisches Denken stand, und ZU

anderen anzureılßen, welche phılosophischen Fragen und Debatten
S1E bewegten. Das wırd dıe Philosophın Edırch Steıin ın ıhren geistigen
Zusammenhängen und Bezugen deutlıch machen.
Blıckt I11LA.  — 1U  am aut dıe wenıgen Lebzeıten publızıerten Werke Edırch
Steins begegnen verschıeden gyrofße Eısberge. Pointierte Spıtzen,
dıe Tiete nıcht unmıttelbar preisgeben und eınen möglıchen Zusam-
menhang zunächst 11U  - schwer erkennen lassen. Schränkt II1LE.  — diesen
Fokus och auf dıe streng philosophischen Werke e1n, dann wırd über-
haupt nıcht mehr verständlıich, Wa S1E eigentlıch elstet. Im Spätwerk
oreıift Steıin nıcht selten aut dıe Ergebnisse ıhrer frühen Arbeıten
rück. Fın phiılosophischer Getährte schreıbt Uber diese frühen
Arbeıten, dass S1E >»namlıch fast usnahmslos M1INUZ1OSe phänomeno-
logische Einzelanalysen sınd]; welche ZUrFr Aufgabe hatten, dem Leser
dıe wesentliıchen Züge des Forschungsgegenstandes zeıgen; ohne
diıese Analysen wuürden dıe Formulierungen ıhrer Schlussfolgerungen
ZU größten Teıl fast unverstäiändlich.«* ank der unzähligen For-
schungen ZU  - Biographie, ZU Nachlass und dank der SEeITt 25 Jahren
intensıver anhebenden phılosophischen Forschung 1m deutschspra-
chigen RKRaum schlielßen sıch 1ber diese klatfenden Lücken 1m phı1-
losophıschen Denken. Nıchrt zuletzt ermunter dıe krıitische (zesamt-
ausgabe ıhrer Werke INNOvaAaTtıve phılosophische Fragestellungen. Zu-
sammenhänge ınnerhalb ıhres Denkens werden deutlich, 1aber auch

Denkern, VOo denen Edırch Steıin Anleıhen übernahm oder dıe ıhr
leıtende Impulse yaben. Sıchtbarer wırd der eigentliche (Jrt 1mM phı-
losophiegeschichtlichen Geschehen. Stein schrıeb selbst, dass eın
»vergebliches Bemühen« sel, ıhren Lehrer »Husser] ın den Rubriken
der herkömmli:chen phılosophischen Schulen eınen Platz ınwelsen

wollen«°®. W1e lässt sıch dann dıe Schülerin selbst philoso-
phiegeschichtlich verorten” Es soll AI nıcht 1nNne feste 1ulßere Be-

Ingarden, »Uber die phılosophischen Forschungen Edırtch Steins«, 1N: Ders., Schriften
zur frühen Phänomenologie Gesammelte Werke, Band 3 $ Tübingen 1999, 226—255,
1er 79

WPph, 570
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kennt. Zum anderen findet sich der Mensch in der Bestimmung Steins
in Gemeinschaft eingebunden vor. Daher zielt die Frage des Untertitels
auf den philosophiegeschichtlichen Ort und eine Einbettung ihrer
Gedanken in die zeitgenössische Philosophie. Im Folgenden wird ver-
sucht, dieses Spannungsfeld zu erhellen, also zum einen zu skizzieren,
in welchen Ansprüchen ihr philosophisches Denken stand, und zum
anderen anzureißen, welche philosophischen Fragen und Debatten
sie bewegten. Das wird die Philosophin Edith Stein in ihren geistigen
Zusammenhängen und Bezügen deutlich machen.
Blickt man nur auf die wenigen zu Lebzeiten publizierten Werke Edith
Steins so begegnen verschieden große Eisberge. Pointierte Spitzen,
die Tiefe nicht unmittelbar preisgeben und einen möglichen Zusam-
menhang zunächst nur schwer erkennen lassen. Schränkt man diesen
Fokus noch auf die streng philosophischen Werke ein, dann wird über-
haupt nicht mehr verständlich, was sie eigentlich leistet. Im Spätwerk
greift Stein nicht selten auf die Ergebnisse ihrer frühen Arbeiten zu-
rück. Ein philosophischer Gefährte schreibt genau über diese frühen
Arbeiten, dass sie »nämlich fast ausnahmslos minuziöse phänomeno-
logische Einzelanalysen [sind], welche zur Aufgabe hatten, dem Leser
die wesentlichen Züge des Forschungsgegenstandes zu zeigen; ohne
diese Analysen würden die Formulierungen ihrer Schlussfolgerungen
zum größten Teil fast unverständlich.«4 Dank der unzähligen For-
schungen zur Biographie, zum Nachlass und dank der seit 25 Jahren
intensiver anhebenden philosophischen Forschung im deutschspra-
chigen Raum schließen sich aber diese klaffenden Lücken im phi -
losophischen Denken. Nicht zuletzt ermuntert die kritische Gesamt-
ausgabe ihrer Werke innovative philosophische Fragestellungen. Zu-
sammenhänge innerhalb ihres Denkens werden deutlich, aber auch
zu Denkern, von denen Edith Stein Anleihen übernahm oder die ihr
leitende Impulse gaben. Sichtbarer wird der eigentliche Ort im phi-
losophiegeschichtlichen Geschehen. Stein schrieb selbst, dass es ein
»vergebliches Bemühen« sei, ihren Lehrer »Husserl in den Rubriken
der herkömmlichen philosophischen Schulen einen Platz anweisen
zu wollen«5. Wie lässt sich dann die treue Schülerin selbst philoso-
phiegeschichtlich verorten? Es soll gar nicht um eine feste äußere Be-
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4 R. Ingarden, »Über die philosophischen Forschungen Edith Steins«, in: Ders., Schriften
zur frühen Phänomenologie (Gesammelte Werke, Band 3), Tübingen 1999, S. 228–253,
hier S. 229.
5 WPh, S. 570.
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stimmung und kontextuelle Fıxierung gehen, sondern nachzu-
denkende Orijentierungen, dıe Stein als Maotıve ıhrer Philosophie be-
gleiteten und S1E ın eınen verbindlıchen Horızont stellten. Datür wırd
versucht, anhand drelier Abschnıitte phiılosophiegeschichtlich Mar-
kantes herauszustellen und Bezuge wesentliıchen Denkern ıhrer
elIt oder Philosophen, dıe diıese elIt bestimmten, treizulegen. AÄus-
gehend VOo den phılosophischen Horızonten der Phänomenologie
und der phänomenologischen ewegung ın Göttingen (1) werden dıe
intensıven Auseinandersetzungen mıt zeıtgenössıschen Posıtiıonen ın
Freiburg angerissen (2) un: schliefßlich soll auch ıhre Suche ach Wahr-
elIt 1m Dialog VOo mıttelalterlicher und moderner Philosophie ın
Speyer, unster und oln eingebettet werden (3)

PHÄNOMENOLOGIE UN.  — HANOMENOLOGISCHE BEWEGUNG

Phänomenologıe soll ach Edırch Stein »letzte Rechenschaftt geben«
un: »letzte Klarheıt gewınnen«,“ Das /iıtat AUS ıhrer Dissertation /um
Problem der Einfühlung umschreıbt poımntıert das Ziel Das nteres-

und Innovatıve daran W ar 1ber insbesondere der Weg, der dahın
tührte. Und bekanntlıch lässt sıch ach Edırch Stein nıcht A1LLS Zıel kom-
ILL, ohne den Weg gehen.‘ Dieser Weg führt zunächst der Phä-
nomenologıe un: ıhren philosophiegeschichtlichen Horızoenten vorbelı
ZU  - Göttinger Phänomenologenschule und einıgen Vertretern.
Edırch Steıin gehörte den ersten Frauen, dıe der Breslauer Unı1-
versıtät studıeren durtten.® Obwohl S1C das Lehramt als gesunden Miıt-
telweg zwıschen Berut und den Geisteswissenschatten wählte,” begab
S1E sıch nıcht 1U ın dıe Männderdomäne Unıiversıtät, sondern dırekt
ın dıe damalıge Männerdomäne schlechthin, dıe Philosophıie. Und
OÖOSCH die wenıgen Frauen, schreıbt Stein, »natürlıch die Autmerk-
samkeıt aller Alten Herren aut sıch SO hatte Ja ıhrer

Stein, Zum Problem der Finfühlung (Edith Stein (resamtansgabe, 5 $ Freiburg/
Basel/ Wıen 2008, U PE)

Dıies., Finführung In die Philosophie (Edith Stein (GFesamtansgabe, 8 $ Freiburg/
Basel/ Wıen 2004,

Herbstrıith, »Edıtch Stein«, 1 T’heologische Realenzyklopädie, Band 52, Berlın
2001, 12/-150, 1er 127 Zu den Breslauer Studienjahren Stein, Ayus dem Leben
einer Jüdischen Familie (Edith Stein (Gresamtansgabe, 1 $ Freiburg/ Basel/ WAıen

140—1/4 LZJF)
a.a.0., 147
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stimmung und kontextuelle Fixierung gehen, sondern um nachzu-
denkende Orientierungen, die Stein als Motive ihrer Philosophie be-
gleiteten und sie in einen verbindlichen Horizont stellten. Dafür wird
versucht, anhand dreier Abschnitte philosophiegeschichtlich Mar-
kantes herauszustellen und Bezüge zu wesentlichen Denkern ihrer
Zeit oder zu Philosophen, die diese Zeit bestimmten, freizulegen. Aus-
gehend von den philosophischen Horizonten der Phänomenologie
und der phänomenologischen Bewegung in Göttingen (1) werden die
intensiven Auseinandersetzungen mit zeitgenössischen Positionen in
Freiburg angerissen (2) und schließlich soll auch ihre Suche nach Wahr-
heit im Dialog von mittelalterlicher und moderner Philosophie in
Speyer, Münster und Köln eingebettet werden (3).

1. PHÄNOMENOLOGIE UND PHÄNOMENOLOGISCHE BEWEGUNG

Phänomenologie soll nach Edith Stein »letzte Rechenschaft geben«
und »letzte Klarheit gewinnen«.6 Das Zitat aus ihrer Dissertation Zum
Problem der Einfühlung umschreibt pointiert das Ziel. Das Interes-
sante und Innovative daran war aber insbesondere der Weg, der dahin
führte. Und bekanntlich lässt sich nach Edith Stein nicht ans Ziel kom-
men, ohne den Weg zu gehen.7 Dieser Weg führt zunächst an der Phä-
nomenologie und ihren philosophiegeschichtlichen Horizonten vorbei
zur Göttinger Phänomenologenschule und einigen Vertretern.
Edith Stein gehörte zu den ersten Frauen, die an der Breslauer Uni-
versität studieren durften.8 Obwohl sie das Lehramt als gesunden Mit-
telweg zwischen Beruf und den Geisteswissenschaften wählte,9 begab
sie sich nicht nur in die Männderdomäne Universität, sondern direkt
in die damalige Männerdomäne schlechthin, die Philosophie. Und so
zogen die wenigen Frauen, schreibt Stein, »natürlich die Aufmerk-
samkeit aller Alten Herren auf sich […]: So etwas hatte es ja zu ›ihrer

113

6 E. Stein, Zum Problem der Einfühlung (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 5), Freiburg/
Basel/ Wien 2008, S. 95 (PE).
7 Dies., Einführung in die Philosophie (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 8), Freiburg/
Basel/ Wien 2004, S. 6 (EPh).
8 W. Herbstrith, »Edith Stein«, in: Theologische Realenzyklopädie, Band 32, Berlin
2001, S. 127–130, hier S. 127. Zu den Breslauer Studienjahren E. Stein, Aus dem Leben
einer Jüdischen Familie (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 1), Freiburg/ Basel/ Wien
32010 S. 140–174 (LJF).
9 a.a.O., S. 142.
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Zeıt« nıcht gegeben.«"* S1e ZOS aut ÄAnraten e1InNes Kommluıilıtonen
V OL, ach Göttingen gehen und verlıeh damıt elıner Unzutriedenheit
ber dıe ungereıfte und psychologische Ausrichtung der Breslauer
Philosophie Ausdruck. Steıin hatte sıch entschlossen, dıe Philosophie
ın der Phänomenologıe vertiefen.!! W/as sıch Ende des 19 und
Begınn des Jahrhunderts ZU eınen VOo den relatıyıstıschen Ten-
denzen der Wıissenschaftten abgrenzte und ZU anderen 1ber a„uch VOo  —

der althergebrachten »Professorenphilosophie« den UnLhnversıitäten
abhob, W ar ın seInem Auttreten 1nNne SAaNZ 11CUC Herangehensweise
Philosophie. ber dıe für Stein prägendste Gestalt dıchteten ıhre
Freundınnen ZU Abschied hebevall:

Manches Mädchen traumt VOo Busser/l,
Edırch 1ber 1U VOo Husserl/|.
In Göttingen da wırd S1E sehn
Den Husser]| eıbhafrt VOL sıch stehn.!?

Der Mann AUS Steilns Iraäumen, den S1E selbst » Meılster«4 1St der
Begründer der Phänomenologıe: Edmund Husser]| (1859—-1 938) S1e
werde »N1e authören J; den Philosophen Husser/]| grenzenlos
verehren«!®. S1e beschreıibt ıhn als 1Üußerlich unauffälligen, 1ber VOI-

nehmen Professorentypus, »d1e Gestalt mittelgrofß, dıe Haltung WUur-
devoll, der Kopf schön und bedeutend« und se1ıne »Sprache verrliet
sofort den geborenen Osterreicher«14. Husser/l, der AUS Miähren ber
Leipzıg und Berlın ach Wıen und schlıefßlich ach Göttingen und
Freiburg gelangte, W ar eın streng torschender SOWI1Ee 1arbeıtender
Wiıissenschafttler und letzte Klarheıt ringender Philosoph. Seıne
hochgespannte Arbeitsweise führte nıcht selten dazu, dass dıe AÄus-
arbeıtungen VOo  — Reden druckreıten philosophischen Abhandlungen
auswuchsen!®> oder sıch allerleı Eıntälle auf unzähligen Zetteln ın
10 Ebd., 160

Ebd., 1/4 »UInd W as ich Vo der Phänomenologıte bısher kennen velernt hatte,
entzückte miıch darum sehr, weıl S1C ganz eigentlich ıIn solcher Klärungsarbeıt ( der
eigenen Grundlagen] bestand un: weıl ILLE  - sıch 1er das yedanklıche RKuüustzeug, das
ILLAIl brauchte, Vo Anfang selbst schmıiedete.«
172 Ebd., 1772
1 3 Stein, Selbstbildnis In Briefen 6—7 (Edith Stein Gresamtansgabe,
Freiburg/ Basel/ Wıen Nr. 2/, S55
14 L/FE, 199—72 00
1 > Stein, Selbstbildnis In Briefen. Briefe Koman Ingarden (Edith Stein (zesamıt-
anusgabe, 4 $ Freiburg/ Basel/ WAıen SBB 11L1, Nr. 1 52 S55 IIT)
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Zeit‹ nicht gegeben.«10 Sie zog es auf Anraten eines Kommilitonen
vor, nach Göttingen zu gehen und verlieh damit einer Unzufriedenheit
über die ungereifte und psychologische Ausrichtung der Breslauer
Philosophie Ausdruck. Stein hatte sich entschlossen, die Philosophie
in der Phänomenologie zu vertiefen.11 Was sich Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zum einen von den relativistischen Ten-
denzen der Wissenschaften abgrenzte und zum anderen aber auch von
der althergebrachten »Professorenphilosophie« an den Universitäten
abhob, war in seinem Auftreten eine ganz neue Herangehensweise an
Philosophie. Über die für Stein prägendste Gestalt dichteten ihre
Freundinnen zum Abschied liebevoll:

Manches Mädchen träumt von Busserl,
Edith aber nur von Husserl.
In Göttingen da wird sie sehn
Den Husserl leibhaft vor sich stehn.12

Der Mann aus Steins Träumen, den sie selbst »Meister« nennt, ist der
Begründer der Phänomenologie: Edmund Husserl (1859–1938). Sie
werde »nie aufhören […], den Philosophen Husserl grenzenlos zu
verehren«13. Sie beschreibt ihn als äußerlich unauffälligen, aber vor-
nehmen Professorentypus, »die Gestalt mittelgroß, die Haltung wür-
devoll, der Kopf schön und bedeutend« und seine »Sprache verriet
sofort den geborenen Österreicher«14. Husserl, der aus Mähren über
Leipzig und Berlin nach Wien und schließlich nach Göttingen und
Freiburg gelangte, war ein streng forschender sowie stets arbeitender
Wissenschaftler und um letzte Klarheit ringender Philosoph. Seine
hochgespannte Arbeitsweise führte nicht selten dazu, dass die Aus-
arbeitungen von Reden zu druckreifen philosophischen Abhandlungen
auswuchsen15 oder sich allerlei Einfälle auf unzähligen Zetteln in

114

10 Ebd., S. 160.
11 Ebd., S. 174: »Und was ich von der Phänomenologie bisher kennen gelernt hatte,
entzückte mich darum so sehr, weil sie ganz eigentlich in solcher Klärungsarbeit [der
eigenen Grundlagen] bestand und weil man sich hier das gedankliche Rüstzeug, das
man brauchte, von Anfang an selbst schmiedete.«
12 Ebd., S. 172.
13 E. Stein, Selbstbildnis in Briefen I. 1916–1933 (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 2)
Freiburg/ Basel/ Wien 22005, Nr. 27, S. 52 (SBB I).
14 LJF, S. 199–200.
15 E. Stein, Selbstbildnis in Briefen. Briefe an Roman Ingarden (Edith Stein Gesamt-
ausgabe, Bd. 4), Freiburg/ Basel/ Wien 22005, SBB III, Nr. 14, S. 52 (SBB III).
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Schubladen wıedertanden.!® Seınen Haushalt charakterısıiert Stein
nüchtern: » Aber Wa wehrt ın dem Hause für 1nNne kleinbürgerliche
Luftt! ‚ Wehrt:« 1St übrigens eın schlechtes Bıld, denn tehlt Ja gerade
alle Bewegung.«*/
Worın bestand dennoch dıe Attraktıvıtät dieses Philosophen, dieser
phılosophischen Diszıplin? Husserls Anspruch W ar C Phäinomeno-
logıe als STICNSZC Wıissenschaftrt betreıiben, Wa se1INe organger mehr
schlecht als recht hätten.!® Das doppelte husserlIsche Arbeits-

der Phänomenologie lautete, Grundlage der Wıssenschatten
und Grundwissenschaft der Philosophie selbst se1ın. !” Von Antfang

steht Steilns Philosophiebegrift C115 1m Zusammenhang mIt dieser
Arbeıitsphilosophıie. uch S1E versteht Philosophie als VWıssenschaft,““
Philosophieren als Forschen?! und dıe höchsten phılosophiıschen Fra-
C111 sınd zunächst dıe wıssenschaftstheoretischen.* Neben dem be-
sonderen Verstäiändnıs und Anspruch, lassen sıch vier wesentliche AÄAn-
leihen Husserls VOo klassıschen phılosophischen Fragen und Posıt1o0-
11ICc  — tormulıeren, die daran anknüpftend auch 1Ne€e Verortung Steins
zulassen: Wesensphilosophıie, Generalzweıtel, Transzendentalphilo-
sophıe und Intentionalıtät.
Eınen ersten Horızont der Phänomenologie bıldet dıe Wesensphilo-
sophıe. Jene Anleıhe ahm Husser] be]l der antıken Objektphilosophie
und erkundete damıt das reine WAas des Wesens. Der Gedanke,
iın seiınem Wesen oder iın seıiner Reintorm tassen, lässt sıch auf Platon
(428/427-348/347) zurücktühren.* Der Schüler VOo Sokrates W ar auf
der Suche ach dem und für sıch der Dinge eıner Sphäre
des Denkens vorgedrungen. Hınter allen Dingen verbargen sıch Ideen
derselben. Im Licht der Ideen erschıenen dıe Dinge eben als dıe Fın-
zeldinge, dıe S1C 1E erschıenen als endliche Abbilder VOo  — ewıgen

16 S5B IIT, Nr. 10, 4®
1/ Ebd., Nr. 5 % 111
15 Husserl, »Philosophie als SIFCNSC Wissenschaft«, 1N: Ders., Aufsätze UN Oortrage
7197 1—7 (Husserliana, 25), Dordrecht/ Boston/ London 196/, 5—642, 1er S—
17 Ders., Ideen einer reinen Phänomenologie und phäanomenologischen Philosophie.
Erstes Buch (Husserliana, 3 $ Dordrecht/ Boston/ London 197/6,
A Vgl P

a.a.0.,
JJ Stein, eitrage zur philosophischen Begründung der Psychologie UN. der eistes-
wissenschaften (Edith Stein Gesamtansgabe, 6 $ Freiburg/ Basel/ Wıen 2010,
(Beitrage).
AA Einführend Böhme, PIAtons theoretische Philosophie, Stuttgart 2000

115

Schubladen wiederfanden.16 Seinen Haushalt charakterisiert Stein
nüchtern: »Aber was weht in dem Hause für eine kleinbürgerliche
Luft! ›Weht‹ ist übrigens ein schlechtes Bild, denn es fehlt ja gerade
alle Bewegung.«17

Worin bestand dennoch die Attraktivität dieses Philosophen, dieser
philosophischen Disziplin? Husserls Anspruch war es, Phänomeno-
logie als strenge Wissenschaft zu betreiben, was seine Vorgänger mehr
schlecht als recht getan hätten.18 Das doppelte husserlsche Arbeits-
programm der Phänomenologie lautete, Grundlage der Wissenschaften
und Grundwissenschaft der Philosophie selbst zu sein.19 Von Anfang
an steht Steins Philosophiebegriff eng im Zusammenhang mit dieser
Arbeitsphilosophie. Auch sie versteht Philosophie als Wissenschaft,20

Philosophieren als Forschen21 und die höchsten philosophischen Fra-
gen sind zunächst die wissenschaftstheoretischen.22 Neben dem be-
sonderen Verständnis und Anspruch, lassen sich vier wesentliche An-
leihen Husserls von klassischen philosophischen Fragen und Positio-
nen formulieren, die daran anknüpfend auch eine Verortung Steins
zulassen: Wesensphilosophie, Generalzweifel, Transzendentalphilo-
sophie und Intentionalität.
Einen ersten Horizont der Phänomenologie bildet die Wesensphilo-
sophie. Jene Anleihe nahm Husserl bei der antiken Objektphilosophie
und erkundete damit das reine Was des Wesens. Der Gedanke, etwas
in seinem Wesen oder in seiner Reinform zu fassen, lässt sich auf Platon
(428/427–348/347) zurückführen.23 Der Schüler von Sokrates war auf
der Suche nach dem an und für sich der Dinge zu einer neuen Sphäre
des Denkens vorgedrungen. Hinter allen Dingen verbargen sich Ideen
derselben. Im Licht der Ideen erschienen die Dinge eben als die Ein-
zeldinge, die sie waren. Sie erschienen als endliche Abbilder von ewigen
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16 SBB III, Nr. 10, S. 48.
17 Ebd., Nr. 56, S. 111.
18 E. Husserl, »Philosophie als strenge Wissenschaft«, in: Ders., Aufsätze und Vorträge
1911–1921 (Husserliana, Bd. 25), Dordrecht/ Boston/ London 1987, S. 3–62, hier S. 3–4.
19 Ders., Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie.
Erstes Buch (Husserliana, Bd. 3), Dordrecht/ Boston/ London 1976, S. 1.
20 Vgl. PE, S. 95.
21 a.a.O., S. 53.
22 E. Stein, Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 6), Freiburg/ Basel/ Wien 2010, S. 5
(Beiträge).
23 Einführend G. Böhme, Platons theoretische Philosophie, Stuttgart 2000.
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Urbildern, den Wesen. Diese Ideen als reine Wesen sınd aprıorisch,
VOL aller Erfahrung gültıg und damıt absolut und VOo aller Er-

tfahrung unabhängıg gegeben. Das Objekt ın selner wesenhaftten Reın-
elIt ertassen 1St e1in Grundzug phänomenologischen Denkens: >/Zu
den Sachen selbst« auteie dıe Losung und dafür W ar ın mehreren Re-
duktionen das Wesentliche VOo Unwesentlichen trennen.“* uch
für Stein W ar dies 1Ne Rückkehr den orofßen TIradıtiıonen der Phı-
losophıe, 1aber eben ohne blo{fß Platonısmus Se1N.“ Festzuhalten
bleıbt, dass Steıin Phänomenologie ın einem PYSTICH Schritt als Wesens-
phılosophie verstand.*® Dennoch mussen, der Phänomenologıe
ıhre charakterıistische Originalıtät verleihen, welıtere Schritte tol-
CI
Eınen weıteren phiılosophischen Horızont bıldet für Husserls Phä-
nomenologıe der Generalzweıtel. Der Begründer der modernen Phı-
losophıe, Ren Descartes (1596—-1650), suchte aufgrund der vielen,
sıch teilweıse wıdersprechenden Lehrmeinungen, ach einem nbe-
zweıtelbaren Boden und eizten Grund VOo Erkenntnis.? Das führte
ZU skeptischen Generalzweıtel (de OmMNiIDUS dubitare) und ZU  - be-
sonderen Eıinsıcht: Es läisst sıch allem zweıteln, auflßer zweıteln-
den Akt selbst. Ich annn der Realıtät der Tür zweıteln, S1E könnte
halluzınıert se1n, 1ber 1C annn nıcht dem Akt des 7Zweıtelns selbst
zweıteln, geschweige denn daran, dass ıch 1nNne Tür gesehen habe Der
Akt des Erkennens selbst 1sST für eın Subjekt damıt unbezweıtelbar A vn
geben. Damıt 1St 1ber auch das erkennende oder zweıtelnde Subjekt
unbezweıtelbar miıtgegeben. W/as ZU Leitspruch VOo Descartes W UI1L-

de Ich denke, also b1n ıch (COQ1L0, CO SUM). Husser] tormulıerte AUS-—

gehend VOo cartesi1anıschen Generalzweıtel se1ın Prinzıp aller T1N-
zıpıen, dass »Jede orıg1näar gebende Anschauung 1ne l unbezweıtelbare]
Rechtsquelle der Erkenntnis« Se1 uch Stein übernahm Jjene hus-
serIsche Anleıhe be]l Descartes und fand ıhren unbezweıftfelbaren AÄAus-
gyangspunkt 1mM erlebten Phinomen selbst.**

AL Methodisch einführenden Zugang legt VWuchterl, » DIie phänomenologische Me-
thode«, 1n Ders., Methoden der Gegenwartsphilosophie, Bern/ Stuttgart 19/7/, U O—
229, bes 200—7205
P WPhph, 5772
A0 P  s
AF Einführend Prechtl, Descartes ZUY Finführung, Hamburg
A Husserl, Ideen I’ 51 (wıe Änm 18)
Au EPh,
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Urbildern, den Wesen. Diese Ideen als reine Wesen sind apriorisch,
d.h. vor aller Erfahrung gültig und damit absolut und von aller Er-
fahrung unabhängig gegeben. Das Objekt in seiner wesenhaften Rein-
heit zu erfassen ist ein Grundzug phänomenologischen Denkens: »Zu
den Sachen selbst« lautete die Losung und dafür war in mehreren Re-
duktionen das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen.24 Auch
für Stein war dies eine Rückkehr zu den großen Traditionen der Phi-
losophie, aber eben ohne bloß Platonismus zu sein.25 Festzuhalten
bleibt, dass Stein Phänomenologie in einem ersten Schritt als Wesens-
philosophie verstand.26 Dennoch müssen, um der Phänomenologie
ihre charakteristische Originalität zu verleihen, weitere Schritte fol-
gen.
Einen weiteren philosophischen Horizont bildet für Husserls Phä-
nomenologie der Generalzweifel. Der Begründer der modernen Phi-
losophie, René Descartes (1596–1650), suchte aufgrund der vielen,
sich teilweise widersprechenden Lehrmeinungen, nach einem unbe-
zweifelbaren Boden und letzten Grund von Erkenntnis.27 Das führte
zum skeptischen Generalzweifel (de omnibus dubitare) und zur be-
sonderen Einsicht: Es lässt sich an allem zweifeln, außer am zweifeln-
den Akt selbst. Ich kann an der Realität der Tür zweifeln, sie könnte
halluziniert sein, aber ich kann nicht an dem Akt des Zweifelns selbst
zweifeln, geschweige denn daran, dass ich eine Tür gesehen habe. Der
Akt des Erkennens selbst ist für ein Subjekt damit unbezweifelbar ge-
geben. Damit ist aber auch das erkennende oder zweifelnde Subjekt
unbezweifelbar mitgegeben. Was zum Leitspruch von Descartes wur-
de: Ich denke, also bin ich (cogito, ergo sum). Husserl formulierte aus-
gehend vom cartesianischen Generalzweifel sein Prinzip aller Prin-
zipien, dass »jede originär gebende Anschauung eine [unbezweifelbare]
Rechtsquelle der Erkenntnis« sei.28 Auch Stein übernahm jene hus-
serlsche Anleihe bei Descartes und fand ihren unbezweifelbaren Aus-
gangspunkt im erlebten Phänomen selbst.29
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24 Methodisch einführenden Zugang legt K. Wuchterl, »Die phänomenologische Me-
thode«, in: Ders., Methoden der Gegenwartsphilosophie, Bern/ Stuttgart 1977, S. 200–
229, bes. 200–205.
25 WPh, S. 572.
26 PE, S. 34.
27 Einführend P. Prechtl, Descartes zur Einführung, Hamburg 22004.
28 Husserl, Ideen I, S. 51 (wie Anm. 18).
29 EPh, S. 17.
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Fın wesentlicher Horızont 1St für Husser]| auch dıe TIranszendental-
philosophie und Jjene Ergründung der rage, TW2LE Erkenntnıis unktıio-
nliert. Immanuel Kant (1724-1 804) hatte ın seliner Vernunttkritik den
7Zweıtel für den Akt des Erkennens durchdeklinıert und damıt den
deutschen Idealismus vorbereıtet. D1e »kopernikanısche Wende« 1N -
nerhalb der Philosophie verlangte HU dass sıch nıcht mehr das Subjekt

ObyJekt Orlentlerten habe, sondern der Gegenstand sıch ach
der Erkenntnis, das Obyjekt sıch Subjekt ausrichten musse. WAar
hatte damıt die Philosophie dıe vorgelagerte, also transzendentale
Leıistung des Subjekts erkannt, welches sıch dıe umgebende Welt
eıgnet und ın subjektiven Akten aufbaut, 1ber dabel dem Druck
des Subjekts dıe Objektseite ımmer mehr aufßer cht gelassen. Ob-
jektivıtät und damıt dıe ZCESAMLE Wıirkliıchkeit wurden abhängıg VOo

Subjekt. Das Objekt erhıelt das, Wa WAdlL, ausschliefßlich VOo Sub-
jekt, das ZUrFr Nullstelle 1mM Koordinatensystem der Wıirklichkeit wurde.
Das objektive Se1ın ın elıner Eigenständigkeıit schıen damıt jedoch VCI-

loren. Husser]| übernahm dıe transzendentalphilosophische Vernunft-
krıtık Kants, denn auch konnte nıcht dahınter zurück.“” Das W ar

für Steilns Phänomenologıe mafßsgebend.”“
Eınen letzten, 1ber ebenso wichtigen Horızoent bıldert der Gedanke
der Intentionalıtät. Jene Anleıhe übernahm Husser] ZU  - Ub erwindung
des Dualismus VOo  — Subjekt un: Obyekt. Er fragte ach der besonderen,
integratıven Verbindung VOo Ich und elt Wıe erkenne ıch PtWWASs?
1ne Äntwort fand diese rage ın der Intentionalıtät des Bewusstseılns.
Der Vater dieses Gedankens W ar Franz Clemens Brentano —
1917). Der Wıener Protessor und Privatdozent für Philosophie hatte
weıtreichende Eıintlüsse bıs 1n 20 Jahrhundert. Zu seınen Schülern
zahlten der Begründer der Psychoanalyse Sigmund Freud G6—

der Begründer der Anthroposophie Rudaolf Steiner (1861—-1925),
der Begründer der (srazer Psychologenschule Alexıus Meınong X —

und nıcht zuletzt der Begründer der Phänomenologıe. Inten-
tionalıtät heıft Gerichtetseinn. Jeder subjektive Akt stehrt ımmer ın Be-
ziıehung oder ın Rıchtung auf eın ObyjJekt. Ich denke, erlebe, lıebe,

50 Einführend Höffe, Immanunel Kantf, München 2000
Dazu insbesondere die Hınführung des Herausgebers beı Husser]l, Transzendentaler

Idealismus (Husserlianda, 36), Dordrecht/ Boston/ London 2002
E Beitrage, —10
54 Dazu Antonelli, Seiendes, Bewufßstsein, Intentionalitdat IMN Frühwerk VO FPYAanz
Brentano, München 2001
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Ein wesentlicher Horizont ist für Husserl auch die Transzendental-
philosophie und jene Ergründung der Frage, wie Erkenntnis funktio-
niert. Immanuel Kant (1724–1804) hatte in seiner Vernunftkritik den
Zweifel für den Akt des Erkennens durchdekliniert und damit den
deutschen Idealismus vorbereitet.30 Die »kopernikanische Wende« in-
nerhalb der Philosophie verlangte nun, dass sich nicht mehr das Subjekt
am Objekt zu orientierten habe, sondern der Gegenstand sich nach
der Erkenntnis, das Objekt sich am Subjekt ausrichten müsse. Zwar
hatte damit die Philosophie die vorgelagerte, also transzendentale
Leistung des Subjekts erkannt, welches sich die umgebende Welt an-
eignet und in subjektiven Akten aufbaut, aber dabei unter dem Druck
des Subjekts die Objektseite immer mehr außer Acht gelassen. Ob-
jektivität und damit die gesamte Wirklichkeit wurden abhängig vom
Subjekt. Das Objekt erhielt das, was es war, ausschließlich vom Sub-
jekt, das zur Nullstelle im Koordinatensystem der Wirklichkeit wurde.
Das objektive Sein in einer Eigenständigkeit schien damit jedoch ver-
loren. Husserl übernahm die transzendentalphilosophische Vernunft-
kritik Kants, denn auch er konnte nicht dahinter zurück.31 Das war
für Steins Phänomenologie maßgebend.32

Einen letzten, aber ebenso wichtigen Horizont bildet der Gedanke
der Intentionalität. Jene Anleihe übernahm Husserl zur Überwindung
des Dualismus von Subjekt und Objekt. Er fragte nach der besonderen,
integrativen Verbindung von Ich und Welt: Wie erkenne ich etwas?
Eine Antwort fand diese Frage in der Intentionalität des Bewusstseins.
Der Vater dieses Gedankens war Franz Clemens Brentano (1838–
1917).33 Der Wiener Professor und Privatdozent für Philosophie hatte
weitreichende Einflüsse bis ins 20. Jahrhundert. Zu seinen Schülern
zählten u.a. der Begründer der Psychoanalyse Sigmund Freud (1856–
1939), der Begründer der Anthroposophie Rudolf Steiner (1861–1925),
der Begründer der Grazer Psychologenschule Alexius Meinong (1853–
1920) und nicht zuletzt der Begründer der Phänomenologie. Inten-
tionalität heißt Gerichtetsein. Jeder subjektive Akt steht immer in Be-
ziehung oder in Richtung auf ein Objekt. Ich denke, erlebe, liebe,
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30 Einführend O. Höffe, Immanuel Kant, München 2000.
31 Dazu insbesondere die Hinführung des Herausgebers bei E. Husserl, Transzendentaler
Idealismus (Husserliana, Bd. 36), Dordrecht/ Boston/ London 2003.
32 Beiträge, S. 9–10.
33 Dazu M. Antonelli, Seiendes, Bewußtsein, Intentionalität im Frühwerk von Franz
Brentano, München 2001.
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höre, beurteıle ımmer Damlıt begründete Franz Brentano dıe
Akt-Psychologie. Fur Husser]| W ar darın eın Zugang VOo Subjekt- ZUrFr

Objektphilosophie möglıch und konnte integrativ dıe gemachten
Anleıhen ın Verbindung bringen. ber MUSSTEC, sotern dıe Phı-
losophıe nıcht der Psychologie preisgeben wollte, och 1Ne SLIFCHSC
Unterscheidung VOo Philosophie un: Psychologie durchtühren. Hus-
ser] übernahm den Intentionalıtätsgedanken nıcht 1U ZU  - Akrtdıftfte-
renzierung psychischer Phänomene, sondern als Grundstruktur des
Bewusstseins überhaupt und unterlıef damıt das ın der Philosophie
klassısch gewordene Problem des Subjekt-Objekt Dualismus.** Be-
wusstseın 1St ımmer Bewusstsein VOo Das unbezweıtelbare Ich
erlebt ımmer4 und 1St damıt ebenso unbezweıtelbar CT
geben, W1€ das Ich selbst. Sowochl das Etwas, als auch der Akt ın dem
sıch dieses Etwas o1Dt, können dabe] ın ıhrem Wesen untersucht WCI -

den Bestimmte Gegebenheıiten und Zusammenhänge ın der ersche1-
nenden elt verweısen damıt notwendıg aut bestimmt Be-
wusstseinsakte. Diese intentionalen Gesetzlichkeiten ıhrem Wesen
ach treizulegen, machte sıch, seliner Phänomenologıe und damıt
auch Stein ZU  - Aufgabe.”
Husserls Philosophie W ar 1ber keıne fertige Systematık, eın Starres,
deftinıertes Lehrgebäude sondern 1nNne währende philosophische Ar-
beitshaltung, ın dıe auch Edırth Stein gebracht wurde. S1e hatte, als S1E
ach Göttingen kam, bereıts SeINeEe Logischen Untersuchungen gelesen,
WLAn Husser]| übrigens als » Heldentat« würdıgen wusste.? Seın
Werk hatte weltweıt für Aufsehen, Krıtık und Jjene skızzıerte phılo-
sophiısche Wende SESOTZL. Husserls Phänomenologiıe bestach a„uch für
Steıin VOLr allem ın ıhrem Programm als SICHNSC Wıssenschatt. S1e W ar

durch dıe Intentionalıtät Objekt ausgerichtete Wesenswissenschaftt
und enugte dabel den Ansprüchen eıner transzendentalen Subjekt-
phılosophıie. Aufßerdem besafß S1E neben einem zweıtelsfreien und
schaulıchen Ausgangspunkt auch 1ne SUIrCHSC Methode Al dıes mach—
LE dıe Phänomenologie eıner 110 attraktıven ewegung AÄAn-
tfang des Jahrhunder'ts. Stein definıert die Phänomenologıe als
>> Wıissenschafrt VOo reinen Bewusstseın, das nıcht Glied, sondern Kor-

34 Waldenfels, Finführung In die Phänomenologie, München 1992, 15—16
45 Husserl, »Freiburger Antrıittsrede«, 1n Ders., Aufsätze UN. Ortrage 7—J7 027
(Husserliana, 25), Dordrecht/ Boston/ London 196/, 69—81, 1er 177
59 EPh, un:
Sr L/FE, 200
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höre, beurteile immer etwas. Damit begründete Franz Brentano die
Akt-Psychologie. Für Husserl war darin ein Zugang von Subjekt- zur
Objektphilosophie möglich und er konnte integrativ die gemachten
Anleihen in Verbindung bringen. Aber er musste, sofern er die Phi-
losophie nicht der Psychologie preisgeben wollte, noch eine strenge
Unterscheidung von Philosophie und Psychologie durchführen. Hus-
serl übernahm den Intentionalitätsgedanken nicht nur zur Aktdiffe-
renzierung psychischer Phänomene, sondern als Grundstruktur des
Bewusstseins überhaupt und unterlief damit das in der Philosophie
klassisch gewordene Problem des Subjekt-Objekt Dualismus.34 Be-
wusstsein ist immer Bewusstsein von etwas. Das unbezweifelbare Ich
erlebt immer etwas, und etwas ist damit ebenso unbezweifelbar ge-
geben, wie das Ich selbst. Sowohl das Etwas, als auch der Akt in dem
sich dieses Etwas gibt, können dabei in ihrem Wesen untersucht wer-
den. Bestimmte Gegebenheiten und Zusammenhänge in der erschei-
nenden Welt verweisen damit notwendig auf bestimmt geartete Be-
wusstseinsakte.35 Diese intentionalen Gesetzlichkeiten ihrem Wesen
nach freizulegen, machte er sich, seiner Phänomenologie und damit
auch Stein zur Aufgabe.36

Husserls Philosophie war aber keine fertige Systematik, kein starres,
definiertes Lehrgebäude sondern eine währende philosophische Ar-
beitshaltung, in die auch Edith Stein gebracht wurde. Sie hatte, als sie
nach Göttingen kam, bereits seine Logischen Untersuchungen gelesen,
was Husserl übrigens als »Heldentat« zu würdigen wusste.37 Sein
Werk hatte weltweit für Aufsehen, Kritik und jene skizzierte philo-
sophische Wende gesorgt. Husserls Phänomenologie bestach auch für
Stein vor allem in ihrem Programm als strenge Wissenschaft. Sie war
durch die Intentionalität am Objekt ausgerichtete Wesenswissenschaft
und genügte dabei den Ansprüchen einer transzendentalen Subjekt-
philosophie. Außerdem besaß sie neben einem zweifelsfreien und an-
schaulichen Ausgangspunkt auch eine strenge Methode – all dies mach-
te die Phänomenologie zu einer enorm attraktiven Bewegung am An-
fang des 20. Jahrhunderts. Stein definiert die Phänomenologie als
»Wissenschaft vom reinen Bewusstsein, das nicht Glied, sondern Kor-
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34 B. Waldenfels, Einführung in die Phänomenologie, München 1992, S. 15–16.
35 E. Husserl, »Freiburger Antrittsrede«, in: Ders., Aufsätze und Vorträge 1911–1921
(Husserliana, Bd. 25), Dordrecht/ Boston/ London 1987, S. 69–81, hier S. 77–78.
36 EPh, S. 22 und S. 66.
37 LJF, S. 200.
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relat der elt 1St und das Gebiet, aut dem ın reiner und Be-
schreibung absolute Erkenntnisse gewınnen sind«>8. uch W

Husser]| SeINeE Phänomenologıe selbst phılosophiısch begründen wollte,
also VOo elıner anderen Selte her argumentierte und Fragen ZU  - NS-

zendentalen Subjektivität bevorzugt behandelte, bestehrt für ıhn eın
Z weıtel darüber, dass durch dıe Intentionalıtät des Bewusstseins a„uch
dıe ObjJektseite ın dıe Pftlicht nehmen W Aafl. DI1e frühen Schritten
Edırch Steins changıieren ın 11  U diesem phänomenologischen AÄAn-
spruch. Stein verhandelte ebenso W1€e Husser]| Grundthemen der Phä-
nomenologıe, W1€E z B Bewusstseın, Natur, Psyche, Geilst, Leiblichkeit
oder Intersubjektivıtät. Damlıt korrelıeren Stei1ns frühe Gedanken mIt
denen Husserls un: können 1U  am schwer ohne diıese verstanden werden

fast wırken Steilns frühe Darstellungen be]l „CHAUCT Textlektüre W1€e
tietere We1lter- und Ausführungen der Gedanken Husserls.” Ste1in und
Husser]! verstehen Phänomenologıe als krıitiıschen Prütstein für die
Wıssenschaft sowohl für sıch selbst als wıssenschaftrtliche Philosophie
als auch für dıe verschıedenen WYıissenschaftten.
D1e Phänomenologıe 1St 1nNne Arbeıtsphilosophie, dıe sıch VOLr allem
durch gemeıInsames Philosophieren uszeıichnet. D1e Göttinger Phä-
nomenologen wırd 1U verstehen, Stein, WCeCI >>in den Jahren Z WI1-
schen 1905 und 1914, der kurzen Blütezeıt der Göttinger Phinome-
nologenschule, dort studıert hat«4°. Es werde 1U phılosophiert, » Tag
und Nacht, beım Kssen, aut der Strasse, überall. Man spricht 1U VOo

Phinomenen.«* 1907 begründet Theodor Conrad (1881-1969) die
Göttinger phılosophiısche Gesellschatrt. Zu dieser internatiıonalen Ver-
ein1gung zaihlen anderem Adaolft Reinach (1883-1 917), Alexandre
Koyre (1892-1 964), 1 b 1908 Dietrich VOo Hıldebrand (1889—-1 977),
1b 1909 Johannes can Hering (1890—1966), 0—1 Hedwig Mar-
t1Us (1888—-1966), 1b 1911 Hans Lipps (1889—-1941) und Koman In-
garden (1893-1970), 1 b 1917 Adolt G rimme (1889-1963), 1 b 1913
Frıtz Kautmann (1891—-1958) und schliefßlich auch Edırch Stein. Dreı
für S1E dieser elIt prägende Philosophen sollen zunäichst exempla-
riısch herausgegriffen werden: Reinach, Ingarden und Max Scheler
(1874-1928).
48 EPh, 271
50 Ströker, » Die Phänomenologin Edıth Stein Schülerin, Mıtstreiterin un: Interpretin
Edmund Husserls«, Edith Stein Jahrbuch (1995), 15—55, 1er
4 LE, 159

Ebd., 170
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relat der Welt ist und das Gebiet, auf dem in reiner und getreuer Be-
schreibung absolute Erkenntnisse zu gewinnen sind«38. Auch wenn
Husserl seine Phänomenologie selbst philosophisch begründen wollte,
also von einer anderen Seite her argumentierte und Fragen zur trans-
zendentalen Subjektivität bevorzugt behandelte, besteht für ihn kein
Zweifel darüber, dass durch die Intentionalität des Bewusstseins auch
die Objektseite in die Pflicht zu nehmen war. Die frühen Schriften
Edith Steins changieren in genau diesem phänomenologischen An-
spruch. Stein verhandelte ebenso wie Husserl Grundthemen der Phä-
nomenologie, wie z.B. Bewusstsein, Natur, Psyche, Geist, Leiblichkeit
oder Intersubjektivität. Damit korrelieren Steins frühe Gedanken mit
denen Husserls und können nur schwer ohne diese verstanden werden
– fast wirken Steins frühe Darstellungen bei genauer Textlektüre wie
tiefere Weiter- und Ausführungen der Gedanken Husserls.39 Stein und
Husserl verstehen Phänomenologie als kritischen Prüfstein für die
Wissenschaft sowohl für sich selbst als wissenschaftliche Philosophie
als auch für die verschiedenen Wissenschaften.
Die Phänomenologie ist eine Arbeitsphilosophie, die sich vor allem
durch gemeinsames Philosophieren auszeichnet. Die Göttinger Phä-
nomenologen wird nur verstehen, so Stein, wer »in den Jahren zwi-
schen 1905 und 1914, der kurzen Blütezeit der Göttinger Phänome-
nologenschule, dort studiert hat«40. Es werde nur philosophiert, »Tag
und Nacht, beim Essen, auf der Strasse, überall. Man spricht nur von
Phänomenen.«41 1907 begründet Theodor Conrad (1881–1969) die
Göttinger philosophische Gesellschaft. Zu dieser internationalen Ver-
einigung zählen unter anderem Adolf Reinach (1883–1917), Alexandre
Koyré (1892–1964), ab 1908 Dietrich von Hildebrand (1889–1977),
ab 1909 Johannes (Jean) Hering (1890–1966), 1910–1912 Hedwig Mar-
tius (1888–1966), ab 1911 Hans Lipps (1889–1941) und Roman In-
garden (1893–1970), ab 1912 Adolf Grimme (1889–1963), ab 1913
Fritz Kaufmann (1891–1958) und schließlich auch Edith Stein. Drei
für sie zu dieser Zeit prägende Philosophen sollen zunächst exempla-
risch herausgegriffen werden: Reinach, Ingarden und Max Scheler
(1874–1928).
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38 EPh, S. 21.
39 E. Ströker, »Die Phänomenologin Edith Stein – Schülerin, Mitstreiterin und Interpretin
Edmund Husserls«, Edith Stein Jahrbuch 1 (1995), S. 15–35, hier S. 26.
40 LJF, S. 189.
41 Ebd., S. 170.
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D1e phänomenologische Schule ın Göttingen stand der Leıtung
e1InNes bedeutenden Schülers dieser phılosophischen Wende » Wenn
ILLE  — ach Göttingen kommt, geht II1LE.  — ZuUuUeEerSti Reinach«*?, schreıbt
Ste1in. Philosophieren SC1 be]l ıhm eın » Dozieren und Lernen, sondern
eın gemeıInsames Suchen, ıhnlıch W1€e ın der Philosophischen Gesell-
schaft, 1ber der and e1Nes sıcheren Führers«, Wa ıhm tieten Res-
pekt VOo der Jungen Schülerin einbrachte.? Stein bezeichnet Reinach
als »rechte Hand« Husserls, SC1 »Clas Bindeglied zwıschen ıhm und
den Studenten, da sıch vorzüglıch aut Menschen verstand, wäihrend
Husser]| darın ziemlıch hıltlos war.«* Er WAdlL, schreıbt eın Freund
Steins, das » Herz der gemeınsamen Arbeıt, der lebendige, gerade ın
schöpterischer Einstellung 1I1ICUC Forschungswege und Aspekte eroftft-
nende (3e1st« und »durch ıhn ın dıe Eınstellung schöpferischen Phı-
losophıerens gvebracht«, konnte IA  — »sıch der Teılnahme Werden
elıner Philosophie erfreuen, sehr ILLE  — doch ın WYırklichkeit
eın phılosophierendes 1nd war«”. Reinach begann 1901 das Studıum
der Psychologie und Philosophie ın München be1 Theodor Lıipps
(1851-1914), be]l dem 1904 auch promovıert wurde. 1903 las
Husserls Werke un: wurde eıner seıner ersten Schüler. 1909 habıliıtıerte

sıch mIt Hılte VOo Husser]| ın Göttingen und yründete mıt ıhm
SAILLILNLEIN 1913 das Jahrbuch für Phitlosophie und phänomenologische
Forschung. Er als Privatdozent den >>in se1lne Forschungsma-
nuskrıpte eingesponnenen usserl« und funglerte »als Lehrer der
ach Göttingen stromenden Adepten der Phänomenologie«*®, Fur ıh
stand dıe Phänomenologıe 1mM Anspruch, wıeder richtig schauen
lernen.“* Seın Fokus lag aut der Fragestellung ach dem Wesen
der realen Objekte und der Realıtät selbst, daher bezeichnet ILLE  — SeINeE
Philosophie iın Abgrenzung Husserl!s subjektiv-ıdealistischer Blick-
richtung auch als realıstische Phänomenologıe. D1e wıssenschaftlıiche
4 Ebd., 19/
4 5 Ebd., 774
41 Ebd., 195
4 Ingarden, » Meıine Erinnerungen Edmund Husser]| un: Erläuterungen den
Briefen«, 1n Ders. (Hrsg.), Edmund Husserl. Briefe Koman Ingarden, Den Haag
1965, 106—184, 1er 114
46 Schuhmann, »Edırch Stein un: Adaolf Reinach«, 1n Fetz/ ath Schulz
(Hrsg.), Studien ZUY Philosophie VO Edith Stein. Internationales FEdith-Stein-Symposion
FEichstäatt {99T, München 1995, 5555 1er Reinach wurde für Stein rasch Z.UuUr

Orientierungsgestalt, eb
4 / Vel Reinach, »Uber Phänomenologie«, 1n Ders., Samtliche Werke Textkritische
Ausgabe In Bänden, München/ Hamden/ WAıen 1989, 53351—550, 1er 5572
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Die phänomenologische Schule in Göttingen stand unter der Leitung
eines bedeutenden Schülers dieser philosophischen Wende. »Wenn
man nach Göttingen kommt, geht man zuerst zu Reinach«42, schreibt
Stein. Philosophieren sei bei ihm kein »Dozieren und Lernen, sondern
ein gemeinsames Suchen, ähnlich wie in der Philosophischen Gesell-
schaft, aber an der Hand eines sicheren Führers«, was ihm tiefen Res-
pekt von der jungen Schülerin einbrachte.43 Stein bezeichnet Reinach
als »rechte Hand« Husserls, er sei »das Bindeglied zwischen ihm und
den Studenten, da er sich vorzüglich auf Menschen verstand, während
Husserl darin ziemlich hilflos war.«44 Er war, so schreibt ein Freund
Steins, das »Herz der gemeinsamen Arbeit, der lebendige, gerade in
schöpferischer Einstellung neue Forschungswege und Aspekte eröff-
nende Geist« und »durch ihn in die Einstellung schöpferischen Phi-
losophierens gebracht«, konnte man »sich der Teilnahme am Werden
einer neuen Philosophie erfreuen, so sehr man doch in Wirklichkeit
ein philosophierendes Kind war«45. Reinach begann 1901 das Studium
der Psychologie und Philosophie in München bei Theodor Lipps
(1851–1914), bei dem er 1904 auch promoviert wurde. Ab 1903 las er
Husserls Werke und wurde einer seiner ersten Schüler. 1909 habilitierte
er sich mit Hilfe von Husserl in Göttingen und gründete mit ihm zu-
sammen 1913 das Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische
Forschung. Er ersetzte als Privatdozent den »in seine Forschungsma-
nuskripte eingesponnenen Husserl« und fungierte »als Lehrer der
nach Göttingen strömenden Adepten der Phänomenologie«46. Für ihn
stand die Phänomenologie im Anspruch, wieder richtig schauen zu
lernen.47 Sein Fokus lag u.a. auf der Fragestellung nach dem Wesen
der realen Objekte und der Realität selbst, daher bezeichnet man seine
Philosophie in Abgrenzung zu Husserls subjektiv-idealistischer Blick-
richtung auch als realistische Phänomenologie. Die wissenschaftliche
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42 Ebd., S. 197.
43 Ebd., S. 224.
44 Ebd., S. 198.
45 R. Ingarden, »Meine Erinnerungen an Edmund Husserl und Erläuterungen zu den
Briefen«, in: Ders. (Hrsg.), Edmund Husserl. Briefe an Roman Ingarden, Den Haag
1968, S. 106–184, hier S. 114.
46 K. Schuhmann, »Edith Stein und Adolf Reinach«, in: R. L. Fetz/ M. Rath / P. Schulz
(Hrsg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein. Internationales Edith-Stein-Symposion
Eichstätt 1991, München 1993, S. 53–88. hier S. 55. Reinach wurde für Stein rasch zur
Orientierungsgestalt, ebd., S. 84.
47 Vgl. A. Reinach, »Über Phänomenologie«, in: Ders., Sämtliche Werke. Textkritische
Ausgabe in 2 Bänden, München/ Hamden/ Wien 1989, S. 531–550, hier S. 532.
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und menschlıiche Bedeutung Adolt Reinachs 1ST für Stein nıcht
terschätzen,*® 1ber phılosophisch auch nıcht überschätzen. S1e
bleıbt Husserlschülerin. S1e besuchte Reinachs Übungen ZU  S Eınle1i-
Lung ın dıe Philosophie und Erkenntnistheorie und begleitete S1E
durch ıhre phiılosophische Arbeıt. Von Reinach übernımmt Ste1in
sozialphılosophische, logısche, propädeutische und relıg1onsphiloso-
phiısche Anregungen.
Wenn WIr VOo eıner weıteren Beziehung Steins sowochl 1mM prıvaten
als auch 1m phılosophiıschen gul unterrichtet sınd, dann ohl VOo

Jjener ZU polnıschen Philosophen Koman Ingarden. Ihre erhaltenen
Briete ıh ber 160 der Zahl dıe n1e für 1Ne Öttentliche Auf-
merksamkeırt vorgesehen4 geben authentische Kunde davon.“*”
Das Themenspektrum deckt VOo scherzhatten Antı-Nıkotinvertrag
ber dıe polıtısche Lage Furopas bıs hın phılosophischen Detaıil-
fragen alles aAb uch ertahren WIr darın VOo Steilns soz1alen Vertlech-
LUNgCH und me1lsten ber ıhre Beziehung Ingarden. AÄus A vl
meınsamer philosophischer ÄArbeıt wırd Freundschaft, auf Seıiten Edırch
Steins Liebe, schlieflich Verzicht un: dann doch wıeder Überwindung
ZU gedanklıchen Austausch ın treundschaftlıchen, VOo  — Ingarden
gewlesenen Grenzen. Ingarden studıerte SEeITt 1917 ın Göttingen be]l
Husser]| und wechselte, W1€e Stein, 1916 mIt ıhm ach Freiburg. 19158
wurde dort mı1t eıner kritischen ÄArbeıt ZU Hısterismus be]l Husser]|
promovıert. 1974 erhielt 1nNne Dozentur ın Lemberg, 1934 1Ne Pro-
fessur. 1945 bekam 1nNne Protessur für Philosophie ın Krakau,
dıe mıt Ausnahme eıner polıtisch motivlerten Aufhebung aufgrund
selner ıdealıstıschen Haltung bıs seıiner Emerıitierung 1963 iınnehatte.
Stein rngt ın phılosophischer Hınsıcht mIıt Ingarden VOL allem
Fragen des Idealısmus und Realısmus und damıt dıe Verbindung
VOo Subjektphilosophie und Objektphilosophie iınnerhalb der Phä-
nomenologıe. Steins frühe Posıtiıon bleıbt unentschlossen?! und In-
garden ne1gt streng Husserls Änsıcht, dass alles relatıv aut eın ab-

4X L/F, 195—7200 eın Tod bedeutete für S1C einen schweren Verlust un: e1ine Heraus-
forderung, w1e S1C selbst ıIn ihren Briefen bekundet, vgl S5B IIT, Z +
44 S5B IILE Insbesondere die »Einleitung« der kritischen Ausgabe eröffnet Einblicke
ın diese besondere zwıischenmenschliche Beziehung, eb —_5
( ] Ebd., 10—172

Ebd., Nr. 5/, »Ich ylaube, S1e sınd der eINZISE Mensch, mıt dem ich miıch leicht
un: schnell verständıgen könnte. Denn Idealismus, Konstıitution, Ideen un: Wesen
scheinen mI1r untrennbar zusammengehörige Probleme.«
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und menschliche Bedeutung Adolf Reinachs ist für Stein nicht zu un-
terschätzen,48 aber philosophisch auch nicht zu überschätzen. Sie
bleibt Husserlschülerin. Sie besuchte Reinachs Übungen zur Einlei-
tung in die Philosophie und Erkenntnistheorie und er begleitete sie
durch ihre erste philosophische Arbeit. Von Reinach übernimmt Stein
sozialphilosophische, logische, propädeutische und religionsphiloso-
phische Anregungen.
Wenn wir von einer weiteren Beziehung Steins sowohl im privaten
als auch im philosophischen gut unterrichtet sind, dann wohl von
jener zum polnischen Philosophen Roman Ingarden. Ihre erhaltenen
Briefe an ihn – über 160 an der Zahl –, die nie für eine öffentliche Auf-
merksamkeit vorgesehen waren, geben authentische Kunde davon.49

Das Themenspektrum deckt vom scherzhaften Anti-Nikotinvertrag
über die politische Lage Europas bis hin zu philosophischen Detail-
fragen alles ab. Auch erfahren wir darin von Steins sozialen Verflech-
tungen und am meisten über ihre Beziehung zu Ingarden. Aus ge-
meinsamer philosophischer Arbeit wird Freundschaft, auf Seiten Edith
Steins Liebe, schließlich Verzicht und dann doch wieder Überwindung
zum gedanklichen Austausch in freundschaftlichen, von Ingarden zu-
gewiesenen Grenzen.50 Ingarden studierte seit 1912 in Göttingen bei
Husserl und wechselte, wie Stein, 1916 mit ihm nach Freiburg. 1918
wurde er dort mit einer kritischen Arbeit zum Historismus bei Husserl
promoviert. 1924 erhielt er eine Dozentur in Lemberg, 1934 eine Pro-
fessur. Ab 1945 bekam er eine Professur für Philosophie in Krakau,
die er mit Ausnahme einer politisch motivierten Aufhebung aufgrund
seiner idealistischen Haltung bis zu seiner Emeritierung 1963 innehatte.
Stein ringt in philosophischer Hinsicht mit Ingarden vor allem um
Fragen des Idealismus und Realismus und damit um die Verbindung
von Subjektphilosophie und Objektphilosophie innerhalb der Phä-
nomenologie. Steins frühe Position bleibt unentschlossen51 und In-
garden neigt streng zu Husserls Ansicht, dass alles relativ auf ein ab-
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48 LJF, S. 198–200. Sein Tod bedeutete für sie einen schweren Verlust und eine Heraus-
forderung, wie sie selbst in ihren Briefen bekundet, vgl. SBB III, 25 ff.
49 SBB III. Insbesondere die »Einleitung« der kritischen Ausgabe eröffnet Einblicke
in diese besondere zwischenmenschliche Beziehung, ebd., S. 9–25.
50 Ebd., S. 10–12.
51 Ebd., Nr. 37, S. 87: »Ich glaube, Sie sind der einzige Mensch, mit dem ich mich leicht
und schnell verständigen könnte. […] Denn Idealismus, Konstitution, Ideen und Wesen
scheinen mir untrennbar zusammengehörige Probleme.«
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solutes Bewusstsein lesen Se1 In den zwanzıger Jahren schreıbt S1E
ın der Äntwort entschlossener Ingarden:

Als Philosoph mogen S1e CH, tehlte Ihnen zwingenden Mo-
t1ven ZU  S Entscheidung zwıschen Idealısmus und Realısmus. ber
1m praktıschen Leben werden S1e doch aut diese Entscheidung
nıcht WAarten, sondern W1€e alle Idealısten tun, W S1E ıhre
Sınne beisammen haben mIıt der elt als Realıst umgehen.““

1ne philosophische Entscheidung 1St auch das nıcht, überhaupt 1St
Steins Posıtıon ın der phänomenologischen Idealismus-Realismus De-
batte schwer lokalısıeren.” Der Charakter der intellektuellen Ver-
bıindung VOo Stein und Ingarden läisst sıch besten als gemeInsames
Suchen beschreıben, Wa gerade be]l diesen beıden nıcht he1(ßt, dass
1nNne eıgene Posıtıon und Krıtiık entbehrlıich werden.
1nNne weıtere wichtige Person 1ST Max Scheler. Er selbst W ar nıcht wırk-
lıches Miıtgliıed der phänomenologischen Gesellschaft, 1ber dort
gelmäßıg als Dozent eingeladen. Zunächst 1U  am wenıge Tage dıe Woche,
»aber«;, Steıin, »CI verstand dıe eıt nıcht einzuteılen, und ZU

Schluss drängte sıch der Stoft > dass WIr täglıch kommen mussten.«>  4
In einem Brıiet quıttiert Stein dıe Wechselhattigkeıt ıhrer eıgenen (ze-
danken auch mal mIıt dem spitzfindıgen Nachsatz, S1E habe ın etrizter
eIt ohl viel Scheler gelesen.”

Schelers Ärt aber, gen1ale ÄAnregungen auSZUSTIreUECN, ohne ıhnen
systematısch nachzugehen, hatte Blendendes und Vertüh-
rerisches. Dazu kam, dass VOo lebensnahen Fragen sprach, dıe
jedem persönlıch wichtig sınd und besonders Junge Menschen be-
s  9 nıcht W1€e Husser]| VOo nüchternen und 1abstrakten Dıingen.

Im praktischen Leben W ar Scheler hıltflos W1€e eın 1nd Ich
sah ıhn eiınmal ın der Garderobe e1Nes Catfes ratlos VOL elner Reıihe
VOo Huten stehen: Er WUSSIE nıcht, welches se1n eıgener Wa  r

a Y Ebd., Nr. 117/, 191
> 4 Dazu Sepp,; »Edırch Steins Posıtion ıIn der Idealismus-Realismus-Debatte«, 1n

Beckmann[-Zöller] H.- Gerl-Falkovıitz (Hrsg.), Edith Stein. Themen Bezuge
Dokumente (Orbis Phaenomenologicnus, Perspektiven, 1 $ Würzburg 20035, ] —

—+ L/FE, 209
IIT, Nr. 48, 101
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solutes Bewusstsein zu lesen sei. In den zwanziger Jahren schreibt sie
in der Antwort entschlossener an Ingarden:

Als Philosoph mögen Sie sagen, es fehlte Ihnen an zwingenden Mo-
tiven zur Entscheidung zwischen Idealismus und Realismus. Aber
im praktischen Leben werden Sie doch auf diese Entscheidung
nicht warten, sondern – wie es alle Idealisten tun, wenn sie ihre 5
Sinne beisammen haben – mit der Welt als Realist umgehen.52

Eine philosophische Entscheidung ist auch das nicht, überhaupt ist
Steins Position in der phänomenologischen Idealismus-Realismus De-
batte schwer zu lokalisieren.53 Der Charakter der intellektuellen Ver-
bindung von Stein und Ingarden lässt sich am besten als gemeinsames
Suchen beschreiben, was gerade bei diesen beiden nicht heißt, dass
eine eigene Position und Kritik entbehrlich werden.
Eine weitere wichtige Person ist Max Scheler. Er selbst war nicht wirk-
liches Mitglied der phänomenologischen Gesellschaft, aber dort re-
gelmäßig als Dozent eingeladen. Zunächst nur wenige Tage die Woche,
»aber«, so Stein, »er verstand die Zeit nicht einzuteilen, und zum
Schluss drängte sich der Stoff so, dass wir täglich kommen mussten.«54

In einem Brief quittiert Stein die Wechselhaftigkeit ihrer eigenen Ge-
danken auch mal mit dem spitzfindigen Nachsatz, sie habe in letzter
Zeit wohl zu viel Scheler gelesen.55

Schelers Art aber, geniale Anregungen auszustreuen, ohne ihnen
systematisch nachzugehen, hatte etwas Blendendes und Verfüh-
rerisches. Dazu kam, dass er von lebensnahen Fragen sprach, die
jedem persönlich wichtig sind und besonders junge Menschen be-
wegen, nicht wie Husserl von nüchternen und abstrakten Dingen.
[…] Im praktischen Leben war Scheler hilflos wie ein Kind. Ich
sah ihn einmal in der Garderobe eines Cafes ratlos vor einer Reihe
von Hüten stehen: Er wusste nicht, welches sein eigener war.
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52 Ebd., Nr. 117, S. 191.
53 Dazu H. R. Sepp, »Edith Steins Position in der Idealismus-Realismus-Debatte«, in:
B. Beckmann[-Zöller] / H.-B. Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Edith Stein. Themen – Bezüge
– Dokumente (Orbis Phaenomenologicus, Perspektiven, Bd. 1), Würzburg 2003, S. 13–
23.
54 LJF, S. 209.
55 SBB III, Nr. 48, S. 101.
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Nıchrt wahr, Jetzt tehlt Ihnen Ihre Frau?«, 1C ächelnd. Er
nıckte zustiımmend.®

Scheler studıerte ın München und Berlın Medizın, Philosophıie, VOLr

allem Psychologıe. Er habılıtierte sıch mıt elıner Arbeıt ber dıe NS-

zendentale und psychologische Methode. Er lehrte ın Jena, München,
Berlın und Göttingen und erhielt 19721 eınen Ruft als Protessor für SO-
ziologıe und Philosophie dıe Unıtversıtät öln Er oılt als elıner der
Begründer der phiılosophischen Anthropologıe. Ste1in sıch bereıts
ın ıhrer Dissertation mıt Scheler auseinander, Wa ıhr VOo ıhm auch
eınen Plagiatsvorwurtf einbringt57 Stein interessliert se1ıne Wertethıik
und S1E nNımmt VOL allem Impulse ZU Gemeıinschaftsgedanken VOo

Scheler auf, ohne sıch 1ber a„uch ausdrücklich davon abzugrenzen,
WL den letztgültigen Referenzpunkt geht das einzelne Subjekt
und dıe menschlıiıche Person.
Festzuhalten bleıibt, dass sıch bıslang 1mM phılosophischen Werk Edırch
Steins deutliche Vernetzungen Husser]| und den Kollegen zeıgen.
Steın erscheıint als kongenıale Mıtstreıterin 1m Zuge der phänomeno-
logischen ewegung.

Der Lebenskontext, ın dem sıch Edırth Steilns Forschungen voll-
0S  9 111U55 beım Lesen| ıhrer Schrıitten als prägend betrachtet
werden, denn für Edırch Steilns Schatten 1sST VOo  — Antang typısch,
dass gemeinschaftsbezogen W Afl. DiIe ın Husserls Schule C 1-

lernte Methode bestand [gerade] ın elıner Ärbeıitsweılse, der jegliche
orm e1Nes reinen Selbstgespräches 1absolut ftremd WAaTFr.

D1e gemeıInsame Arbeıt wurde Lebenshaltung. W/as 1ber 1mM Umkehr-
schluss auch heıifßt, dass Edırch Steilns Philosophie AL nıcht mehr ohne
ıhren Gemehnnschattskontext gelesen, geschweıge denn verstanden
werden annn

>O LE, 210
f S5B I’ Nr. 7’ JT
- Alfıer1, Die Kezeption Edith Steins. Internationale Edith-Stein-Bibliographie 1947
OF ) (Sondernummer des Edith Stein Jahrbuches, Festgabe für Ämata Neyer UVCD),
Würzburg 2012,
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»Nicht wahr, jetzt fehlt Ihnen Ihre Frau?«, sagte ich lächelnd. Er
nickte zustimmend.56

Scheler studierte in München und Berlin Medizin, Philosophie, vor
allem Psychologie. Er habilitierte sich mit einer Arbeit über die trans-
zendentale und psychologische Methode. Er lehrte in Jena, München,
Berlin und Göttingen und erhielt 1921 einen Ruf als Professor für So-
ziologie und Philosophie an die Universität Köln. Er gilt als einer der
Begründer der philosophischen Anthropologie. Stein setzt sich bereits
in ihrer Dissertation mit Scheler auseinander, was ihr von ihm auch
einen Plagiatsvorwurf einbringt.57 Stein interessiert seine Wertethik
und sie nimmt vor allem Impulse zum Gemeinschaftsgedanken von
Scheler auf, ohne sich aber auch ausdrücklich davon abzugrenzen, v.a.
wenn es um den letztgültigen Referenzpunkt geht: das einzelne Subjekt
und die menschliche Person.
Festzuhalten bleibt, dass sich bislang im philosophischen Werk Edith
Steins deutliche Vernetzungen zu Husserl und den Kollegen zeigen.
Stein erscheint als kongeniale Mitstreiterin im Zuge der phänomeno-
logischen Bewegung.

Der Lebenskontext, in dem sich Edith Steins Forschungen voll-
zogen, muss [beim Lesen] ihrer Schriften als prägend betrachtet
werden, denn für Edith Steins Schaffen ist es von Anfang an typisch,
dass es gemeinschaftsbezogen war. […] Die in Husserls Schule er-
lernte Methode bestand [gerade] in einer Arbeitsweise, der jegliche
Form eines reinen Selbstgespräches absolut fremd war.58

Die gemeinsame Arbeit wurde Lebenshaltung. Was aber im Umkehr-
schluss auch heißt, dass Edith Steins Philosophie gar nicht mehr ohne
ihren Gemeinschaftskontext gelesen, geschweige denn verstanden
werden kann.
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56 LJF, S. 210.
57 SBB I, Nr. 7, S. 27.
58 F. Alfieri, Die Rezeption Edith Steins. Internationale Edith-Stein-Bibliographie 1942–
2012 (Sondernummer des Edith Stein Jahrbuches, Festgabe für M. Amata Neyer OCD),
Würzburg 2012, S. 34.
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KRITISCHE ÄUSEINANDERSETZUNGEN MIL DER PHILOSOPHIF

Ausgestattet mIt phänomenologıischem Rustzeug und dem Wıssen,
mıt Gleichgesinnten UNTeErWeDS se1n, macht sıch Stein auf, der Z e1lt-
genössıschen Philosophie ın kritischer Auseinandersetzung begeg-
11CI1I1L 1974 schrıeb Steıin ın einem Artıkel:

Es 1St das hıstorıische Verdienst VOo Husserls »Logischen Unter-
suchungen« eın Verdienst, das auch VOo denen anerkannt wiırd,
dıe sıch 1mM übrıgen mıt selner Methode nıcht etreunden konnten

dass dıe Idee der absoluten Wahrheit un: dıe ıhr entsprechende
der objektiven Erkenntnis ın aller Reinheıit herausgearbeıtet und
mıt allen Relatıyismen der modernen Philosophie yründlıche Ab-
rechnung gehalten hat mıt dem Naturalısmus, dem Psychologis-
I11US, dem Hıster1izismus.>”

Im Folgenden sollen diese Arbeıtstelder, dıe Steilns Philosophie be-
stımmen, angedeutet und ckızzıiert werden: Naturalısmus, Psycholo-
71SMUS und Hıster1i1zismus. Neben den CHNANNICH richtete sıch ıhre
philosophische Forschung auch auf 1Ne krıitısche Auseimandersetzung
mıt dem Neukantıanısmus.
Fın bıslang Unrecht übersehenes Feld der Philosophie Edırch Steins
1ST ıhre Naturphilosophie. SeI1t ıhrem ersten Göttinger Semester be-
schäftigte sıch Stein VOor_r allem 1ın Anlehnung Edmund Husser]| und
Adaolt Reinach auch mıt einer Phänomenologie der Natur. Da Husser]|
VOoO  — seınen Studenten torderte, sıch auch mı1T den Naturwıissenschaften
eingehender auseinanderzusetzen, hörte Stein 1ın Göttingen z D auch
iıne Vorlesung ZUur Psychophysık.®° Anstof( naturphilosophischen
Studıen gyaben der naturphilosophische AÄAnsatz VOoO Hedwig Conrad-
artıus und ıne Rezension Ste1ins eıner zeıtgenössıischen phıloso-
phıschen Betrachtung der Natur.®! Stein wollte als Phänomenologıin
eınem modernen Relatıyismus begegnen, dem Naturalısmus.®* Natu-
ralısmus meınt dıe Reduktion VOoO  — Phänomenen auftf ausschlieflich fak-

o WPhph, 5772
90 Müller, »Gehirn hne (jelist? Phänomenologische Naturalismuskritik VOoOoIr dem
Hintergrund gehirnphysiologischer Bestreitung der menschlichen VWiıllensfreiheit«,
Edith Stein Jahrbuch 12 (2006), 125—156, 1er 150

S5B IIT, Nr. 65, 120
G} Eph, 54672
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2. KRITISCHE AUSEINANDERSETZUNGEN MIT DER MODERNEN PHILOSOPHIE

Ausgestattet mit phänomenologischem Rüstzeug und dem Wissen,
mit Gleichgesinnten unterwegs zu sein, macht sich Stein auf, der zeit-
genössischen Philosophie in kritischer Auseinandersetzung zu begeg-
nen. 1924 schrieb Stein in einem Artikel:

Es ist das historische Verdienst von Husserls »Logischen Unter-
suchungen« – ein Verdienst, das auch von denen anerkannt wird,
die sich im übrigen mit seiner Methode nicht befreunden konnten
–, dass er die Idee der absoluten Wahrheit und die ihr entsprechende
der objektiven Erkenntnis in aller Reinheit herausgearbeitet und
mit allen Relativismen der modernen Philosophie gründliche Ab-
rechnung gehalten hat – mit dem Naturalismus, dem Psychologis-
mus, dem Historizismus.59

Im Folgenden sollen diese Arbeitsfelder, die Steins Philosophie be-
stimmen, angedeutet und skizziert werden: Naturalismus, Psycholo-
gismus und Historizismus. Neben den genannten richtete sich ihre
philosophische Forschung auch auf eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Neukantianismus.
Ein bislang zu Unrecht übersehenes Feld der Philosophie Edith Steins
ist ihre Naturphilosophie. Seit ihrem ersten Göttinger Semester be-
schäftigte sich Stein vor allem in Anlehnung an Edmund Husserl und
Adolf Reinach auch mit einer Phänomenologie der Natur. Da Husserl
von seinen Studenten forderte, sich auch mit den Naturwissenschaften
eingehender auseinanderzusetzen, hörte Stein in Göttingen z.B. auch
eine Vorlesung zur Psychophysik.60 Anstoß zu naturphilosophischen
Studien gaben der naturphilosophische Ansatz von Hedwig Conrad-
Martius und eine Rezension Steins zu einer zeitgenössischen philoso-
phischen Betrachtung der Natur.61 Stein wollte als Phänomenologin
einem modernen Relativismus begegnen, dem Naturalismus.62 Natu-
ralismus meint die Reduktion von Phänomenen auf ausschließlich fak-
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59 WPh, S. 572.
60 A. U. Müller, »Gehirn ohne Geist? Phänomenologische Naturalismuskritik vor dem
Hintergrund gehirnphysiologischer Bestreitung der menschlichen Willensfreiheit«,
Edith Stein Jahrbuch 12 (2006), S. 125–136, hier S. 130.
61 SBB III, Nr. 63, S. 120.
62 Eph, S. 54–62.
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tische und naturkausale organge und dıie Degradierung aller anders-
artıgen Phänomene, W1€ z B Psyche, Geilst, Bewusstsein auf sekundiäre
Begleittatsachen. Dies sel, Husserl, ıne Folge der Entdeckung der
Natur »1mM Sınne eıner Einheit des raumlıch-zeıitlichen Se1ns ach exak-
ten Naturgesetzen«, Wa dazu tühre, dass der Naturwissenschattler
aufgrund selıner Auffassungsgewohnheıten dazu ne1gt, »alles als Natur

anzusehen und demgemäfßs, Wa nıcht angesehen werden kann,
m1ıssdeuten«°. Stein krıitisıerte Naturalısmus VOor allem, dass

unzulänglicher Methode, se1ne erklärenden Erkenntnisse eintach
überbeanspruche un: damıt das eigentlich gegebene Phäinomen schlicht
wegdeute.“ Fur S1C oilt als grundlegender Anspruch, WL se1iner
Entstehung ach erklären will, I111U55 zunächst wıssen, W ds 1ST Psy-
che und (jzelst lassen sıch ın ıhrem Wesen eben nıcht vollständıg
auftf messbare 5Symptome zurücktühren. Stein leistete daher neben der
Krıtık auch Aufklärungsarbeıit Naturphänomenen W1€e Kaum, Zeıt,
Veränderung oder eWweguUnNg. Und damıt 1etert Stein mıt ıhrer We-
sensforschung der Natur Grundlagen für dıe aturwıssenschaftten.
Hedwig Conrad-Martıus, der Edırh Stein viel für ıhre Naturphilosophie
verdankt, W arlr auch 1ın persönlıcher Hınsıcht für Stein wichtig. Con-
rad-Martıus W arlr selbst 1mM Göttinger Phänomenologenkreıs, bewirt-
schaftete spater 1ne Obstplantage und lernte Stein ohl 1mM Spat-
SOTILLLLLGLEK 1920 kennen.®® Philosophisch schätzte Stein ıhre Oftenheıt
für dıie Vieltalt der Natur und gleichsam ıhre Krıtık nalver Meta-
physık. Bekannt sınd auch dıe relıg1onsphilosophischen Impulse beıder,
dıe S1C ALULLS der gemeınsamen Ordnung des Reinach-Nachlasses I1-
I1 Beıide verband 1ne intens1ıve, persönlıche W1€ iıntellektuelle
Freundschattrt. SO begleitet »Hattı«, W1€ Stein S1E nannte,°/ ıhren schwıe-
rıgen Weg ZU christlıchen Glauben und wırd schlieflich ıhre Taut-
patın.
eltaus wichtiger erschıen Steıin, neben der phänomenologischen
Auseinandersetzung mıt der Natur, dıe Auseinandersetzung mıt der
Psyche. Husser]| selbst W ar iın eıner polemischen Kritık durch Gottlob

G A Husserl, Strenge Wissenschaft (wıe ÄAnm 18),
04 Vgl P 61
0> Ebd,
96 S5B IIT, Nr. 7 %4 1 50 » Frau .|ONFa kennen lernen War eine ganz oroße Freude.
Wr haben UL herrlich verstanden, un: ich soll ıIn den nächsten Ferien lange ach Berg-
zabern kommen.«
G / S5B I’ Nr. 250, 254
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tische und naturkausale Vorgänge und die Degradierung aller anders-
artigen Phänomene, wie z.B. Psyche, Geist, Bewusstsein auf sekundäre
Begleittatsachen. Dies sei, so Husserl, eine Folge der Entdeckung der
Natur »im Sinne einer Einheit des räumlich-zeitlichen Seins nach exak-
ten Naturgesetzen«, was dazu führe, dass der Naturwissenschaftler
aufgrund seiner Auffassungsgewohnheiten dazu neigt, »alles als Natur
[…] anzusehen und demgemäß, was so nicht angesehen werden kann,
zu missdeuten«63. Stein kritisierte am Naturalismus vor allem, dass er
trotz unzulänglicher Methode, seine erklärenden Erkenntnisse einfach
überbeanspruche und damit das eigentlich gegebene Phänomen schlicht
wegdeute.64 Für sie gilt als grundlegender Anspruch, wer etwas seiner
Entstehung nach erklären will, muss zunächst wissen, was es ist.65 Psy-
che und Geist lassen sich in ihrem Wesen eben nicht vollständig
auf messbare Symptome zurückführen. Stein leistete daher neben der
Kritik auch Aufklärungsarbeit zu Naturphänomenen wie Raum, Zeit,
Veränderung oder Bewegung. Und damit liefert Stein mit ihrer We-
sensforschung an der Natur Grundlagen für die Naturwissenschaften.
Hedwig Conrad-Martius, der Edith Stein viel für ihre Naturphilosophie
verdankt, war auch in persönlicher Hinsicht für Stein wichtig. Con-
rad-Martius war selbst im Göttinger Phänomenologenkreis, bewirt-
schaftete später eine Obstplantage und lernte Stein wohl im Spät -
s ommer 1920 kennen.66 Philosophisch schätzte Stein ihre Offenheit
für die Vielfalt der Natur und gleichsam ihre Kritik an naiver Meta-
physik. Bekannt sind auch die religionsphilosophischen Impulse beider,
die sie aus der gemeinsamen Ordnung des Reinach-Nachlasses gewan-
nen. Beide verband eine intensive, persönliche wie intellektuelle
Freundschaft. So begleitet »Hatti«, wie Stein sie nannte,67 ihren schwie-
rigen Weg zum christlichen Glauben und wird schließlich ihre Tauf-
patin.
Weitaus wichtiger erschien Stein, neben der phänomenologischen
Auseinandersetzung mit der Natur, die Auseinandersetzung mit der
Psyche. Husserl selbst war in einer polemischen Kritik durch Gottlob
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63 Husserl, Strenge Wissenschaft (wie Anm. 18), S. 8.
64 Vgl. PE, S. 61.
65 Ebd, S. 42.
66 SBB III, Nr. 70, S. 130: »Frau C.[onrad] kennen zu lernen war eine ganz große Freude.
Wir haben uns herrlich verstanden, und ich soll in den nächsten Ferien lange nach Berg-
zabern kommen.«
67 SBB I, Nr. 230, S. 254.
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rege (1848—1925) ın den Psychologismusverdacht geraten.”“ So galt
dıe Rückführung VOo Logık und Philosophie auf realpsychische Er-
lebnısse als Psychologismus, der dıe empirıische Psychologie ZU  -

Grundlagewissenschaft erhob und damıt der Philosophie dıe Selbst-
ständıgkeıt absprach. rege hatte Husser]! Jjene psychologistische
Waschkellermanıer vorgeworfen, Wa ebendieser ZU Anlass nahm,
fast lebenslang der Abgrenzung VOo Philosophie und Psychologie

arbeıten. In konsequenter Ausführung der phiılosophischen AÄAn-
leihen versuchte Husser]| das reine Bewusstsein herauszuheben und
VOo blao{fi psychischen Erlebnis abzugrenzen. Diese Abgrenzung VOo

der Psychologie 1St auch ın Stei1ns phılosophischem Werk prasent. D1e
UnLhversıitäre Psychologie lernte S1E bereıts ın Breslau durch Wıllıam
Stern 1-1 Begründer der dıtterentiellen Psychologıie, kennen.
Der thematısche Blick auf dıe menschlıiche Person, der Ste1in e1in Leben
lang begleiten sollte, wurde ıhr bereıts dort eroötftnet. Dennoch d1ıs-
tanzlert S1C sıch rückblickend deutlıch VOo  — der Breslauer Psychologie.®
Es SC1 »eıIne Wıssenschaftrt ohne Methode und ohne Grundlagen«, hätte
»eigentlıch nıchts Interessantes«“* Orzuwelsen und stecke och ohne
Fundament und Fähigkeit ın den » Kınderschuhen«"!. Inwıetern Ste1in
Anleıhen VOo ıhrem Lehrer Stern aufgriff, 1sST bısher nıcht hınreichend
geklärt.”“ Der Wechsel ach Göttingen Husser]| ermöglıchte ıhr ın
der dortigen phänomenologischen Gesellschaftt auch dıe geIst1gE Bru-
cke den Münchner Psychologen Theodor Lıipps, eiınem der
Hauptvertreter des Psychologismus. Nıchrt 1U ın ıhrer Dissertation
grenzte Stein ıhre Phänomenologıie VOo  — jenen psychologistischen Ten-

08 rege, »Rezension V O: Husserl, Philosophie der Arıthmetik. (1894)« 1n
Ders., Kleine Schriften (Herausgegeben un: mı1t Nachbemerkungen ZUr Neuauflage
versehen Vo Angelelli), Hıldesheim 17/9—1
97 uch dıe Semi1inare wurden, Ste1in, 1 kritischen Ton yeführt, LE, 152—1535
0 Ingarden, Forschungen Edith Steins, 247 (wıe Änm Stein bemerkt, A4SS »auch
die orofße Mehrzahl der Studenten zıiemlıch stumpf dahinlebte«, S1C nanntie S1C »In Z.O1 -

nıger Verachtung >d1e Idioten« un hatte ıIn den Hörsälen keinen Blick für S1E«, LE,
147 S1e lehnte eın ıhr unterbreitetes Dissertationsthema Vo Stern Z.UuUr Psychologie
un: Sprache des Kındes emport ab, eb 1/5—1 un: Ingarden, Forschungen Edith
Steins, 247 (wıe Änm

L/FE, 1/4 »Meın SaNzZCS Psychologiestudium hatte miıch Ja LLLLE der Einsıicht -
führt, da{fß diese Wıissenschaft och ıIn den Kınderschuhen stecke, dafß ıhr och
dem notwendigen Fundament veklärter Grundbegriffe tehle un: dafß S1C selbst nıcht
imstande sel, sıch diese Grundbegriffe erarbeıiten.«
A Kaufmann, » Zum ersonalısmus WAilliam Sterns un: Edıch Steins Kritik«, 1n
Beckmann-Zöller/ H.- Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Die unbekannte Edith Stein: Phäano-
menologie UN. Sozialphilosophie, Franktfurt aM (2006), 1/9—191, 190
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Frege (1848–1925) in den Psychologismusverdacht geraten.68 So galt
die Rückführung von Logik und Philosophie auf realpsychische Er-
lebnisse als Psychologismus, der die empirische Psychologie zur
Grundlagewissenschaft erhob und damit der Philosophie die Selbst-
ständigkeit absprach. Frege hatte Husserl jene psychologistische
Waschkellermanier vorgeworfen, was ebendieser zum Anlass nahm,
fast lebenslang an der Abgrenzung von Philosophie und Psychologie
zu arbeiten. In konsequenter Ausführung der philosophischen An-
leihen versuchte Husserl das reine Bewusstsein herauszuheben und
vom bloß psychischen Erlebnis abzugrenzen. Diese Abgrenzung von
der Psychologie ist auch in Steins philosophischem Werk präsent. Die
Universitäre Psychologie lernte sie bereits in Breslau durch William
Stern (1871–1938), Begründer der differentiellen Psychologie, kennen.
Der thematische Blick auf die menschliche Person, der Stein ein Leben
lang begleiten sollte, wurde ihr bereits dort eröffnet. Dennoch dis-
tanziert sie sich rückblickend deutlich von der Breslauer Psychologie.69

Es sei »eine Wissenschaft ohne Methode und ohne Grundlagen«, hätte
»eigentlich nichts Interessantes«70 vorzuweisen und stecke noch ohne
Fundament und Fähigkeit in den »Kinderschuhen«71. Inwiefern Stein
Anleihen von ihrem Lehrer Stern aufgriff, ist bisher nicht hinreichend
geklärt.72 Der Wechsel nach Göttingen zu Husserl ermöglichte ihr in
der dortigen phänomenologischen Gesellschaft auch die geistige Brü-
cke zu den Münchner Psychologen um Theodor Lipps, einem der
Hauptvertreter des Psychologismus. Nicht nur in ihrer Dissertation
grenzte Stein ihre Phänomenologie von jenen psychologistischen Ten-
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68 G. Frege, »Rezension von: E. G. Husserl, Philosophie der Arithmetik. I (1894)« in:
Ders., Kleine Schriften (Herausgegeben und mit Nachbemerkungen zur Neuauflage
versehen von I. Angelelli), Hildesheim 21990, S. 179–192.
69 Auch die Seminare wurden, so Stein, stets im kritischen Ton geführt, LJF, S. 152–153.
70 Ingarden, Forschungen Edith Steins, S. 242 (wie Anm. 4). Stein bemerkt, dass »auch
die große Mehrzahl der Studenten ziemlich stumpf dahinlebte«, sie nannte sie »in zor-
niger Verachtung ›die Idioten‹ und hatte in den Hörsälen keinen Blick für sie«, LJF, S.
147. Sie lehnte ein ihr unterbreitetes Dissertationsthema von Stern zur Psychologie
und Sprache des Kindes empört ab, ebd., S. 173–174 und Ingarden, Forschungen Edith
Steins, S. 242 (wie Anm. 4).
71 LJF, S. 174: »Mein ganzes Psychologiestudium hatte mich ja nur zu der Einsicht ge-
führt, daß diese Wissenschaft noch in den Kinderschuhen stecke, daß es ihr noch an
dem notwendigen Fundament geklärter Grundbegriffe fehle und daß sie selbst nicht
imstande sei, sich diese Grundbegriffe zu erarbeiten.«
72 R. Kaufmann, »Zum Personalismus William Sterns und Edith Steins Kritik«, in: B.
Beckmann-Zöller/ H.-B. Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Die unbekannte Edith Stein: Phäno-
menologie und Sozialphilosophie, Frankfurt a.M. (2006), S. 179–191, S. 190.
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denzen deutlıch ab 73 Psychologıie W ar für Ste1in bereıts ın ıhrem YTSL-
lıngswerk >»>ımmer schon verselbständigte, einzelwiıssenschaftlıche,
VOLr allem empirıische Psychologie«/*, VOo der S1C sıch distanzıert.”
Steın arbeıtete Zudem ın ıhrer ÄAssıstenzzeıt be]l Husser]| INTeNS1IV
seiınen Skripten und War ber die Ekroörterung ZU  - Abgrenzung VOo

Phänomenologie und Psychologie bestens iıntormıiert.”® ıhrend Hus-
ser] sıch mehr aut dıe methodiısche Abgrenzung ausrichtete, tendierte
Stein ceher dazu, den Gegenstand der Psychologıie, dıe Psyche, ın seıner
wesenhatten Reintorm herauszuarbeıten und als Krıteriıum für 1nNne
daran anknüpfende Wıssenschaft ftruchtbar machen. S1e orıff damıt
dıe Problemstellung 1mM Psychologismusstreıit auf, 1ber nıcht, W1€e
Husser]| dıe Phänomenologıe, sondern VOLr allem auch dıe Psychologie

profilıeren.””
Ahnlich dem Naturalısmus, SCIZiIE der Hıstorismus se1ne Domane,
also die Geschichte des Geılstes, 1bsolut. Der hıstorısch gewordene
und sıch wandelnde (zelst wırd damıt ZU Fundament der WIıssen-
schatten und alles wırd abhängig VOo hıstorıischer Veränderung. Das
W ar für Husser]| 1nNne nıcht hınzunehmende Anfrage seınen 1bso-
luten Ausgangspunkt ın der Phänomenologıe. Denn Ühnlıch dem Na-
turalısmus, SC1 der Hısterismus 1Ne Folge der Entdeckung der (ze-
schichte und der Begründung ımmer Geisteswıssenschaften,
Wa dazu tührt, dass der Geisteswıissenschafttler entsprechend seliner
Auffassungsgewohnheıt dazu ne1gt, alles »als Geilst, als hıstorisches
Gebilde anzusehen und demgemäfßs, Wa nıcht angesehen werden
kann, mıssdeuten.«”® Der Hıstorismus mundete Ende des Jahr-
hunderts ın eınen Relatıyismus. SO schrıeb Wılhelm Dilthey —
191 VOo eıner grenzenlos chaotischen Mannıigfaltigkeıt phılosophı-
scher 5Systeme, einem unermesslichen TIrüummerteld relıg1öser TIradı-
t1ionen un: VOo 5Systemen, dıe einander ausschlielßen un: wıderlegen.””
/ A P  s 61
/+4 Rath, » DIe Stellung Edıtch Steins 1m Psychologismusstreit«, 1n Fetz/
ath Schulz (Hrsg.), Studien ZUY Philosophie VO Edith Stein. Internationales Edith-
Stein-Symposion FEichstdatt {99[T1, München 1995, 19/-—225, 1er 201
/ P  s un: Deitrage, 104—1 09
/9 Husserl, » Phänomenologıte un: Psychologie«, 1n Ders., Aufsdtze UN. Ortrage
—7 (Husserliana, 25), Dordrecht/ Bosten/ London 196/, —l
ff Rath, Psychologismusstreit, 19/—1958 (wıe Änm 74)
78 Husserl, Strenge Wissenschaft, (wıe ÄAnm 17)
/o H.- Gerl-Falkovitz, 2003), »Deutsche Geistesgeschichte ım Jahrzehnt 191 — 925, kon-
Zzentriert mıt Blick auf Edıth Stein«, 1n Beckmann[-Zöller]/H.-B. Gerl-Falkovıtz (Hrsg.),
FEdith Stein. Themen Bezuge Dokumente, Würzburg Z003, 149—1] 7 4 1er 149
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denzen deutlich ab.73 Psychologie war für Stein bereits in ihrem Erst-
lingswerk »immer schon verselbständigte, einzelwissenschaftliche,
vor allem empirische Psychologie«74, von der sie sich distanziert.75

Stein arbeitete zudem in ihrer Assistenzzeit bei Husserl intensiv an
seinen Skripten und war über die Erörterung zur Abgrenzung von
Phänomenologie und Psychologie bestens informiert.76 Während Hus-
serl sich mehr auf die methodische Abgrenzung ausrichtete, tendierte
Stein eher dazu, den Gegenstand der Psychologie, die Psyche, in seiner
wesenhaften Reinform herauszuarbeiten und als Kriterium für eine
daran anknüpfende Wissenschaft fruchtbar zu machen. Sie griff damit
die Problemstellung im Psychologismusstreit auf, aber nicht, um wie
Husserl die Phänomenologie, sondern vor allem auch die Psychologie
zu profilieren.77

Ähnlich dem Naturalismus, setzte der Historismus seine Domäne,
also die Geschichte des Geistes, absolut. Der historisch gewordene
und sich wandelnde Geist wird damit zum Fundament der Wissen-
schaften und alles wird abhängig von historischer Veränderung. Das
war für Husserl eine nicht hinzunehmende Anfrage an seinen abso-
luten Ausgangspunkt in der Phänomenologie. Denn ähnlich dem Na-
turalismus, sei der Historismus eine Folge der Entdeckung der Ge-
schichte und der Begründung immer neuer Geisteswissenschaften,
was dazu führt, dass der Geisteswissenschaftler entsprechend seiner
Auffassungsgewohnheit dazu neigt, alles »als Geist, als historisches
Gebilde anzusehen und demgemäß, was so nicht angesehen werden
kann, zu missdeuten.«78 Der Historismus mündete Ende des 19. Jahr-
hunderts in einen Relativismus. So schrieb Wilhelm Dilthey (1833–
1911) von einer grenzenlos chaotischen Mannigfaltigkeit philosophi-
scher Systeme, einem unermesslichen Trümmerfeld religiöser Tradi-
tionen und von Systemen, die einander ausschließen und widerlegen.79
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73 PE, S. 61.
74 M. Rath, »Die Stellung Edith Steins im Psychologismusstreit«, in: R. L. Fetz/ M.
Rath / P. Schulz (Hrsg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein. Internationales Edith-
Stein-Symposion Eichstätt 1991, München 1993, S. 197–225, hier S. 201.
75 PE, S. 52 und Beiträge, S. 104–109.
76 E. Husserl, »Phänomenologie und Psychologie«, in: Ders., Aufsätze und Vorträge
1911–1921 (Husserliana, Bd. 25), Dordrecht/ Bosten/ London 1987, S. 82–124.
77 Rath, Psychologismusstreit, S. 197–198 (wie Anm. 74).
78 Husserl, Strenge Wissenschaft, S. 8 (wie Anm. 17).
79 H.-B. Gerl-Falkovitz, (2003), »Deutsche Geistesgeschichte im Jahrzehnt 1918–1928, kon-
zentriert mit Blick auf Edith Stein«, in: B. Beckmann[-Zöller]/H.-B. Gerl-Falkovitz (Hrsg.),
Edith Stein. Themen – Bezüge – Dokumente, Würzburg 2003, S. 149–170, hier S. 149.
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Steıin SECEIZIEC sıch mıt der Grundlegung der Geisteswissenschaften und
a„uch mıt dem AÄnsatz Dıiltheys 1useinander.®® S1e sah Diltheys Lebens-
werk darın, »den Geisteswissenschatten ıhr wahres Fundament A vn
ben«, da »Clas geisteswıssenschaftliche Vertahren« des nachvollz1ie-
henden Verstehens erkannt habe.®! Damıt hatte Wr den Weg ZU  S

methodischen Grundlegung der Geisteswissenschatten eingeschlagen,
1ber das Subjekt Se1INEs Verstehens W ar nıcht das VOo allem BezweIl-
felbaren bereinigte Bewusstseın, W1€E iın der Phänomenologıe. Das Sub-
jekt W ar für Dilthey dıe empirıische Person, dıe selbst 1mM hıstorıschen
Prozess stand, Wa dazu tührte, dass entweder wıeder dıe Psychologie
oder die Geschichte ZUuU Grundlagewissenschaft erhoben werden
konnten. Damıt wurden dıe Wıissenschatten un dıe Philosophie EerNeut

ıhrer Selbstständigkeıit beraubt und VOo anderen abhängige Wissen-
schaften.® Unter der phänomenologischen Losung >/Zu den Sachen
selbst« und der rage ach dem Wesen Lrat für Stein nıcht 11U  - dıe hıs-
torısche Faktızıtät des Obyjekts, sondern auch dıe des retlektierenden
Subjekts ın den Hıntergrund, gerade das wahre Fundament für
1nNne zweıtelsfreıie Betrachtung 1etern können. Darın sah Ste1in a„uch
dıe Chance für dıe Geisteswıissenschaftten. Ihre dıttferentiellen AÄAna-
Iysen, ın denen S1E Natur, Psyche und (zelst voneınander schied, kön-
11C  — auch als Beıtrag ZU  - Begründung der Geisteswissenschatten VCI-

standen werden.® Dabe] lassen sıch neben eıgenen Überlegungen deut-
ıch Anleıhen VOo Husser]| und Dilthey, 1ber auch VOo Scheler
herauslesen.
D1e Phänomenologıe Edırth Steilns hatte sıch schliefßlich auch
den starken Subjektivismus neukantiıanıscher Pragung aufzustellen,
der Kants Subjektphilosophie krıitiısch verschärtte. Das unhıintergeh-
bare, transzendentale Subjekt, das sıch vernunftgemäfß dıe elt C 1 -

schloss, WLr dort ın den Miıttelpunkt gerückt. Stein stand der neukan-
tanıschen Philosophie VOo Begınn krıitiısch gegenüber. ber ıhren
Breslauer Lehrer und Neukantıaner Rıchard Hönigswald 5-1
schrıeb S1C schon 1918, dass sıch W IT mIt Phänomenologie be-
schäftige, 1ber für Wesensphilosophie blıind geboren Se1 Gegen den
Neukantıanısmus, der mIıt einem deduktiven 5System Philosophie VOo

( P  s 112—115 un: 151—154
Ebd 112—115

x Ebd
8& 5 Vgl Titel Vo eitrage.

IIT, Nr. 48, 101
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Stein setzte sich mit der Grundlegung der Geisteswissenschaften und
auch mit dem Ansatz Diltheys auseinander.80 Sie sah Diltheys Lebens-
werk darin, »den Geisteswissenschaften ihr wahres Fundament zu ge-
ben«, da er »das geisteswissenschaftliche Verfahren« des nachvollzie-
henden Verstehens erkannt habe.81 Damit hatte er zwar den Weg zur
methodischen Grundlegung der Geisteswissenschaften eingeschlagen,
aber das Subjekt seines Verstehens war nicht das von allem Bezwei-
felbaren bereinigte Bewusstsein, wie in der Phänomenologie. Das Sub-
jekt war für Dilthey die empirische Person, die selbst im historischen
Prozess stand, was dazu führte, dass entweder wieder die Psychologie
oder die Geschichte zur Grundlagewissenschaft erhoben werden
konnten. Damit wurden die Wissenschaften und die Philosophie erneut
ihrer Selbstständigkeit beraubt und von anderen abhängige Wissen-
schaften.82 Unter der phänomenologischen Losung »Zu den Sachen
selbst« und der Frage nach dem Wesen trat für Stein nicht nur die his-
torische Faktizität des Objekts, sondern auch die des reflektierenden
Subjekts in den Hintergrund, um gerade das wahre Fundament für
eine zweifelsfreie Betrachtung liefern zu können. Darin sah Stein auch
die Chance für die Geisteswissenschaften. Ihre differentiellen Ana-
lysen, in denen sie Natur, Psyche und Geist voneinander schied, kön-
nen auch als Beitrag zur Begründung der Geisteswissenschaften ver-
standen werden.83 Dabei lassen sich neben eigenen Überlegungen deut-
lich Anleihen von Husserl und Dilthey, aber auch von Scheler
herauslesen.
Die Phänomenologie Edith Steins hatte sich schließlich auch gegen
den starken Subjektivismus neukantianischer Prägung aufzustellen,
der Kants Subjektphilosophie kritisch verschärfte. Das unhintergeh-
bare, transzendentale Subjekt, das sich vernunftgemäß die Welt er-
schloss, war dort in den Mittelpunkt gerückt. Stein stand der neukan-
tianischen Philosophie von Beginn an kritisch gegenüber. Über ihren
Breslauer Lehrer und Neukantianer Richard Hönigswald (1875–1947)
schrieb sie schon 1918, dass er sich zwar mit Phänomenologie be-
schäftige, aber für Wesensphilosophie blind geboren sei.84 Gegen den
Neukantianismus, der mit einem deduktiven System Philosophie von
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80 PE, S. 112–113 und S. 131–134.
81 Ebd. 112–113.
82 Ebd.
83 Vgl. Titel von Beiträge.
84 SBB III, Nr. 48, S. 101.
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oben herab 1ableitend lehrte, kam dıe Phänomenologie VOo unten.°
Von der natürliıchen Einstellung un: nıcht VOo  — eiInem Lehrsystem AUS-—

gehend wurde versucht Obyjekt- und Subjektphilosophie iın eınen D19a-
log bringen. Stein betonte Husserls Dıtterenz ZU Neukan-
t1aNısmMuUS, als dieser 1917 dem Neukantıaner Heınrıch Rıckert
(1863—-1 936) aut dessen Freiburger Lehrstuhl gefolgt WAaTFr. Steın
beıtete Husserls krıitische Denkimpulse ZU  - Abgrenzung VOo Phino-
menologıe und kantıscher Erkenntnistheorie AUS  57 ber S1C oriff a„uch

der »>radıkalen Unterschiede zwıschen der phänomenologischen
und der kantıschen Philosophie« möglıche Verbindungen au f.®3 So

S1E z D Ende ıhrer Habilıtationsschriuft ıhre Ergebnisse ın
Beziehung ZU Neukantıianısmus.®” Wiährend der neukantıanısche
Subjektivismus 1U  am 1nNne eINZISE, ıdeale Geisteswıissenschaftt ın der Phı-
losophıe kennt, 1arbeıtet Steıin dıe dıtferenzierten Strukturen der FEIS-
tiıgen Realıtiät heraus, W 4A5 1Ne€e Differenzierung der (zeilsteswı1issen-
schatten notwendıg macht.
Unter Beanspruchung der Husserlschen Phänomenologie 1ST Steıin
wenıger der Ausarbeitung und phılosophischen Fundierung der
Phänomenologıe selbst interessıert, also dem eigentlichen Arbeıtsteld
Husserls, sondern vielmehr der Anwendung der Phänomenologıe
auf dıe Wıssenschatten. Gegen vereinnahmende Posıtiıonen versuchte
Steın 1mM phılosophischen Frühwerk durch dıe Herausarbeitung der
Wesenszuge und Grundgesetzlichkeiten der Wiıssenschaftsobjekte dıe
Zuständigkeitsbereiche VOo  — Naturwissenschaft, Psychologie und (3e1s-
teswıssenschatten klären.

ÄUFEF DER SUCHFE ACH \W/AHRHEIT

Edırch Steilns Konversıon stehrt Ende e1Nes langen, dıtterenzierten
Glaubensprozesses, der sıch ıhrem phılosophisch-intellektuellen
Denken ın Beziehung setzte.” Steilns Konversion stellt daher keınen
x Waldenfels, Phänomenologie, 15 (wıe ÄAnm 34)
XC WPhph, 570
&f Husserl, » Phänomenologıte un: Erkenntnistheorie«, 1n Ders., Aufsdtze UN. VOr-
Lrage 7—J7 027 (Husserliana, 25), Dordrecht/ Boston/ London 198/, 125—7206
X& Vgl WPhph, 5/5
x Beitrage, 246—126727
( Dazu Dobhan, » Vom sradıkalen Unglauben« zZzu ‚wahren Glauben««, 1n Edith
Stein Jahrbuch 15 (2009), 5554
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oben herab ableitend lehrte, kam die Phänomenologie von unten.85

Von der natürlichen Einstellung und nicht von einem Lehrsystem aus-
gehend wurde versucht Objekt- und Subjektphilosophie in einen Dia-
log zu bringen. Stein betonte stets Husserls Differenz zum Neukan-
tianismus, v.a. als dieser 1917 dem Neukantianer Heinrich Rickert
(1863–1936) auf dessen Freiburger Lehrstuhl gefolgt war.86 Stein ar-
beitete Husserls kritische Denkimpulse zur Abgrenzung von Phäno-
menologie und kantischer Erkenntnistheorie aus.87 Aber sie griff auch
trotz der »radikalen Unterschiede zwischen der phänomenologischen
und der kantischen Philosophie« mögliche Verbindungen auf.88 So
setzt sie z.B. am Ende ihrer Habilitationsschrift ihre Ergebnisse in
Beziehung zum Neukantianismus.89 Während der neukantianische
Subjektivismus nur eine einzige, ideale Geisteswissenschaft in der Phi-
losophie kennt, arbeitet Stein die differenzierten Strukturen der geis-
tigen Realität heraus, was eine Differenzierung der Geisteswissen-
schaften notwendig macht.
Unter Beanspruchung der Husserlschen Phänomenologie ist Stein
weniger an der Ausarbeitung und philosophischen Fundierung der
Phänomenologie selbst interessiert, also dem eigentlichen Arbeitsfeld
Husserls, sondern vielmehr an der Anwendung der Phänomenologie
auf die Wissenschaften. Gegen vereinnahmende Positionen versuchte
Stein im philosophischen Frühwerk durch die Herausarbeitung der
Wesenszüge und Grundgesetzlichkeiten der Wissenschaftsobjekte die
Zuständigkeitsbereiche von Naturwissenschaft, Psychologie und Geis-
teswissenschaften zu klären.

3. AUF DER SUCHE NACH WAHRHEIT

Edith Steins Konversion steht am Ende eines langen, differenzierten
Glaubensprozesses, der sich zu ihrem philosophisch-intellektuellen
Denken in Beziehung setzte.90 Steins Konversion stellt daher keinen
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85 Waldenfels, Phänomenologie, S. 18 (wie Anm. 34).
86 WPh, S. 570.
87 E. Husserl, »Phänomenologie und Erkenntnistheorie«, in: Ders., Aufsätze und Vor-
träge 1911–1921 (Husserliana, Bd. 25), Dordrecht/ Boston/ London 1987, S. 125–206.
88 Vgl. WPh, S. 573.
89 Beiträge, S. 246–262.
90 Dazu U. Dobhan, »Vom ›radikalen Unglauben‹ zum ›wahren Glauben‹«, in: Edith
Stein Jahrbuch 15 (2009), S. 53–84.
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Bruch 1mM phılosophischen Denken dar. Von Anfang stand ıhre 1N -
1ICIC Entwicklung ZU »Glauben« 1mM phılosophisch-intellektuellen
Diskurs,” der sıch bıs ıhr Lebensende durchhalten sollte. Als Leh-
rerın ın Speyer lernte S1€, sıch dann ın dıe chrıstliıche Gedankenwelt
einzuleben. Neben dem Schuldienst pflegte Steıin 1nNne umfangreıiche
Korrespondenz und Rezeption VOo und mıt Gelehrten ıhrer Zeı t92
S1e begann mıt eıner ausgedehnten Übersetzungs- und Übertragungs-
tatıgkeıt als Auseinandersetzung mıt der Scholastık, der S1C zahlreiche
Impulse für ıhre phılosophische Tätigkeit entnahm und ersuchte
schliefßlich ıhr philosophisches Schaften poımtieren.
Eınen ersten intellektuellen Zugang ZU  - Scholastık legte für Ste1in e1in
Freund AUS der Göttinger Gesellschatt: Alexander Koiranskı), bekann—
ter als Alexandre Koyre Der wohlhabende Sohn AUS russıschem Haus,
studıerte ın Göttingen Mathematık und Philosophie, Wa ıhm, auch
WL spater ach Parıs und New ork gehen sollte, 1ne lebenslange
Freundschaft mIıt der phänomenologischen Gesellschaftt einbrachte.
Ste1in lernte Koyre vermutlıch Eerst 197)7) kennen” un: übersetzte Antang
der 20er Jahre mıt Hedwig Conrad-Martıus ALLOLLYILL se1ıne Diıplomar-
beıt, dıe Koyre der Sorbonne eingereıicht hatte: Descartes und die
Scholastik.” Koyre verstand Descartes nıcht 1U als oroßen Denker
der Subjektphilosophie 1mM Sınne der Moderne, sondern a„uch als 1 -
plizıten Religionsphilosophen, der sıch ın der mıttelalterlichen Lehre,
der Scholastık verankert sah SO beziehe sıch Descartes VOoOoI allem a„uch
aut vorgebildete Argumentatiıonen VOo Thomas VOo Aquın —

Damıt bereıtet diese Übersetzungsarbeit 1b 1925 auch Steins
Begegnung mıt dem oroßen Scholastıker VOo  s 19372 kam erneut

intensıverem gedanklıchem Austausch VOo Ste1in und Koyre Er weılte
aufgrund des Scheler-Nachlasses ın öln und suchte S1E ın unster
auf S1e WLr 1mM selben Jahr auf dem berühmten Kongress der thomıs-
tischen Gesellschaftt ın Juvısy für zehn Tage (zast 1mM Hause Koyres.
Ste1in wollte EernNeutL viel für ıhr Scholastıkstudium VOo  — ıhm profitieren.

Schon das philosophische Frühwerk Edırtch Steins tragt religionsphilosophische Spuren,
7 5 P  s ZÜ, 6/ un: 155—156, auch ın Beitrage, 47—4 % un: 73 der ıIn EPh,

5255
4°} Vel H.- Gerl[-Falkovıtz], Dnerbittliches Licht. Edith Stein Philosophie, Mystik,
Leben, Maınz 1991, 25
4 4 Beıide kennen sıch bereits länger, treffen sıch ohl 1aber ersi 19727 ıIn Bergzabern das

Mal, S5B IIT, Nr. 53, 150
u24 Stein, Übersetzung VO Alexandre Koyre Descartes UN. die Scholastik (Edith Stein
(GFesamtansgabe, 25) Freiburg/ Basel/ Wıen 2005
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Bruch im philosophischen Denken dar. Von Anfang an stand ihre in-
nere Entwicklung zum »Glauben« im philosophisch-intellektuellen
Diskurs,91 der sich bis an ihr Lebensende durchhalten sollte. Als Leh-
rerin in Speyer lernte sie, sich dann in die christliche Gedankenwelt
einzuleben. Neben dem Schuldienst pflegte Stein eine umfangreiche
Korrespondenz und Rezeption von und mit Gelehrten ihrer Zeit.92

Sie begann mit einer ausgedehnten Übersetzungs- und Übertragungs-
tätigkeit als Auseinandersetzung mit der Scholastik, der sie zahlreiche
Impulse für ihre philosophische Tätigkeit entnahm und versuchte
schließlich ihr philosophisches Schaffen zu pointieren.
Einen ersten intellektuellen Zugang zur Scholastik legte für Stein ein
Freund aus der Göttinger Gesellschaft: Alexander Koiranskij, bekann-
ter als Alexandre Koyré. Der wohlhabende Sohn aus russischem Haus,
studierte in Göttingen Mathematik und Philosophie, was ihm, auch
wenn er später nach Paris und New York gehen sollte, eine lebenslange
Freundschaft mit der phänomenologischen Gesellschaft einbrachte.
Stein lernte Koyré vermutlich erst 1922 kennen93 und übersetzte Anfang
der 20er Jahre mit Hedwig Conrad-Martius anonym seine Diplomar-
beit, die Koyré an der Sorbonne eingereicht hatte: Descartes und die
Scholastik.94 Koyré verstand Descartes nicht nur als großen Denker
der Subjektphilosophie im Sinne der Moderne, sondern auch als im-
pliziten Religionsphilosophen, der sich in der mittelalterlichen Lehre,
der Scholastik verankert sah. So beziehe sich Descartes vor allem auch
auf vorgebildete Argumentationen von Thomas von Aquin (1225–
1274). Damit bereitet diese Übersetzungsarbeit ab 1925 auch Steins
Begegnung mit dem großen Scholastiker vor. 1932 kam es erneut zu
intensiverem gedanklichem Austausch von Stein und Koyré. Er weilte
aufgrund des Scheler-Nachlasses in Köln und suchte sie in Münster
auf. Sie war im selben Jahr auf dem berühmten Kongress der thomis-
tischen Gesellschaft in Juvisy für zehn Tage Gast im Hause Koyrés.
Stein wollte erneut viel für ihr Scholastikstudium von ihm profitieren.
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91 Schon das philosophische Frühwerk Edith Steins trägt religionsphilosophische Spuren,
z.B. PE, S. 20, S. 67 und S. 135–136, auch in Beiträge, S. 42–43 und S. 73 oder in EPh,
S. 52–53.
92 Vgl. H.-B. Gerl[-Falkovitz], Unerbittliches Licht. Edith Stein – Philosophie, Mystik,
Leben, Mainz 1991, S. 25.
93 Beide kennen sich bereits länger, treffen sich wohl aber erst 1922 in Bergzabern das
erste Mal, SBB III, Nr. 83, S. 150.
94 E. Stein, Übersetzung von Alexandre Koyré Descartes und die Scholastik (Edith Stein
Gesamtausgabe, Bd. 25) Freiburg/ Basel/ Wien 2005.
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Ste1in sollte a„uch spater oyrofßen Wert auf dıe Meınung KOoyres legen,
als S1E ıhm Potenz und Akt?> schickte, ıhre Vorstudıie Endliches und
Ewiges Sein?e. Seıne sachliche Kenntniıs und Beratung 1mM Rahmen der
mıttelalterlichen Philosophie erschıenen ıhr gewinnbringend.
Ste1in sollte 1ber a„uch VOo eıner scholastıschen Grofße dırekt inspırıert
werden: Thomas VOo Aquın. S1e wurde ın elıner eIt aut Thomas aut-
merksam, ın der S1E ıhren Glauben intellektuell durchdringen VCI-

suchte.?/ Nıchrt 11U  - für Steıin W ar Thomas eın Feld geistiger Frucht-
barkeıt. DI1e Renalssance des Aquinaten, ın der se1ın erk ın eıgener
phılosophischer Orı1iginalıtät aufgenommen wurde,”® W ar 1nNne 11—-
läufige ewegung den geistigen Strömungen des Jahrhunderts.
Rom hatte 1879 mIıt der Enzyklıka Aetern:z Patrıs dıe Philosophie des
Aquınaten ZU  - ottızıellen Denkschule der katholischen Theologıie
hoben und mIıt der Neuscholastık eınen Kurs klarer Abgrenzung ZU  -

Subjektphilosophie eingeschlagen. Dabe tführte dıe Neuscholastık
ıhr Daseın ın eıner »dogmatıschen« Detensivstellung.? Denn S1E VCI-

stand sıch als phılosophischer Antwortversuch ZU eınen aut dıe ak-
tuellen, weltanschaulischen Irrwege‘““ und ZU anderen aut dıe Ze1lt-
genössısche Philosophie.'” Vor allem der zweıte Punkt korrespon-
dıerte deutlich mIıt Steins bısher geleisteter phılosophischer Arbeirt.
Steıin nımmt sıch eıner Übertragung seliner grofßen OQOuaestiones dis-
DUTALAEC de mverıtate A dıe Streitgespräche ZUrFr WYahrheit.!®® Im Zeıiıtraum

4 Dies., Potenz UN. Akt (Edith Stein (zesamtausgabe, 10), Freiburg / Basel / Wıen
2005
Yn Dies., Endliches UN. eWILES €e1in. Versuch eINeES Aufstiegs ZU 1NN des Seins (Edith
Stein Gesamtansgabe, 11/12), Freiburg / Basel / Wıen 27200686
4, Erich Przywara stellte Stein damıt die Aufgabe christlıche Philosophie nıcht ILLLIT xläu-
big, sondern auch denkerisch durchdringen, H.- Gerl[-Falkovıitz], Licht, 5 (wıe
AÄAnm 92) Zu Przywara un: Stein siehe Kı- Wıesemann, »Edırth Stein 1 Spiegel des
Denkweges Erich Przywaras«, 1n Beckmann/[-Zöller] H.- Gerl-Falkovıtz (He.),
Edith Stein. Themen Dezuge Dokumente, Würzburg 2005, 189—7200
4 Tomması, D verschiedene Sprachen redeten Fın Dialosg zwıschen Phäno-
menologıe un: mıttelalterlicher Scholastık 1m Werk Edıcth Steins«, 1n Beckmann/[-
Zöller]/ H.-B Gerl-Falkovıtz (He.), Edith Stein. Themen Bezuge Dokumente,
Würzburg 2005, 10/-155, 1er 111
4 Müller/ M Neryer, Edith Stein. DIas Leben eiInNer ungewöhnlichen FTAau,
Zürich 19986, 154
100 Gosebrink, »»Wissenschaft als Gottesdienst«. Zur Bedeutung Thomas’ Vo

Aquın für Edıch Stein«, 1n Edith Stein Jahrbuch (1998), 511—-550, 1er 511
101 Gerl-[Falkovıtz], Licht, 105 (wıe AÄAnm 92)
1072 Dazu Raschke, »»Meın Thomas«. Dıie Eıinstellung Edıth Steins 1M Ontext der
Übertragung der Quaestiones disputatae de ver1itate«, 1N: Edith Stein Jahrbuch 16 (2010),

1—1
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Stein sollte auch später großen Wert auf die Meinung Koyrés legen,
als sie ihm Potenz und Akt95 schickte, ihre Vorstudie zu Endliches und
Ewiges Sein96. Seine sachliche Kenntnis und Beratung im Rahmen der
mittelalterlichen Philosophie erschienen ihr stets gewinnbringend.
Stein sollte aber auch von einer scholastischen Größe direkt inspiriert
werden: Thomas von Aquin. Sie wurde in einer Zeit auf Thomas auf-
merksam, in der sie ihren Glauben intellektuell zu durchdringen ver-
suchte.97 Nicht nur für Stein war Thomas ein Feld geistiger Frucht-
barkeit. Die Renaissance des Aquinaten, in der sein Werk in eigener
philosophischer Originalität aufgenommen wurde,98 war eine gegen-
läufige Bewegung zu den geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts.
Rom hatte 1879 mit der Enzyklika Aeterni Patris die Philosophie des
Aquinaten zur offiziellen Denkschule der katholischen Theologie er-
hoben und mit der Neuscholastik einen Kurs klarer Abgrenzung zur
Subjektphilosophie eingeschlagen. Dabei führte die Neuscholastik
ihr Dasein in einer »dogmatischen« Defensivstellung.99 Denn sie ver-
stand sich als philosophischer Antwortversuch zum einen auf die ak-
tuellen, weltanschaulischen Irrwege100 und zum anderen auf die zeit-
genössische Philosophie.101 Vor allem der zweite Punkt korrespon-
dierte deutlich mit Steins bisher geleisteter philosophischer Arbeit.
Stein nimmt sich einer Übertragung seiner großen Quaestiones dis-
putatae de veritate an, die Streitgespräche zur Wahrheit.102 Im Zeitraum
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95 Dies., Potenz und Akt (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 10), Freiburg / Basel / Wien
2005.
96 Dies., Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (Edith
Stein Gesamtausgabe, Bd. 11/12), Freiburg / Basel / Wien 2006 (EeS).
97 Erich Przywara stellte Stein damit die Aufgabe christliche Philosophie nicht nur gläu-
big, sondern auch denkerisch zu durchdringen, H.-B. Gerl[-Falkovitz], Licht, S. 25 (wie
Anm. 92). Zu Przywara und Stein siehe K.-H. Wiesemann, »Edith Stein im Spiegel des
Denkweges Erich Przywaras«, in: B. Beckmann[-Zöller] / H.-B. Gerl-Falkovitz (Hg.),
Edith Stein. Themen – Bezüge – Dokumente, Würzburg 2003, S. 189–200.
98 F. V. Tommasi, »›... verschiedene Sprachen redeten …‹ Ein Dialog zwischen Phäno-
menologie und mittelalterlicher Scholastik im Werk Edith Steins«, in: B. Beckmann[-
Zöller] / H.-B. Gerl-Falkovitz (Hg.), Edith Stein. Themen – Bezüge – Dokumente,
Würzburg 2003, S. 107–133, hier S. 111.
99 A. U. Müller / M. A. Neyer, Edith Stein. Das Leben einer ungewöhnlichen Frau,
Zürich 1998, S. 154.
100 H. M. Gosebrink, »›Wissenschaft als Gottesdienst‹. Zur Bedeutung Thomas’ von
Aquin für Edith Stein«, in: Edith Stein Jahrbuch 4 (1998), S. 511–530, hier S. 511.
101 Gerl-[Falkovitz], Licht, S. 105 (wie Anm. 92).
102 Dazu R. Raschke, »›Mein Thomas‹. Die Einstellung Edith Steins im Kontext der
Übertragung der Quaestiones disputatae de veritate«, in: Edith Stein Jahrbuch 16 (2010),
S. 91–129.
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VOo vier Jahren entstanden W E1 aufsehenerregende Bände,!° wobel
dıe Krıtiken ZU  a eigenwilligen Erstübertragung überwiegend DOSITIV

Stein notlert 1ın typischer \We1ise selbstkritisch, dass vielleicht
»50 eın ahnungsloser kleiner Davıd dem Golıath Le1ib at rücken
muüssen«.!©  4 Dieser Übertragungsarbeit 1ST verdanken, dass der
Nährboden für Ste1ins welteres ZEISTISES Schatten yespelst Wul’de. Bereıts
dıe ersten Kontakte mıt mıttelalterliıchem Denken führte Stein 1ın VL -

gleichender Auseinandersetzung. S1e 1ST weder eıner formstrengen
Irennung och eıner einhegenden Synthese iınteressIlert. Es geht ıhr
vorrangıg ıne Klärung und Verständigung VOoO  — Phänomenologıe
un: Scholastık. Mıiıt Thomas oing S1C auf Wahrheitssuche un: versuchte
se1ıne Gedanken 1ın die (Gegenwart übertragen. ber sowohl der
derne Husserl,; als auch der scholastısche Thomas dabe1 I1L1UL

Wegweiser. *”” An beıden schätzte Stein dıie phılosophische Diszıplın
als SICNSC Wıssenschaft, ber dıe sıch dıe »echten Philosophen
ber alle (srenzen VOoO Raum und elIt die Hiände« reichen.  106 ber
jeder betreıbe auftf se1ıne \We1se: Thomas 1ın der übernatürlichen Ver-
nunft des Glaubens, Husser| 1ın der natürlıchen Vernuntft des 1ssens.
Glaubensgewissheıit verbürgt sıch selbst, dıe krıitiısche Vernunft I11UL55

begründen.‘” Fur Stein sınd 1ber beıdes Möglichkeıiten, wırklıche AÄAn-
schauung VOo elt betreiben.!°8 Sowohl mıt Husser]| als auch Tho-
I1145 lıefße sıch für Stein Religionsphilosophie angehen, be1 Husser]|
phänomenologische Philosophie des Religiösen, be]l Thomas relig1öse
Philosophie. Be1ides wuürde sıch für Stein 1ın einer umtassenden chrıst-
lıchen Philosophie erganzen können.! An Husser| schätzt Stein dıe
unmıttelbare Begegnung mıT den Phänomenen, 1ber tehlt ıhr dıie
präzıse Begrifflichkeit, dıie S1E hingegen be]l Thomas vernımmt, wobel
sıch systematische Durchformung und »Haarspalterei« be]l ıhm W1e-
derum dıe lebendige und oftene Haltung YriCN, dıie S1E VOoO

110 Auf der eınen Selite also Husserlsder Phänomenologie her kannte.
Ich-zentrierte Philosophıie, dıe VOo zweıtelsfreien Bewusstsein ausgeht
105 Selbst Stein hält das Werk für »ÄSCHUS besprochen«, S5B I’ Nr. 250, 271
104 S5B I’ Nr. 206, 270
105 Auf dem schmalen (srat »7zwıschen bereits Gedachtem un: eigenem VWeıiterdenken«,
Gerl[-Falkovıtz], Licht, 4 (wıe AÄAnm 92)
106 FHT, 416
107 Ebd., 4721
105 Ebd., 455
109 FEeS, 20—16
110 S5B IIT, Nr. 8 4 149
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von vier Jahren entstanden zwei aufsehenerregende Bände,103 wobei
die Kritiken zur eigenwilligen Erstübertragung überwiegend positiv
waren. Stein notiert in typischer Weise selbstkritisch, dass vielleicht
»so ein ahnungsloser kleiner David dem Goliath zu Leib [hat] rücken
müssen«.104 Dieser Übertragungsarbeit ist es zu verdanken, dass der
Nährboden für Steins weiteres geistiges Schaffen gespeist wurde. Bereits
die ersten Kontakte mit mittelalterlichem Denken führte Stein in ver-
gleichender Auseinandersetzung. Sie ist weder an einer formstrengen
Trennung noch an einer einhegenden Synthese interessiert. Es geht ihr
vorrangig um eine Klärung und Verständigung von Phänomenologie
und Scholastik. Mit Thomas ging sie auf Wahrheitssuche und versuchte
seine Gedanken in die Gegenwart zu übertragen. Aber sowohl der mo-
derne Husserl, als auch der scholastische Thomas waren dabei nur
Wegweiser.105 An beiden schätzte Stein die philosophische Disziplin
als strenge Wissenschaft, über die sich die »echten Philosophen […]
über alle Grenzen von Raum und Zeit die Hände« reichen.106 Aber
jeder betreibe es auf seine Weise: Thomas in der übernatürlichen Ver-
nunft des Glaubens, Husserl in der natürlichen Vernunft des Wissens.
Glaubensgewissheit verbürgt sich selbst, die kritische Vernunft muss
begründen.107 Für Stein sind aber beides Möglichkeiten, wirkliche An-
schauung von Welt zu betreiben.108 Sowohl mit Husserl als auch Tho-
mas ließe sich für Stein Religionsphilosophie angehen, bei Husserl
phänomenologische Philosophie des Religiösen, bei Thomas religiöse
Philosophie. Beides würde sich für Stein in einer umfassenden christ-
lichen Philosophie ergänzen können.109 An Husserl schätzt Stein die
unmittelbare Begegnung mit den Phänomenen, aber es fehlt ihr die
präzise Begrifflichkeit, die sie hingegen bei Thomas vernimmt, wobei
sich systematische Durchformung und »Haarspalterei« bei ihm wie-
derum gegen die lebendige und offene Haltung sperrten, die sie von
der Phänomenologie her kannte.110 Auf der einen Seite also Husserls
Ich-zentrierte Philosophie, die vom zweifelsfreien Bewusstsein ausgeht
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103 Selbst Stein hält das Werk für »genug besprochen«, SBB I, Nr. 250, S. 271.
104 SBB I, Nr. 206, S. 220.
105 Auf dem schmalen Grat »zwischen bereits Gedachtem und eigenem Weiterdenken«,
Gerl[-Falkovitz], Licht, S. 94 (wie Anm. 92).
106 FHT, S. 316.
107 Ebd., S. 321.
108 Ebd., S. 338.
109 EeS, S. 20–36.
110 SBB III, Nr. 82, S. 149.
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und Phänomene 1ın Relatıon diesem untersucht, auft der anderen
Se1ite theozentrische Philosophie, dıe Ausgang un: Z1el 1ın (JOtTt nımmt.
Husser|] geht schlieflich dıe Reinfassung aller denkbar möglıchen
Welten, Thomas die Wahrheit 1ın dieser Welt.1!! Auf der Suche ach
WYıahrheit 1ber verbinden sıch für Stein Moderne und Scholastık und
mıt ıhr alle echten Philosophien 1ın eınem wesentlichen Punkt, denn
dıe WYahrheit werde gefunden, nıcht CrZCEUST und S1E SE1 ew1g und auch
» WL dıe menschlıiche Natur, WCINLLL der psychische Organısmus, WCINLLL

der (jelst der Zeıten sıch andert, dann können ohl dıie Meınungen
der Menschen sıch andern, 1ber dıe Wıahrheit ındert sıch nıcht«  112.
Sıch diesem Spannungsfeld VOo  — Husser] un: Thomas habılıtieren,
scheıitert.!!® Steıin sah ıhre Aufgabe Antfang der 1930er Jahre ın elıner
Bündelung ıhres bisherigen Schattens pädagogischen Instıtut ın
unster. In eıner philosophischen un: theologischen Anthropologie*"*

115sollte 1Ne€e Grundlegung der »>katholischen Päidagogik« erfolgen.
111 FHT, 455 »[BJeide betrachten als Aufgabe der Philosophıie, eın möglıichst un1-
versales un: mögliıchst fest begründetes Weltverständnis gewınnen. Den ‚absoluten«
Ausgangspunkt sucht Husser] ın der Immanenz des Bewulßstseins, für Thomas 1St.
der Glaube. Dıie Phänomenologie 411 sıch als Wesenswıissenschaft etablieren un: zeıgen,
w1e sıch für eın Bewußfßtsein dank seiner geistigen Funktionen eine Welt un: evtl VCI-

schıiedene möglıche Welten autftbauen können: C< Welt würde ıIn diesem Zusam-
menhang Als e1ıne solche Möglichkeit verständlich: ihre taktısche Beschaffenheit C 1 -

forschen, das überläfßt S1C den posıtıven VWiıssenschaften, deren sachliche un: metho-
dische Voraussetzungen ıIn Jjenen Möglichkeitsuntersuchungen von der Philosophie
erortert werden. Fur Thomas handelt CS sıch nıcht mögliıche Welten, sondern
ein möglichst vollkommenes Bıld dieser Welt: Als Fundament des Verständnisses mufsten
Jene Wesensuntersuchungen mıt einbezogen werden, 1aber CS mulfiten die Tatsachen hın-
ZUSCHOMM werden, die natürliche Erfahrung un: Glaube IN erschließen. Der e1IN-
heitgebende Ausgangspunkt, Vo dem ALS sıch die ZCSAMLE philosophische Problematık
erschliefßt un: auf den S1C iımmer wıeder zurückweiıst, 1St für Husser]| das transzendental
gereinıgte Bewulstsein, für Thomas (JOtt un: seın Verhältnis den Geschöpfen.«
1172 WPhph, 5772
113 Raschke, »Meın Thomas«, 1085—109 (wıe AÄAnm 102)
114 AM un: Stein, VW Aas 3S der Mensch®? T’heotogische Anthropologie (Edith Stein
(GFesamtansgabe, 15), Freiburg/Basel/Wien 2005
115 S5B I’ Nr. 245, 265 Diese Grundlegung der Pädagogik kam nıcht Stande, al-
lerdings lassen sıch zahlreiche pädagogische Impulse Vo Ste1in, Bildung UN. ENnt-
faltung der Individualitäat. eitrage ZU christlichen Erziehungsanftrag (Edith Stein
(GFesamtansgabe, 16), Freiburg/Basel/Wiıen 2001 ausgehend entfalten, azu

Haderlein, Individuelles Mensch-Sein In Freiheit UN. Verantwortung. Die Bildungs-
idee Edith Steins, Bamberg 7009 SOWIl1e Raschke, »Bildung der menschlichen Person.
Überlegungen einem Bildungsbegriff 1M Anschluss das Personenverständnıis 1m
phänomenologischen Frühwerk Edırth Steins«, 1N: H.- Gerl-Falkovitz/ Kautftmann/

Sepp (Hrsg.), Die Bildung EuUrOPaS. Fine Topographie des Möglichen IMN Horiızont
der Freiheit, Dresden 2012, 205—2)1 / der Ders., »>Fın wahrer Mensch un: wahr-
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und Phänomene in Relation zu diesem untersucht, auf der anderen
Seite theozentrische Philosophie, die Ausgang und Ziel in Gott nimmt.
Husserl geht es schließlich um die Reinfassung aller denkbar möglichen
Welten, Thomas um die Wahrheit in dieser Welt.111 Auf der Suche nach
Wahrheit aber verbinden sich für Stein Moderne und Scholastik und
mit ihr alle echten Philosophien in einem wesentlichen Punkt, denn
die Wahrheit werde gefunden, nicht erzeugt und sie sei ewig und auch
»wenn die menschliche Natur, wenn der psychische Organismus, wenn
der Geist der Zeiten sich ändert, dann können wohl die Meinungen
der Menschen sich ändern, aber die Wahrheit ändert sich nicht«112.
Sich zu diesem Spannungsfeld von Husserl und Thomas zu habilitieren,
scheitert.113 Stein sah ihre Aufgabe Anfang der 1930er Jahre in einer
Bündelung ihres bisherigen Schaffens am pädagogischen Institut in
Münster. In einer philosophischen und theologischen Anthropologie114

sollte eine Grundlegung der »katholischen Pädagogik« erfolgen.115
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111 FHT, S. 338: »[B]eide betrachten es als Aufgabe der Philosophie, ein möglichst uni-
versales und möglichst fest begründetes Weltverständnis zu gewinnen. Den ›absoluten‹
Ausgangspunkt sucht Husserl in der Immanenz des Bewußtseins, für Thomas ist es
der Glaube. Die Phänomenologie will sich als Wesenswissenschaft etablieren und zeigen,
wie sich für ein Bewußtsein dank seiner geistigen Funktionen eine Welt und evtl. ver-
schiedene mögliche Welten aufbauen können; ›unsere‹ Welt würde in diesem Zusam-
menhang als eine solche Möglichkeit verständlich; ihre faktische Beschaffenheit zu er-
forschen, das überläßt sie den positiven Wissenschaften, deren sachliche und metho-
dische Voraussetzungen in jenen Möglichkeitsuntersuchungen [von] der Philosophie
erörtert werden. Für Thomas handelt es sich nicht um mögliche Welten, sondern um
ein möglichst vollkommenes Bild dieser Welt: als Fundament des Verständnisses mußten
jene Wesensuntersuchungen mit einbezogen werden, aber es mußten die Tatsachen hin-
zugenommen werden, die natürliche Erfahrung und Glaube uns erschließen. Der ein-
heitgebende Ausgangspunkt, von dem aus sich die gesamte philosophische Problematik
erschließt und auf den sie immer wieder zurückweist, ist für Husserl das transzendental
gereinigte Bewußtsein, für Thomas Gott und sein Verhältnis zu den Geschöpfen.«
112 WPh, S. 572.
113 Raschke, »Mein Thomas«, S. 108–109 (wie Anm. 102).
114 AMP und E. Stein, Was ist der Mensch? Theologische Anthropologie (Edith Stein
Gesamtausgabe, Bd. 15), Freiburg/Basel/Wien 2005.
115 SBB I, Nr. 245, S. 265. Diese Grundlegung der Pädagogik kam nicht zu Stande, al-
lerdings lassen sich zahlreiche pädagogische Impulse von E. Stein, Bildung und Ent-
faltung der Individualität. Beiträge zum christlichen Erziehungsauftrag (Edith Stein
Gesamtausgabe, Bd. 16), Freiburg/Basel/Wien 2001 (BEI), ausgehend entfalten, dazu:
C. Haderlein, Individuelles Mensch-Sein in Freiheit und Verantwortung. Die Bildungs-
idee Edith Steins, Bamberg 2009 sowie R. Raschke, »Bildung der menschlichen Person.
Überlegungen zu einem Bildungsbegriff im Anschluss an das Personenverständnis im
phänomenologischen Frühwerk Edith Steins«, in: H.-B. Gerl-Falkovitz/ R. Kaufmann/
H. R. Sepp (Hrsg.), Die Bildung Europas. Eine Topographie des Möglichen im Horizont
der Freiheit, Dresden 2012, S. 205–217 oder Ders., »›Ein wahrer Mensch […] und wahr-
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Steıin wollte ın phänomenologischen Ausarbeıtungen ın Anlehnung
Husser]| speziıfische Fragen ZUrFr menschlichen Person beantworten,

aut dıe S1E be]l Thomas gestofßen W Afl. DiIe rage ach dem Menschen
schıen sıch ın der ersten Häilfte des 20 Jahrhunderts generell UZU-

spıtzen. Neben der natıonalsozıialıstischen Ideologıe hatte bereıts der
Weltkrieg tiefe Rısse 1mM optimıstischen Humanısmus hınterlassen.

Wıssenschaftrtlich kratzten Zudem Charles Darwıns X09—1 882) E vOo-
lutionstheorı1ie und Freuds Modell der Triebhaftigkeit der Psyche
der Eigenständigkeıit des menschlichen Wesens, 0S Menschseın
überhaupt. Zur Verteidigung der menschlıchen Person orıff Steıin,
W auch indırekt, wıeder aut alte Bekannte zurück: Reinach, (Con-
rad-Martıus, Scheler und Stern. S1e versuchte sıch auch mühselıg ın
neueSsSTIeE Lıteratur ZU  - Philosophie, Psychologie und Päidagogıik e1IN-
zuarbeıten.!!® Zu elıner intensıveren Entfaltung kam allerdings,
C111 des Berutsverbotes für Juden, nıcht mehr. Edırch Steıin wurde VOo

den Vorlesungen beurlaubt und kündigte schlieflich treiwillig.
Fın wichtiger Philosoph auf der WYahrheitssuche Edırch Steins kündıgt
sıch be]l der rage ZU  S menschlichen Person Er wırd ın den 192Ö0er
und 1930er Jahren ıhr phiılosophischer Bezugs- und Abgrenzungs-
punkt Martın Heıidegger (1889-1976). Seinem exiıstenzphılosophı-
schen AÄAnsatz stellt Stein ıhren Versuch Christlicher Philosophie eNL-

D1e Besprechung VOo Heıideggers e1n und e2t (1927) durch
Hedwig Conrad-Martıus 1mM Jahre 1933 motıvierte Stein wıeder e1-
1iICI alten Problematık zurückzukehren und selbst 1mM Orden weıter
wıssenschatrtlıch arbeıten. Nun hıelt S1E für notwendig, sıch VOo

Heıidegger abzugrenzen, UI1IL1L1S5SO mehr, da S1E längst VOL dem Hınter-
grund der phänomenologischen Haltung und ıhrer AÄAuse1lnanderset-
ZUNg mIıt dem Aquıinaten auf 1Ne€e umtassende Thematisierung der

117Seinsfrage ZUSCSTICUCKL Wa  r S1e überarbeıtete ıhre Analysen und
zwıschen 1935 und 1937 entstand ıhr phılosophisches Hauptwerk
Endliches und ewLLQES e1n  118 Es 1ST Steilns Äntwort aut dıe Heıdeg-
gersche Auslegung der rage ach dem Sınn VOo Sein. Edırch Ste1in

diese Arbeıt ıhr philosophisches »Abschiedsgeschenk

haft selbst«. Pädagogische 5Spuren Edıtch Steins Als Äntworten einem 1Aktuellen
Bildungsdiskurs«, 1n Katholische Bildung 115, (2014), —21
119 DBET, XL
117 FEeS, AXAVI-XVIL Anm. .30
115 Zur Entstehung Neyer, »Edırch Steins Werk ‚Endlıches un: Ewiıges Se1n«. Eıne
Dokumentation«, 1n Edith-Stein-Jahrbuch (1995), 511—545
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Stein wollte in phänomenologischen Ausarbeitungen in Anlehnung
an Husserl spezifische Fragen zur menschlichen Person beantworten,
auf die sie bei Thomas gestoßen war. Die Frage nach dem Menschen
schien sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts generell zuzu-
spitzen. Neben der nationalsozialistischen Ideologie hatte bereits der
erste Weltkrieg tiefe Risse im optimistischen Humanismus hinterlassen.
Wissenschaftlich kratzten zudem Charles Darwins (1809–1882) Evo-
lutionstheorie und Freuds Modell der Triebhaftigkeit der Psyche an
der Eigenständigkeit des menschlichen Wesens, sogar am Menschsein
überhaupt. Zur Verteidigung der menschlichen Person griff Stein,
wenn auch indirekt, wieder auf alte Bekannte zurück: Reinach, Con-
rad-Martius, Scheler und Stern. Sie versuchte sich auch mühselig in
neueste Literatur zur Philosophie, Psychologie und Pädagogik ein-
zuarbeiten.116 Zu einer intensiveren Entfaltung kam es allerdings, we-
gen des Berufsverbotes für Juden, nicht mehr. Edith Stein wurde von
den Vorlesungen beurlaubt und kündigte schließlich freiwillig.
Ein wichtiger Philosoph auf der Wahrheitssuche Edith Steins kündigt
sich bei der Frage zur menschlichen Person an. Er wird in den 1920er
und 1930er Jahren ihr philosophischer Bezugs- und Abgrenzungs-
punkt: Martin Heidegger (1889–1976). Seinem existenzphilosophi-
schen Ansatz stellt Stein ihren Versuch Christlicher Philosophie ent-
gegen. Die Besprechung von Heideggers Sein und Zeit (1927) durch
Hedwig Conrad-Martius im Jahre 1933 motivierte Stein wieder zu ei-
ner alten Problematik zurückzukehren und selbst im Orden weiter
wissenschaftlich zu arbeiten. Nun hielt sie es für notwendig, sich von
Heidegger abzugrenzen, umso mehr, da sie längst vor dem Hinter-
grund der phänomenologischen Haltung und ihrer Auseinanderset-
zung mit dem Aquinaten auf eine umfassende Thematisierung der
Seinsfrage zugesteuert war.117 Sie überarbeitete ihre Analysen und
zwischen 1935 und 1937 entstand so ihr philosophisches Hauptwerk
Endliches und ewiges Sein.118 Es ist Steins Antwort auf die Heideg-
gersche Auslegung der Frage nach dem Sinn von Sein. Edith Stein
nennt diese Arbeit ihr philosophisches »Abschiedsgeschenk an
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haft er selbst‹. Pädagogische Spuren Edith Steins als Antworten zu einem aktuellen
Bildungsdiskurs«, in: Katholische Bildung 115, 1 (2014), S. 9–21.
116 BEI, S. XI.
117 EeS, S. XVI–XVII Anm.30.
118 Zur Entstehung M. A. Neyer, »Edith Steins Werk ›Endliches und Ewiges Sein‹. Eine
Dokumentation«, in: Edith-Stein-Jahrbuch 1 (1995), S. 311–343.
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Deutschland«1!*. Es blieb Vollendung unveroöttentlicht. W1e der
Untertitel verrat, rnacht Steıin ın gewohnt und klarer Gedan-
kenführung den » Versuch des Aufstiegs ZU Sınn des SeINS«. Vom
endlichen Se1ın der Welr und des Menschen ausgehend, denkt S1E aut
das ewı1ge Se1ın (zottes hın SO 1sST a„uch der spannende Versuch,
Philosophie und Theologıe verbinden. ber nıcht ın eıner eintachen
Vermengung, sondern ın elıner notwendigen Bezüglıchkeıt, worın sıch
dıe Dıfterenz VOo Vernunft und Glauben sınnvoall ertüllt. Stein sah be]l
Heıidegger eın Problem ın der einseIt1gen zeıtgenössıschen Ausle-
U1 des Menschen als dem Geftallenen, 1Ns Daseın Gewortenen. Der
»kleine Heıidegger«, WI1€E Stein ıhn ob der Körpergröfße nannte, ““ hatte
den Menschen Wr ın seiınem Daseın als In-der- Welt-Sein aufgehellt,
1ber ıh kraft des Todes ımmer schon ZU  - Nıchtigkeıt bestimmt.

Das menschlıiche Seıin wırd als »geworfenes« bezeichnet. Es wırd
damıt vorzüglıch ZU Ausdruck gebracht, da{ß der Mensch sıch
1mM Daseın vorfindet, ohne wıssen, W1€e hineingekommen 1ST,
da{ß nıcht AUS und durch sıch selbst 1St und auch AUS seiınem e1-
11  1 Seın keinen Autschlufßs ber se1ın Woher hat
Damlıt wırd 1ber dıe rage ach dem Woher nıcht AUS der Welt CT
schaftrt. Man 1A4 och gewaltsam versuchen, S1C totzuschweıgen
oder als sınnlos verbieten AUS der Eigentümlichkeıit des
menschlıchen Se1ns erhebt S1C sıch unabweısbar ımmer wıeder und
verlangt ach eiınem ach Eınem, der das »>Gewortene« wiırtt.
Damlıt enthüllt sıch dıe Gewortenheit als Geschöpflichkeit.'“”

Steın hingegen SINg VOo AaNZCH Menschen AUS Und diıeser SC1 nıcht
11U  - gefallen, sondern auch der Auferstehung tahıg Der Mensch SC1
nıcht 1U  am Geschöpft, sondern auch Schaffender, nıcht 1U 1n Daseın
geworten, sondern auch darın geborgen, nıcht 1U richtungslos Ir-
render, sondern auch wahrheıitsfähig Suchender und damıt nıcht 11U  -

gefangen, sondern auch treı. D1e menschlıiche Person wırd ın dıiesem
Spannungsfeld für Stein durchsıichtig aut ıhr VWesen. Der Mensch C 1 -

WeIlst sıch als Mensch durch das bewusste und wırklıche n-Bez1e-
hung- Ireten, SC1 ZU  - Welt, ZU Menschen oder (zoOtt. Der Sınn
119 Stein, Selbstbildnis In Briefen IL —F (Edith Stein (GFesamtansgabe, 3 $
Freiburg/ Basel/ WAıen 20060, Nr. 55U, 424
120 S5B IIT, Nr. 3 % e de1
121 FEeS, 465
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Deutschland«119. Es blieb trotz Vollendung unveröffentlicht. Wie der
Untertitel verrät, macht Stein in gewohnt strenger und klarer Gedan-
kenführung den »Versuch des Aufstiegs zum Sinn des Seins«. Vom
endlichen Sein der Welt und des Menschen ausgehend, denkt sie auf
das ewige Sein Gottes hin an. So ist es auch der spannende Versuch,
Philosophie und Theologie zu verbinden. Aber nicht in einer einfachen
Vermengung, sondern in einer notwendigen Bezüglichkeit, worin sich
die Differenz von Vernunft und Glauben sinnvoll erfüllt. Stein sah bei
Heidegger ein Problem in der zu einseitigen zeitgenössischen Ausle-
gung des Menschen als dem Gefallenen, ins Dasein Geworfenen. Der
»kleine Heidegger«, wie Stein ihn ob der Körpergröße nannte,120 hatte
den Menschen zwar in seinem Dasein als In-der-Welt-Sein aufgehellt,
aber ihn kraft des Todes immer schon zur Nichtigkeit bestimmt.

Das menschliche Sein wird als »geworfenes« bezeichnet. Es wird
damit vorzüglich zum Ausdruck gebracht, daß der Mensch sich
im Dasein vorfindet, ohne zu wissen, wie er hineingekommen ist,
daß er nicht aus und durch sich selbst ist und auch aus seinem ei-
genen Sein keinen Aufschluß über sein Woher zu erwarten hat.
Damit wird aber die Frage nach dem Woher nicht aus der Welt ge-
schafft. Man mag noch so gewaltsam versuchen, sie totzuschweigen
oder als sinnlos zu verbieten – aus der […] Eigentümlichkeit des
menschlichen Seins erhebt sie sich unabweisbar immer wieder und
verlangt nach einem […] nach Einem, der das »Geworfene« wirft.
Damit enthüllt sich die Geworfenheit als Geschöpflichkeit.121

Stein hingegen ging vom ganzen Menschen aus. Und dieser sei nicht
nur gefallen, sondern auch der Auferstehung fähig. Der Mensch sei
nicht nur Geschöpf, sondern auch Schaffender, nicht nur ins Dasein
geworfen, sondern auch darin geborgen, nicht nur richtungslos Ir-
render, sondern auch wahrheitsfähig Suchender und damit nicht nur
gefangen, sondern auch frei. Die menschliche Person wird in diesem
Spannungsfeld für Stein durchsichtig auf ihr Wesen. Der Mensch er-
weist sich als Mensch durch das bewusste und wirkliche In-Bezie-
hung-Treten, sei es zur Welt, zum Menschen oder zu Gott. Der Sinn
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119 E. Stein, Selbstbildnis in Briefen II. 1933–1942 (Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 3),
Freiburg/ Basel/ Wien 2000, Nr. 580, S. 324.
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des Menschen 1m (3anzen kommt ach Steıin ımmer 1U  am dann ZU  S Er-
scheinung, WL sıch einen Akt des freıen In-Beziehung- Iretens,
der »frel sıch erhebenden Hıngabe« handelr.!?? Wırd sıch dıe mensch-
lıche Vernuntftt dessen bewusst, verkehrt sıch ın der Reflex1ion dıe Bliıck-
richtung. Zur Prüfung steht nıcht mehr dıe Welt, sondern kommt
ZU  - Wende Der Zuschauer wırd 1n Spiel einbegriffen. Alles Fragen
richtet sıch 11U aut miıch und meın In-der- Welt-Seln. Wer ber sıch
hınaus wıll, 111U55 ın sıch selbst hinabsteigen, ** dort seinem Wesen,
seiInem In-der- Welt-Sein selbst begegnen können. Das verstehen
heıifßt, mIt der Suche nıcht mehr fertig werden und damıt 1
U14E, also u  IW  S bleiben.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Besonderheıt der Philosophie Edıth Steins, dıe sıch 1ın der Abhand-
lung keineswegs erschöpftt, besteht nıcht 1ın der Abgrenzung anderen
Posıtionen oder der Schaffung einer möglıchst orıginellen eıgenen Po-
S1t10N, sondern 1ın der Kriıtiık un: das 1mM wahren Wortsinne einer Pruü-
tung. Gelten lassen, W Ads wahr 1ST, 1ußer Geltung SCTZEN, WdAS sıch ach
Prüfung nıcht als wahr erwelst das W ar Steins Herangehensweıise. DDa-
mıt schafftt S1E 1ne konsequente Durchdringung un: Ausarbeıitung aller
Horızonte, Denkımpulse un: Auseinandersetzungen, dıe S1E erreichen.
Und damıt 1st un: bleıbt für eın fundıertes Verständnıs der Philosophie
VOoO Edıth Stein der phılosophiegeschichtliche Rahmen unerlässlıch.
Das eigentliche Z1iel ıhrer Philosophıe 1st schliefßlich un: allererst: »d1ıe
elt verstehen«1!2+ Es yeht ıhr nıcht dıe Produktion VOoO  — Neuem,
sondern dıe Errungenschaft besteht 1ın der SsStTefifen Reflex1ion auf das Vor-
gyefundene, das Erscheinende, das Gegebene un durch dieses Vieltältige
hındurch auf das Wesentliche, das Notwendige, das iıne Ganzheiıtliche
Vieltalt UDass dıes den Anscheın der Selbstverständlichkeit un: Phra-
senhaftıgkeıt erweckt, 1St Stein bewusst.!25 Allerdings lıegt 1mM Selbst-
verstaändliıchen ebenU b  Jjenes zerstörerıische Vorurteıl, dass alles,
eintach scheınt, doch eben nıcht 1St uch dıe verehrte Heılıge 1St 1ın

1272 Ebd., 420
175 Prefontaine, Metaphysik der Innerlichkeit. Die InNNETYE Finheit des Menschen
ach der Philosophie Edith Steins, ST. Ottilien 2008, 205
124 Eph, 14
125 Ebd
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des Menschen im Ganzen kommt nach Stein immer nur dann zur Er-
scheinung, wenn es sich um einen Akt des freien In-Beziehung-Tretens,
der »frei sich erhebenden Hingabe« handelt.122 Wird sich die mensch-
liche Vernunft dessen bewusst, verkehrt sich in der Reflexion die Blick-
richtung. Zur Prüfung steht nicht mehr die Welt, sondern es kommt
zur Wende. Der Zuschauer wird ins Spiel einbegriffen. Alles Fragen
richtet sich nun auf mich und mein In-der-Welt-Sein. Wer über sich
hinaus will, muss in sich selbst hinabsteigen,123 um dort seinem Wesen,
seinem In-der-Welt-Sein selbst begegnen zu können. Das zu verstehen
heißt, mit der Suche nicht mehr fertig zu werden und damit in statu
viae, also unterwegs zu bleiben.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Besonderheit der Philosophie Edith Steins, die sich in der Abhand-
lung keineswegs erschöpft, besteht nicht in der Abgrenzung zu anderen
Positionen oder der Schaffung einer möglichst originellen eigenen Po-
sition, sondern in der Kritik und das im wahren Wortsinne einer Prü-
fung. Gelten lassen, was wahr ist, außer Geltung setzen, was sich nach
Prüfung nicht als wahr erweist – das war Steins Herangehensweise. Da-
mit schafft sie eine konsequente Durchdringung und Ausarbeitung aller
Horizonte, Denkimpulse und Auseinandersetzungen, die sie erreichen.
Und damit ist und bleibt für ein fundiertes Verständnis der Philosophie
von Edith Stein der philosophiegeschichtliche Rahmen unerlässlich.
Das eigentliche Ziel ihrer Philosophie ist schließlich und allererst: »die
Welt zu verstehen«124. Es geht ihr nicht um die Produktion von Neuem,
sondern die Errungenschaft besteht in der steten Reflexion auf das Vor-
gefundene, das Erscheinende, das Gegebene und durch dieses Vielfältige
hindurch auf das Wesentliche, das Notwendige, das Eine: Ganzheitliche
Vielfalt. Dass dies den Anschein der Selbstverständlichkeit und Phra-
senhaftigkeit erweckt, ist Stein bewusst.125 Allerdings liegt im Selbst-
verständlichen eben genau jenes zerstörerische Vorurteil, dass alles, so
einfach es scheint, doch eben nicht ist. Auch die verehrte Heilige ist in

136

122 Ebd., S. 439.
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ıhrem philosophischen Denken 1ı1ne Vieltalt VOo  — OUrten, Zeıten und
Personen gebunden un: steht doch 1mM Anspruch unabhängıg un: selb-
ständıg se1n. Diese yanzheıtliche Vieltalt Edıth Steins macht S1E
verade heute och bedeutsam. Ihre Philosophie erwuchs AUS dem
Kontext der Husserlschen Phänomenologie un: fand sıch eingebettet
1ın der phänomenologischen ewegung VOo  S Stein faszınıerte dıe fun-
dıierende un: letztbegründende Erkenntnıis. Das angesetzte Programm
Husserls, namlıch dıe Grundlagen der Wıssenschatten UN der Phılo-
sophıe erarbeıten, fand sıch daher 1ın ıhrer Philosophie 1Ns Werk m-

Wıssenschattliche Strenge, objektive Gültigkeıt, skeptische Krıtıik,
Transzendentalphilosophie un: ıntentionale Grundgesetzlichkeıit
ıhr Anspruch. Neben den ınneren Debatten der Göttinger Gesellschaftt
hatte S1E sıch auch 1ın verschıedenen Auseimandersetzungen ach 1ußen

behaupten: moderne Wiıssenschaftsgläubigkeıt, dıe Aut-
hebung des unabhängıgen Bewusstseins durch dıe Psychologıie,
dıe ımmer wihrenden Veränderungen VOoO WYahrheit 1ın der Geschichte
oder dıe blasse phiılosophische Lehre der UnıLversıtät. Stein stellte
mıt ıhrer Philosophie auch dıe Weichen für ıhre gallız eıgene rage ach
dem Wesen und dem Autbau der menschlıichen Person. ber W aL

lange keıine wıssenschaftlıiıche Forschungsirage mehr. Es wurde ıhre
persönlıche rage ach dem Sınn des Se1ns. Fın belıebtes /ıtat Steins
lautet: » Wer dıe Wahrheit sucht, der sucht Gott, ob ıhm klar 1St oder
nıcht.« Eintach ausgesprochen verdeckt ın seiner Selbstverständlich-
eıt dıe ITragweıte. Fur Stein kommt autf dıe lebendige, aktıve Suche

Fur S1E 1St (jott das helfende Licht der Wahrheıitssuche, 1ber keıne
1abschliefßende Antwort, dıe dıe Suche löscht. Denn den Weg der Wahr-
heıitssuche I1LLUSS jeder Mensch ımmertort und welıter selbst yehen. Sıch
daher, W1€ Stein, kontemplatıv ach ınnen wenden, 1St keıine Ab-
wendung VOoO Welt, sondern e1in Vorersti außer Geltung SCEIZCN, W1€e S1E

1ın der Phänomenologie velernt hatte. Denn dıe elt erscheıint dann
untfier Vorzeichen 1ın der unmıttelbar erlebten Begegnung VOoO

Schauendem und Angeschautem. Steins Bedeutung für dıe heutige eıt
erschöpft sıch damıt nıcht 1ın elıner AÄAntwort. Stein bleibt mıtsuchende
Begleiterin. S1e TALLelt mıt Fragen und Impulsen AU S, damıt der Inte-
ressent selbst ın Suchen kommt, vielleicht auch mıt der begründeten
Hoffnung, sıch >über alle (Gsrenzen VOoO Raum und Zeıt« hinweg mıt
den sechten Philosophen« dıe Hände reichen. 126

129 FHT, 416
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ihrem philosophischen Denken an eine Vielfalt von Orten, Zeiten und
Personen gebunden und steht doch im Anspruch unabhängig und selb-
ständig zu sein. Diese ganzheitliche Vielfalt Edith Steins macht sie
gerade heute noch so bedeutsam. Ihre Philosophie erwuchs aus dem
Kontext der Husserlschen Phänomenologie und fand sich eingebettet
in der phänomenologischen Bewegung vor. Stein faszinierte die fun-
dierende und letztbegründende Erkenntnis. Das angesetzte Programm
Husserls, nämlich die Grundlagen der Wissenschaften und der Philo-
sophie zu erarbeiten, fand sich daher in ihrer Philosophie ins Werk ge-
setzt. Wissenschaftliche Strenge, objektive Gültigkeit, skeptische Kritik,
Transzendentalphilosophie und intentionale Grundgesetzlichkeit waren
ihr Anspruch. Neben den inneren Debatten der Göttinger Gesellschaft
hatte sie sich auch in verschiedenen Auseinandersetzungen nach außen
zu behaupten: gegen moderne Wissenschaftsgläubigkeit, gegen die Auf-
hebung des unabhängigen Bewusstseins durch die Psychologie, gegen
die immer währenden Veränderungen von Wahrheit in der Geschichte
oder gegen die blasse philosophische Lehre der Universität. Stein stellte
mit ihrer Philosophie auch die Weichen für ihre ganz eigene Frage nach
dem Wesen und dem Aufbau der menschlichen Person. Aber es war
lange keine wissenschaftliche Forschungsfrage mehr. Es wurde ihre
persönliche Frage nach dem Sinn des Seins. Ein beliebtes Zitat Steins
lautet: »Wer die Wahrheit sucht, der sucht Gott, ob es ihm klar ist oder
nicht.« Einfach ausgesprochen verdeckt es in seiner Selbstverständlich-
keit die Tragweite. Für Stein kommt es auf die lebendige, aktive Suche
an. Für sie ist Gott das helfende Licht der Wahrheitssuche, aber keine
abschließende Antwort, die die Suche löscht. Denn den Weg der Wahr-
heitssuche muss jeder Mensch immerfort und weiter selbst gehen. Sich
daher, wie Stein, kontemplativ nach innen zu wenden, ist keine Ab-
wendung von Welt, sondern ein vorerst außer Geltung setzen, wie sie
es in der Phänomenologie gelernt hatte. Denn die Welt erscheint dann
unter neuen Vorzeichen in der unmittelbar erlebten Begegnung von
Schauendem und Angeschautem. Steins Bedeutung für die heutige Zeit
erschöpft sich damit nicht in einer Antwort. Stein bleibt mitsuchende
Begleiterin. Sie stattet mit Fragen und Impulsen aus, damit der Inte-
ressent selbst ins Suchen kommt, vielleicht auch mit der begründeten
Hoffnung, sich »über alle Grenzen von Raum und Zeit« hinweg mit
den »echten Philosophen« die Hände zu reichen.126

137

126 FHT, S. 316.

009.qxp  04.04.14  13:31  Seite 137


