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EUTIGE ÄNTHROPOLOGIE: LIER LERMESSENE MENSCH«

Es 1St nıcht einfach, heutige Anthropologıe, dıe wıssenschatrtliche und
dıe alltägliche, aut eınen Nenner bringen. Das Beste eiInem
mäafßıgen Bestseller 1sST der Titel >> Wer b1n ich, und WL Ja, WI1€E viele?«
Ernsthaftter legte Botho Straufß 2009 e1in Stuck VOoOoI mıt dem verrätselten
Tiıtel » Neun Personen iın elıner Frau«. Fliefßende Identıtät 1St eın Motto
vgeworden, ZU Wunschtraum eıner »androgyn-multiplen« Kultur.
Kierkegaard ın dem Meısterwerk Der Begriff Angst 844), der
Urschriuftt des Exıistentialısmus, dıe moderne Selbstsuche: »verzweıtelt
II1LE.  — selbst se1n wollen«; andererseılts tühre dieses verteidigte, VCI-

schanzte Selbstsein ın dıe Langeweıle oder ın den Selbsthafß 1-

zweıtelt nıcht ILLE  — selbst se1ın wollen«.
D1e Unklarheit ber sıch selbst hat tiefe Wurzeln, 1nNne davon steckt
1mM neuzeıtlıchen technıschen Umgestalten, Ja Neuschatten VOo elt
und Mensch.
Das Machtgefühl erstreckt sıch zunaächst auf dıe aulsere Natur (fabrıca
mundti), aut räumlıche, materıelle, den 11C  — entdeckten Gesetzmäfßig-
keıten unterwortene Diınge. Fur diıese Machtrt stehrt der Name Descartes:
> E.s 1St möglıch, Wıssen erlangen, das ın diesem Leben VOo ogroßem
Nutzen se1ın wiırd, und anstelle der spekulatıven Philosophie, dıe Jetzt
ın den Schulen gelehrt wiırd, können WIr 1nNne praktische entdecken,
durch dıe WIr ın Kenntnıs der Natur u115 ZU Herren und Be-
SItZzer der Natur machen.«!
AÄAus diesem »Herrschattswissen« des AULEONOM schöpferischen Men-
schen entsprang jedoch 1nNne zweıte Möglıchkeıt, dıe J€ länger Je mehr
überhandnahm: uch dıe »außere« Selte des Menschen selbst wurde

Kene Descartes, Discours de la methode,
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1. HEUTIGE ANTHROPOLOGIE: DER »VERMESSENE MENSCH«

Es ist nicht einfach, heutige Anthropologie, die wissenschaftliche und
die alltägliche, auf einen Nenner zu bringen. Das Beste an einem sonst
mäßigen Bestseller ist der Titel: »Wer bin ich, und wenn ja, wie viele?«
Ernsthafter legte Botho Strauß 2009 ein Stück vor mit dem verrätselten
Titel »Neun Personen in einer Frau«. Fließende Identität ist ein Motto
geworden, zum Wunschtraum einer »androgyn-multiplen« Kultur.
Kierkegaard nennt in dem Meisterwerk Der Begriff Angst (1844), der
Urschrift des Existentialismus, die moderne Selbstsuche: »verzweifelt
man selbst sein wollen«; andererseits führe dieses verteidigte, ver-
schanzte Selbstsein in die Langeweile oder in den Selbsthaß: »ver-
zweifelt nicht man selbst sein wollen«. 
Die Unklarheit über sich selbst hat tiefe Wurzeln, eine davon steckt
im neuzeitlichen technischen Umgestalten, ja Neuschaffen von Welt
und  Mensch.
Das Machtgefühl erstreckt sich zunächst auf die äußere Natur (fabrica
mundi), auf räumliche, materielle, den neu entdeckten Gesetzmäßig-
keiten unterworfene Dinge. Für diese Macht steht der Name Descartes:
»Es ist möglich, Wissen zu erlangen, das in diesem Leben von großem
Nutzen sein wird, und anstelle der spekulativen Philosophie, die jetzt
in den Schulen gelehrt wird, können wir eine praktische entdecken,
durch die wir in Kenntnis der Natur (...) uns so zum Herren und Be-
sitzer der Natur machen.«1

Aus diesem »Herrschaftswissen« des autonom schöpferischen Men-
schen entsprang jedoch eine zweite Möglichkeit, die je länger je mehr
überhandnahm: Auch die »äußere« Seite des Menschen selbst wurde
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1 René Descartes, Discours de la méthode, 6.
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ratıional mıt den C WOLHNCHECHN Methoden ertaft bıldhafrt und och
»unschuldig« ausgedrückt durch den » VCOLINESSCIICIL<« Menschen LeoO-
nardos un: Dürers, auf dessen Korper dıe Maüf(e des goldenen Schnitts
eingetragen sınd.* Als 7CcCs5 PXLICHSAd wırd der Korper 1m Triumphzug
des geometrisch-mathematischen Denkens 1mM Jahrhundert
schliefßlich dem Regelkreislauf elıner Maschıiıne verglichen P’homme
machıine.
Tatsächlich faflst dıe eu7zeıt SEeITt eLiwa 51010 Jahren dıe Natur als 1nNne
Ärt mechanıscher Werkstatt auft. dam fühlt sıch ZU Allherrscher
CrNANNT, der die Miıtgeschöpfte als A  11L  S Gegenüber sıeht, als
Hohlraum Se1INEs Austobens, als » Vorwurt« und » Widerstand« (dıe
wortliche Übersetzung VOo ObyjJekt), den brechen gılt TaANcCls
Bacon, elıner der Vater der neuzeıtlıchen Naturwissenschaft, erklärte,
ILLE  — musse dıe Natur aut dıe Folterbank des Experimentes legen,
ıhr dıe Geheimnisse abzupressen; Kant verwendet das Bıld der ıch-
terın Vernunft, dıe dıe Natur Anklage stellt.
Im eizten Schriutt wurde auch dıe zunächst och AauUSSECSDAFLEC Psyche
analysıert. Verräterisch sınd dıe och primıtıven Versuche VOL allem
der tranzösıschen Aufklärung, auch seelische Leidenschatten als che-
mısche oder als Maschinenreaktionen deuten.? Im Jahrhundert
vollzog dıe 11ICc  — entstehende Psychologıie das Konzept der NaturwI1s-
senschaften nach, dıe Regelabhängigkeıit aller menschlıchen Vollzüge,
die Verhaltensschemata des Indıyıduums offenzulegen. uch der
Mensch W ar damıt »erklärt«; begriff sıch, geschweige denn als treıer
Herr der Natur, nunmehr selbst als Knecht naturgegebener Abläute.
SO schlug das Herrschaftsgefühl der frühen euzeıt ın das Wissen
VOo menschlichen Funktionieren als eın Naturwesen anderen
Naturwesen. Herrschafrt und Knechtschaftt 1mM Selbstgefühl des Z e1t-
genössiıschen Menschen stehen ın eigentümlıchem Zusammenhang,
nıcht eigentlıch ın Wıderspruch zueinander. DI1e Neurobiologie als
nNneuUuUESTITE Diszıplın unterlegt ın tührenden Vertretern dieses Empfinden
des Erklärtseins: Denken SC1 nıchts als eın bıochemischer Vorgang 1m
Gehırn durchaus 1mM Stıil der Diskussion des 18 Jahrhunderts. uch

Vel den doppelsinnıgen Titel Sıgrid Braunfels Asy Der » VOEILILESSCII! Mensch« Än-
thropometrie ıIn Kunst un: VWıssenschaft, München 19/3

Dıie Liıteratur orff dieses Thema auf hohem Nıveau auf: Goethes Wahlverwandtschaften
sınd Als chemische Elementaranzıehungen konzipiert; Hoffmann schuf ın der
Puppe Coppelıa den Automatenmenschen, dessen Auge (bısher 117 der Seele) eINZIS
die LOLE Maschine verrat.
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rational mit den gewonnenen Methoden erfaßt – bildhaft und noch
»unschuldig« ausgedrückt durch den »vermessenen« Menschen Leo-
nardos und Dürers, auf dessen Körper die Maße des goldenen Schnitts
eingetragen sind.2 Als res extensa wird der Körper im Triumphzug
des geometrisch-mathematischen Denkens im 17./18. Jahrhundert
schließlich dem Regelkreislauf einer Maschine verglichen – l’homme
machine.
Tatsächlich faßt die Neuzeit seit etwa 500 Jahren die Natur als eine
Art mechanischer Werkstatt auf. Adam fühlt sich zum Allherrscher
ernannt, der die Mitgeschöpfe als anonymes Gegenüber sieht, als
Hohlraum seines Austobens, als »Vorwurf« und »Widerstand« (die
wörtliche Übersetzung von Objekt), den es zu brechen gilt. Francis
Bacon, einer der Väter der neuzeitlichen Naturwissenschaft, erklärte,
man müsse die Natur auf die Folterbank des Experimentes legen, um
ihr die Geheimnisse abzupressen; Kant verwendet das Bild der Rich-
terin Vernunft, die die Natur unter Anklage stellt.
Im letzten Schritt wurde auch die zunächst noch ausgesparte Psyche
analysiert. Verräterisch sind die noch primitiven Versuche vor allem
der französischen Aufklärung, auch seelische Leidenschaften als che-
mische oder als Maschinenreaktionen zu deuten.3 Im 19. Jahrhundert
vollzog die neu entstehende Psychologie das Konzept der Naturwis-
senschaften nach, die Regelabhängigkeit aller menschlichen Vollzüge,
die Verhaltensschemata des Individuums offenzulegen. Auch der
Mensch war damit »erklärt«; er begriff sich, geschweige denn als freier
Herr der Natur, nunmehr selbst als Knecht naturgegebener Abläufe.
So schlug das Herrschaftsgefühl der frühen Neuzeit um in das Wissen
vom menschlichen Funktionieren als ein Naturwesen unter anderen
Naturwesen. Herrschaft und Knechtschaft im Selbstgefühl des zeit-
genössischen Menschen stehen so in eigentümlichem Zusammenhang,
nicht eigentlich in Widerspruch zueinander. Die Neurobiologie als
neueste Disziplin unterlegt in führenden Vertretern dieses Empfinden
des Erklärtseins: Denken sei nichts als ein biochemischer Vorgang im
Gehirn – durchaus im Stil der Diskussion des 18. Jahrhunderts. Auch
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2 Vgl. den doppelsinnigen Titel: Sigrid Braunfels u. a., Der »vermessene Mensch«. An-
thropometrie in Kunst und Wissenschaft, München 1973.
3 Die Literatur griff dieses Thema auf hohem Niveau auf: Goethes Wahlverwandtschaften
sind als chemische Elementaranziehungen konzipiert; E. T. A. Hoffmann schuf in der
Puppe Coppelia den Automatenmenschen, dessen Auge (bisher Sitz der Seele) einzig
die tote Maschine verrät. 
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der Eınwand, dıe Behauptung durchgängiger Determıinatıon SC1 doch
allererst aut den Forscher selbst anzuwenden, STOTFL dabe] nıcht.
Hans Jonas kennzeıichnete treftend den Umschlag der Macht ın eın
Bemächtigtwerden VOo » Verlust der Kontrolle ber sıch selbst, wel-
cher dıe Unfähigkeıt bedeutet, nıcht 1U  am den Menschen VOoOoI sıch selbst,
sondern auch dıe Natur VOo  - dem Menschen schützen. Beıder
Schutzbedürttigkeıit 1sST eingetreten eben durch das Ausma(fs der Macht,
das 1mM Vertfolg des technıschen Fortschritts erreıcht worden 1ST und
be]l der parallel anwachsenden Notwendigkeıt ıhres Gebrauchs der
wunderlichen Ohnmachrt geführt hat, dem ımmer weıteren und VOIL-

ersehbar selbstzerstörerischen Fortschrirtt ıhrer selbst un: ıhrer Werke
och Eınhalt gebieten. Die tiefe, VOo  — Bacon nıcht yeahnte Paradoxıe
der VOo Wıssen verschattten Macht lıegt darın, da{ß S1E Wr C1L-

Wa W1€e ‚Herrschafrt:« ber dıe Natur (das heıflßt ıhre potenzıierte Nut-
zung), 1ber mıt dieser zugleich ZU  S vollständıgen Unterwerfung
sıch selbst geführt hat D1e Machtrt 1sST selbstmächtig geworden, wäihrend
ıhre Verheißung ın Drohung umgeschlagen 1ST, ıhre Heıilsperspektive
ın Apokalyptik.«“
SO stehen WIr heute ın der Brandung des »Fortschritts«, u115 selbst
konstruleren können. Fın 1nd könnte heute Eltern haben dıe
biologische Eıspenderın, dıe Leihmutter, dıe so7z1ale Muttter, den bıo-
logıschen Samenspender und den soz1ı1alen Vater. Utopıen 1mM Sınne
des totalen Selbstentwurfs, des »Designerkindes« und der ımmer wIe-
der korrigierten Selbstinszenierung SEIZEN sıch zunehmend durch
Dem Mathematıker ROYy Kurzweıl schwebt 0S der Eınbau VOo Na-
NOCOMPULCIN ın den menschlichen Korper VOLr natürlıch können S1E
beständıg 11ICc  — programmuıert werden. Seıne stortschrıittliche« rage
lautet: »Braucht dıe Zukunft och den (bisherigen) Menschen?« (sren-
Z  - zwıschen Fleisch und Plastık, Korper und Computer verwıschen
sıch. Das heıflit 1ber auch: (srenzen zwıschen Ich und Fremdsteuerung
werden tlıeßend. Unsere Lebenswelrt 1St damıt auf dem gefährlichen
Weg ZU  - »Überwindung« des Menschseıns. Der Mensch wırd se1ıne
eıgene Software mıt angeblich ımmer 11C  — möglıcher Formatıerung.
Der postmoderne Plural hat längst auch das Subjekt erta{it o1ibt
das eigentlıch noch?
Daher bedart mehr denn J€ eıner siınnvollen Grenzziehung: W1e
verhält sıch Freiheit ZUrFr natürlıchen und kulturellen Mıtgift (von Leıb,

Hans Onas, Prinzıp Verantwortung, Frankfurt 1979
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der Einwand, die Behauptung durchgängiger Determination sei doch
allererst auf den Forscher selbst anzuwenden, stört dabei nicht.
Hans Jonas kennzeichnete treffend den Umschlag der Macht in ein
Bemächtigtwerden vom »Verlust der Kontrolle über sich selbst, wel-
cher die Unfähigkeit bedeutet, nicht nur den Menschen vor sich selbst,
sondern auch die Natur vor dem Menschen zu schützen. Beider
Schutzbedürftigkeit ist eingetreten eben durch das Ausmaß der Macht,
das im Verfolg des technischen Fortschritts erreicht worden ist und
bei der parallel anwachsenden Notwendigkeit ihres Gebrauchs zu der
wunderlichen Ohnmacht geführt hat, dem immer weiteren und vor-
hersehbar selbstzerstörerischen Fortschritt ihrer selbst und ihrer Werke
noch Einhalt zu gebieten. Die tiefe, von Bacon nicht geahnte Paradoxie
der vom Wissen verschafften Macht liegt darin, daß sie zwar zu so et-
was wie ›Herrschaft‹ über die Natur (das heißt ihre potenzierte Nut-
zung), aber mit dieser zugleich zur vollständigen Unterwerfung unter
sich selbst geführt hat. Die Macht ist selbstmächtig geworden, während
ihre Verheißung in Drohung umgeschlagen ist, ihre Heilsperspektive
in Apokalyptik.«4

So stehen wir heute in der Brandung des »Fortschritts«, uns selbst
konstruieren zu können. Ein Kind könnte heute 5 Eltern haben: die
biologische Eispenderin, die Leihmutter, die soziale Mutter, den bio-
logischen Samenspender und den sozialen Vater. Utopien im Sinne
des totalen Selbstentwurfs, des »Designerkindes« und der immer wie-
der korrigierten Selbstinszenierung setzen sich zunehmend durch.
Dem Mathematiker Roy Kurzweil schwebt sogar der Einbau von Na-
nocomputern in den menschlichen Körper vor – natürlich können sie
beständig neu programmiert werden. Seine »fortschrittliche« Frage
lautet: »Braucht die Zukunft noch den (bisherigen) Menschen?« Gren-
zen zwischen Fleisch und Plastik, Körper und Computer verwischen
sich. Das heißt aber auch: Grenzen zwischen Ich und Fremdsteuerung
werden fließend. Unsere Lebenswelt ist damit auf dem gefährlichen
Weg zur »Überwindung« des Menschseins. Der Mensch wird seine
eigene Software mit angeblich immer neu möglicher Formatierung.
Der postmoderne Plural hat längst auch das Subjekt erfaßt – gibt es
das eigentlich noch?
Daher bedarf es mehr denn je einer sinnvollen Grenzziehung: Wie
verhält sich Freiheit zur natürlichen und kulturellen Mitgift (von Leib,
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4 Hans Jonas, Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1979.
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Anlagen, Erziehung)? W1e wırkt Beziehung Wohl oder Wehe
auf dıe Identıtät? Schliefßlich: ıbt auch das >Glück der Gestalt«?
Das Glück, mIır gegeben se1n” Wıe verliäutt der Weg VOo mIır
mMır und o1Dt Hılten? ıbt unverblümt gefragt Gnade, dıe
»wollte, da{ß 1C SEe1«?
Daher bedartf mehr denn Je e1InNes siınnvollen Durchdenkens: W/as
1St der Mensch? Mırt Edırch Steıin alst sıch der Weg VOo der 14be Ich
b1n mMır gegeben, ZU Geber des Daseıns gehen.

MEHR ALS EIN TIER DER MENSCH

Ist möglıch, AUS dem Unglauben ber das Denken ZU Glauben
gelangen? Oftftenbar Ja, denn bekanntlıch W ar dıe Glaubenssuche

1mM Schülerkreis Husserls ausgepragt Dem 1Arbeıtete dıe We1ise Z W1€e
ILLE  — lernte, elt sehen (dazu 1nNne klassısch kurze Detinıition VOo

Phänomenologıe durch den Zeıtgenossen Guardını): »namlıch mıt e1-
11ICc SAaNZ ottenen Blıck, der eigentlich n1e wiıll« da{ß dieses
Dıng sel, Jenes anders, das drıtte überhaupt nıcht. Dieser Blıck LUuUL

keinem Dıng Gewalt Denn o1Dt Ja schon 1nNne Gewalttätigkeit
ın der \We1ise des Sehens:; 1nNne Art, dıe Dinge 1n Auge fassen, dıe
auswählt, wegläifst, unterstreıicht und 1abschwächt. Dadurch wırd dem
wachsenden Baum, dem Menschen, W1€e se1INes eges daherkommt,
den AUS sıch hervorgehenden Geschehnissen des Daseıns vorgeschrie-
ben, W1€e S1E se1ın sollen, damıt der Blıckende seınen Wıllen ın ıhnen
bestätigt finde Der Blıck, den 1C 1er meıne, hat dıe Ehrturcht, dıe
Dinge se1ın lassen, Wa S1E ın sıch sınd. Ja, scheıint 1nNne schöpfe-
riısche Klarheıt haben, ın welcher S1E richtig werden können, Wa

S1C ın ıhrem Wesen SINd; mIt eıner ıhnen on nıcht eschıedenen
Deutlichkeit und Fülle Er ermutiıgt alles sıch selbst.«?
Edırch Stein arbeıtet ın den 720er und 320er Jahren 1mM Umkreıs damalıger
anthropologischer Forschungen, dıe VOL allem den Unterschıed des
Menschen VOo 1er betretten eın Unterschied, der durch dıe For-
schungen Darwıns ZU  - Abstammungslehre flıefßend geworden W ar

und Zrofßse Unsıcherheıt ber dıe »tierische Natur« des Menschen CT
bracht hatte. Steins Anthropologie partızıpılert jedoch wenıger den

Komano Guardını, Von Goethe un: Thomas Vo Aquın un: Vo klassıschen (jelst
(1924), 1n ders., In Spiegel un: Gleichnıis, Maınz 1952, 21
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Anlagen, Erziehung)? Wie wirkt Beziehung – zu Wohl oder Wehe –
auf die Identität? Schließlich: Gibt es auch das »Glück der Gestalt«?
Das Glück, mir gegeben zu sein? Wie verläuft der Weg von mir zu
mir – und gibt es Hilfen? Gibt es – unverblümt gefragt – Gnade, die
»wollte, daß ich sei«? 
Daher bedarf es mehr denn je eines sinnvollen Durchdenkens: Was
ist der Mensch? Mit Edith Stein läßt sich der Weg von der Gabe: Ich
bin mir gegeben, zum Geber des Daseins gehen.

2. MEHR ALS EIN TIER: DER MENSCH

Ist es möglich, aus dem Unglauben über das Denken zum Glauben
zu gelangen? Offenbar ja, denn bekanntlich war die Glaubenssuche
im Schülerkreis Husserls ausgeprägt. Dem arbeitete die Weise zu, wie
man lernte, Welt zu sehen (dazu eine klassisch kurze Definition von
Phänomenologie durch den Zeitgenossen Guardini): »nämlich mit ei-
nem ganz offenen Blick, der eigentlich nie etwas ›will‹ – daß dieses
Ding so sei, jenes anders, das dritte überhaupt nicht. Dieser Blick tut
keinem Ding Gewalt an. Denn es gibt ja schon eine Gewalttätigkeit
in der Weise des Sehens; eine Art, die Dinge ins Auge zu fassen, die
auswählt, wegläßt, unterstreicht und abschwächt. Dadurch wird dem
wachsenden Baum, dem Menschen, wie er seines Weges daherkommt,
den aus sich hervorgehenden Geschehnissen des Daseins vorgeschrie-
ben, wie sie sein sollen, damit der Blickende seinen Willen in ihnen
bestätigt finde. Der Blick, den ich hier meine, hat die Ehrfurcht, die
Dinge sein zu lassen, was sie in sich sind. Ja, er scheint eine schöpfe-
rische Klarheit zu haben, in welcher sie richtig werden können, was
sie in ihrem Wesen sind; mit einer ihnen sonst nicht beschiedenen
Deutlichkeit und Fülle. Er ermutigt alles zu sich selbst.«5

Edith Stein arbeitet in den 20er und 30er Jahren im Umkreis damaliger
anthropologischer Forschungen, die vor allem den Unterschied des
Menschen vom Tier betreffen – ein Unterschied, der durch die For-
schungen Darwins zur Abstammungslehre fließend geworden war
und große Unsicherheit über die »tierische Natur« des Menschen ge-
bracht hatte. Steins Anthropologie partizipiert jedoch weniger an den
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5 Romano Guardini, Von Goethe und Thomas von Aquin und vom klassischen Geist
(1924), in: ders., In Spiegel und Gleichnis, Mainz 1932, 21.
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zeıtgleichen Untersuchungen Max Schelers und Helmurth Plessners®,
sondern stellt eın eıgenes Forschungsparadıgma aut Dabel verfolgt
S1E WEeI1 Wege, dıe lertztlich zusammentühren. Eınerselts geht S1E phä-
nomenologiısch VOLr (teıls auch ontologıisch ach Gedanken Thomas
VOo Aquıins), ındem S1E eingehend dıe Maternıalıtät und Anımalıtäiät des
Menschen hervorhebt, VOo  — dort ımmer och auf empirischer Grund-
lage seliner spezıfischen Seele weıterdenkt (welche Seele sıch als
orm des Leıbes und als (zelst ausweIlst) und darauf das notwendige
soz1ale Seıin des Menschen beschreıbt:; ın dem Werk Der Aufbau
der menschlichen Person, der Munsteraner Vorlesung VOo WS 9372/33

»Deutschen Instıtut für wıssenschaftrtlıiche Päidagogik«. Edıch Stein
zielt darın aut eın Arbeıtsteld: aut dıe Freilegung VOo » Anthro-
pologıe als Grundlage der Päidagogik«.
Diese Anthropologie kreıst das Geheimnıis: W1e annn der Mensch

seliner Vollgestalt werden” (zsenauer: WIe annn der je eıgenen
Vollgestalt werden” Denn: >Dabel 1sST besonders daran denken, da{ß
dıe Indıyıdualität Geheimnisvolles 1St. «/ ıhrend dıe Vorlesung
empirische Befunde phänomenologiısch ausWertetl, beginnend mıt dem
menschlıchen Korper, ergeben sıch jedoch bereıts Einsıchten ın NS-

zendierende Erfahrungen und damıt beginnt 1nNne zweıte, NaturwIı1s-
senschaftrtlıch nıcht alßbare Freilegung. » Alles dıes, Wa ıh (den KOr-
per) unterscheiıdend charakterısıert, 1St eın Brücke für 11N5NCIC Auttfas-
Su1ns, die ber das eın sınnfällıg Gegebene hinausgeht und ımmer
mehr wahrnımmt als eınen blofßen materıellen Korper. Diesem Mehr
wollen WITr 1U stutenweıse nachgehen«

LEBENSSPANNUNGEN

317 /ustrom U  > aunfsen nach INNEN

SO ZeIgT Stein, da{ß bereıts ın der Ertahrung der »Kraftt« e1in beständıger
Austausch zwıschen Mensch und Welt stattfındert. Insbesondere sınd
ımmaterıelle >> erte« 1nNne Quelle der Kratrt »Ich annn Ja nıcht 1U  am

Max Scheler, Die Stellung des Menschen 1m KOosmos, 1978 Helmuctcth Plessner, Dıie
Stutfen des Organıschen un: der Mensch. Einleitung ıIn die philosophische Anthropo-
logıe, 197258

Edıth Stein, Der Autfbau der menschlichen Person, bearb Beckmann-Zöller,
ESGA 14, Freiburg 2004
AMP, 14
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zeitgleichen Untersuchungen Max Schelers und Helmuth Plessners6,
sondern stellt ein eigenes Forschungsparadigma auf. Dabei verfolgt
sie zwei Wege, die letztlich zusammenführen. Einerseits geht sie phä-
nomenologisch vor (teils auch ontologisch nach Gedanken Thomas
von Aquins), indem sie eingehend die Materialität und Animalität des
Menschen hervorhebt, von dort – immer noch auf empirischer Grund-
lage – zu seiner spezifischen Seele weiterdenkt (welche Seele sich als
Form des Leibes und als Geist ausweist) und darauf das notwendige
soziale Sein des Menschen beschreibt; so in dem Werk Der Aufbau
der menschlichen Person, der Münsteraner Vorlesung vom WS 1932/33
am »Deutschen Institut für wissenschaftliche Pädagogik«. Edith Stein
zielt darin auf ein neues Arbeitsfeld: auf die Freilegung von »Anthro-
pologie als Grundlage der Pädagogik«.
Diese Anthropologie kreist um das Geheimnis: Wie kann der Mensch
zu seiner Vollgestalt werden? Genauer: Wie kann er zu der je eigenen
Vollgestalt werden? Denn: »Dabei ist besonders daran zu denken, daß
die Individualität etwas Geheimnisvolles ist.«7 Während die Vorlesung
empirische Befunde phänomenologisch auswertet, beginnend mit dem
menschlichen Körper, ergeben sich jedoch bereits Einsichten in trans-
zendierende Erfahrungen – und damit beginnt eine zweite, naturwis-
senschaftlich nicht faßbare Freilegung. »Alles dies, was ihn (den Kör-
per) unterscheidend charakterisiert, ist ein Brücke für unsere Auffas-
sung, die über das rein sinnfällig Gegebene hinausgeht und immer
mehr wahrnimmt als einen bloßen materiellen Körper. Diesem Mehr
wollen wir nun stufenweise nachgehen (...)«8

3. LEBENSSPANNUNGEN

3.1. Zustrom von außen nach innen

So zeigt Stein, daß bereits in der Erfahrung der »Kraft« ein beständiger
Austausch zwischen Mensch und Welt stattfindet. Insbesondere sind
immaterielle »Werte« eine Quelle der Kraft: »Ich kann ja nicht nur an
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6 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928. Helmuth Plessner, Die
Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, 1928.
7 Edith Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, bearb. v. B. Beckmann-Zöller,
ESGA 14, Freiburg 2004 (AMP), 37.
8 AMP, 14.
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personalen Werten Freude haben, sondern auch der Schönheıt VOo

Naturgebilden und Kunstwerken, der Harmonie VOo Farben und
Tönen. Das NZ Reıch der geistigen Werte 1ST 1Ne€e unermef(lfiliche
Quelle seeliıscher Kraft.«? > Ihr geistiger Sınn 1sST das Wertvolle iıhnen,
das, Wa ın u115 eingehen kann, Wa u11l erfreuen, erheben, begeistern
kann.«!°
In diesem Zustrom VOo Kratrt lıegt bereıts eın Hınweils auf eın bestin-
dıges Teilhaben einem »Mehr«. In der Erfahrung des Zuströmens
geschieht Wachstum: DiIe Seele enthüllt ıhre Tiefe, erweıtert ıhre Fas-
sungskraft. Es kommt eiıner unauslotbaren Entsprechung: W/as VOoO

»Auflßsen« der elt eindringt, nNımmt das seeliısche »Innen« ın Besıtz.
Allerdings nıcht herrisch, sondern Äntwort suchend. In dieser Reso-
Nanz wırd der Mensch tiefer ın sıch hineingeführt, als selbst sıch
ohne Ansporn erkennen CIIMNAS. Erkenntnıis wırd ZU Erkannt-
se1In VOo anderem. So ötfnet sıch » Tiefe, dıe weder dem Zugriff VOo

aufßen och der eıgenen Willensanstrengung zugänglıch 1ST<«. D1e Seele
erstarkt ımmer umtassenderem Sehen, 1ber nıcht ın der »vırtuellen«,
sondern ın der wırkliıchen elt
Wiährend das selbstsıchere Ich Zylaubte, Herr 1mM eıgenen Daseın
se1n, wırd sıch 11U selner eıgenen Unzulänglichkeıit bewulßt. Es be-
dart der Welt, se1n; bedart auch anderer Menschen: rsSt S1E
ACH MITr, WCeCI »ıch bın«. >(...) annn das eıgene Se1ın ın diesem
Licht bıs dahın verborgene Abgründe enthüllen.«!!

32 Spannung U  > INNEN nach INNEN: Freiheit des Selbstseins

Schon der trühe, wen1g rezıplerte Autsatz Freiheit UN Gnade!? (192
bestimmt das Menschseın ber naturale Leiblichkeit hınaus. Mırt der
phılosophischen Tradıtion, a„uch derjenigen Kants, wırd Freıiheıit ZU

Schlüsselbegriff menschlıchen Daseıins. ber Stein denkt ber dıe Aut-
klärung hınaus: Freiheıt ötfnet sıch ZU  S Beziehung, muündend ın der
freiıen Übergabe eıgener Freıiheıit eın Gegenüber.

7 AMP, 115
10 AMP, 115

AMP, 166
172 Kurz: Beate Beckmann-Zöller hat diesen Titel Als den letztlich richtigen aufge-
deckt; vgl ıhr Orwort ıIn ESGA 9’ Freiburg 2014 (ım Erscheinen). Irrıg betitelt: Dıie
ontusche Struktur der Person un: ihre erkenntnistheoretische Problematık, ESW/ VL,
Freiburg/Louvaın 1962, 15/—-197/
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personalen Werten Freude haben, sondern auch an der Schönheit von
Naturgebilden und Kunstwerken, der Harmonie von Farben und
 Tönen. Das ganze Reich der geistigen Werte ist eine unermeßliche
Quelle seelischer Kraft.«9 »Ihr geistiger Sinn ist das Wertvolle an ihnen,
das, was in uns eingehen kann, was uns erfreuen, erheben, begeistern
kann.«10

In diesem Zustrom von Kraft liegt bereits ein Hinweis auf ein bestän-
diges Teilhaben an einem »Mehr«. In der Erfahrung des Zuströmens
geschieht Wachstum: Die Seele enthüllt ihre Tiefe, erweitert ihre Fas-
sungskraft. Es kommt zu einer unauslotbaren Entsprechung: Was vom
»Außen« der Welt eindringt, nimmt das seelische »Innen« in Besitz.
Allerdings nicht herrisch, sondern Antwort suchend. In dieser Reso-
nanz wird der Mensch tiefer in sich hineingeführt, als er selbst sich –
ohne Ansporn – zu erkennen vermag. Erkenntnis wird zum Erkannt-
sein von anderem. So öffnet sich »Tiefe, die weder dem Zugriff von
außen noch der eigenen Willensanstrengung zugänglich ist«. Die Seele
erstarkt zu immer umfassenderem Sehen, aber nicht in der »virtuellen«,
sondern in der wirklichen Welt.
Während das selbstsichere Ich glaubte, Herr im eigenen Dasein zu
sein, wird es sich nun seiner eigenen Unzulänglichkeit bewußt. Es be-
darf der Welt, um zu sein; es bedarf auch anderer Menschen: Erst sie
sagen mir, wer »ich bin«. »(...) es kann das eigene Sein in diesem neuen
Licht bis dahin verborgene Abgründe enthüllen.«11

3.2 Spannung von innen nach innen: Freiheit des Selbstseins

Schon der frühe, wenig rezipierte Aufsatz Freiheit und Gnade12 (1921)
bestimmt das Menschsein über naturale Leiblichkeit hinaus. Mit der
philosophischen Tradition, auch derjenigen Kants, wird Freiheit zum
Schlüsselbegriff menschlichen Daseins. Aber Stein denkt über die Auf-
klärung hinaus: Freiheit öffnet sich zur Beziehung, mündend in der
freien Übergabe eigener Freiheit – an ein Gegenüber. 
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9 AMP, 113.
10 AMP, 115.
11 AMP, 166.
12 Kurz: FG. Beate Beckmann-Zöller hat diesen Titel als den letztlich richtigen aufge-
deckt; vgl. ihr Vorwort in ESGA 9, Freiburg 2014 (im Erscheinen). Irrig betitelt: Die
ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik, ESW VI,
Freiburg/Louvain 1962, 137–197.
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Anfänglıch steht dıe Skepsıis, ob Freiheıt überhaupt möglıch SC1
gesichts der menschlıchen ähe ZU 1er. Natur 1sST als Natur das Un-
treıe. 1E prag nıcht 1UL, sondern versiegelt ın Hut, Gehäuse, Bindung;
negatıv gelesen ın Grenze, Bemächtigung, Untreiheit.!®
Demgegenüber analysıert Steıin Freiheıt als prozessualen Vollzug des
(zelstes: als Selbstverhältnıs des Menschen. Der Äustrıtt AUS dem blo-
en Daseın als Vorhandenseın beginnt mIıt der Reflexion mIt Selbst-
erkenntniıs und Selbstdistanz. Beıde ermöglıchen eınen Abstand ZU  S

eıgenen » Natur«, eın Wäihlenkönnen, Zustimmung oder Ablehnung
0S ZU eıgenen Triebleben, W1€e dem 1er nıcht möglıch I1St
Selbsterkenntnis als Gang ın dıe eıgene Mıiıtte 1St jedoch phänomenal
eın Gang ın dıe eıgene Leere. War findet das Ich be]l der Eıinkehr ın
sıch formale Krätte und Fähigkeiten der Auseinandersetzung mIıt der
elt VOIL, dringt ILLE  — 1ber tiefer, zeıgen sıch »ungewohnte Leere
un: Stille«‚ eın unbefriedigendes »Lauschen auf den Schlag des eıgenen
Herzens«!* » Das freıe Subjekt dıe Person 1St als solches gänzlıch
1n Leere AaUSSCSCTZL. Es hat sıch selbst und annn sıch selbst ach allen
Rıchtungen bewegen und 1St doch mıt eben dieser 1absoluten Freiheıt
absolut ın sıch 1xlert und ZU  - Bewegungslosigkeit verurteılt.« !> ach
Steıin 1St damıt 1U der »Punkt der Freihelit« W  9 ın welchem
dıe Wendung sıch selbst nıcht mehr VOo tremden, 1Üußeren Inhalten
und Nötigungen bestimmt wiırd, ohne da{ß deswegen dıe naturhaftt-
leibliche Abhängigkeıt aufgehoben ware. Steıin sıeht Kants und Hus-
serl1s Freiheitsbegriff 1mM Sınn e1Nes negatıven Siıch-nicht-bestimmen-
4SsSenNs. Solcher Selbstgewinn geschieht jedoch aut dem Boden VOo

Weltverlust, denn Selbstgehörigkeıt 1sST zunächst ohne welthatten »KRa-
dius« denken.

1 3 146 Natur Als Stacium der Notwendigkeıt wırd Sammelbegriff für kausale,
hintergehbare Fixierung; S$1e betrifft sowohl den KOrper Als auch die kausal strukturierte
Psyche ın naturwıssenschaftlich verstandener Psychologie), nıcht 1aber dıe Seele des
Menschen, dıe ach Stein ALLS treıi gewählter Motivation handelt. Zu den physıischen
Bedingtheıiten zählt die Unterwortenheit Schwerkraft, Kaum, Zeıt, Wachstum,
Alter un: Tod Dazu Lreten beengend psychische Verankerungen ıIn TIrıeb un: Affekt,
ıIn vıtale un: letale Anlagen, die LLLLE höchst eingeschränkt wiıllentlich beeinflussen
sınd, vielmehr Untfreiheit un: Wehrlosigkeit yegenüber der » Natur« lasten. Zur
allgemeinen trıtt dıe indıyıduelle Bedingtheit: Anlagen, unrıichtige Erziehung, ILLAaIl-

yelnder Lebens- un: VWachstumsraum, vesellschaftliche Schranken yveben einen SC
schichtlich-kontingenten Wıderstand VOT, der wıllentlich LLLLE wen1g überwınden 1ST.
14 Endlıches un: CeWw1SES e1in. Versuch e1ines Aufstiegs zZzu ınn des Se1ns bearb

Müller, ESGA Freiburg 200 /, 5/5
1 > 159
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Anfänglich steht die Skepsis, ob Freiheit überhaupt möglich sei an-
gesichts der menschlichen Nähe zum Tier. Natur ist als Natur das Un-
freie. Sie prägt nicht nur, sondern versiegelt in Hut, Gehäuse, Bindung;
negativ gelesen in Grenze, Bemächtigung, Unfreiheit.13

Demgegenüber analysiert Stein Freiheit als prozessualen Vollzug des
Geistes: als Selbstverhältnis des Menschen. Der Austritt aus dem blo-
ßen Dasein als Vorhandensein beginnt mit der Reflexion – mit Selbst-
erkenntnis und Selbstdistanz. Beide ermöglichen einen Abstand zur
eigenen »Natur«, ein Wählenkönnen, Zustimmung oder Ablehnung
sogar zum eigenen Triebleben, wie es dem Tier nicht möglich ist. 
Selbsterkenntnis als Gang in die eigene Mitte ist jedoch phänomenal
ein Gang in die eigene Leere. Zwar findet das Ich bei der Einkehr in
sich formale Kräfte und Fähigkeiten der Auseinandersetzung mit der
Welt vor; dringt man aber tiefer, so zeigen sich »ungewohnte Leere
und Stille«, ein unbefriedigendes »Lauschen auf den Schlag des eigenen
Herzens«14. »Das freie Subjekt – die Person – ist als solches gänzlich
ins Leere ausgesetzt. Es hat sich selbst und kann sich selbst nach allen
Richtungen bewegen und ist doch mit eben dieser absoluten Freiheit
absolut in sich fixiert und zur Bewegungslosigkeit verurteilt.«15 Nach
Stein ist damit nur der »Punkt der Freiheit« gewonnen, in welchem
die Wendung zu sich selbst nicht mehr von fremden, äußeren Inhalten
und Nötigungen bestimmt wird, ohne daß deswegen die naturhaft-
leibliche Abhängigkeit aufgehoben wäre. Stein sieht Kants und Hus-
serls Freiheitsbegriff im Sinn eines negativen Sich-nicht-bestimmen-
Lassens. Solcher Selbstgewinn geschieht jedoch auf dem Boden von
Weltverlust, denn Selbstgehörigkeit ist zunächst ohne welthaften »Ra-
dius« zu denken. 

134

13 FG, 146. Natur als Stadium der Notwendigkeit wird Sammelbegriff für kausale, un-
hintergehbare Fixierung; sie betrifft sowohl den Körper als auch die kausal strukturierte
Psyche (in naturwissenschaftlich verstandener Psychologie), nicht aber die Seele des
Menschen, die nach Stein aus frei gewählter Motivation handelt. Zu den physischen
Bedingtheiten zählt die Unterworfenheit unter Schwerkraft, Raum, Zeit, Wachstum,
Alter und Tod. Dazu treten beengend psychische Verankerungen in Trieb und Affekt,
in vitale und letale Anlagen, die nur höchst eingeschränkt willentlich zu beeinflussen
sind, wo vielmehr Unfreiheit und Wehrlosigkeit gegenüber der »Natur« lasten. Zur
allgemeinen tritt die individuelle Bedingtheit: Anlagen, unrichtige Erziehung, man-
gelnder Lebens- und Wachstumsraum, gesellschaftliche Schranken geben einen ge-
schichtlich-kontingenten Widerstand vor, der willentlich nur wenig zu überwinden ist.
14 Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins (EES), bearb.
v. A. U. Müller, ESGA 11/12, Freiburg 2007, 373.
15 FG, 139. 
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Selbstgehörigkeıt annn daher och nıcht dıe entscheıidende Gestalt
VOo Freiheıt se1InN. DiIe »leere Einsamke1t« des Inneren alst sıch nıcht
auf Dauer ıhrer selbst wıllen suchen. och ware S1C nıchts als Jjene
ANıMd 1 CUYVÜALd des Augustinus, dıe ın sıch selbst gravıtiert, damıt
1aber dem Rısıko des inneren Todes nahekommt. Posıtıve Freıiheıt,
WOZU sıch der NegatıVv mündıge Mensch lertztlich durchzuringen hat,
mu dem mıt sıch selbst ıdentischen Ich entkommen, der Grundver-
suchung aller Emanzıpatıon. In der Leere tragt 1U das Warten auf
das Erscheinen VOo Fülle

Spannung U  > INNEN nach oben

DiIe Seele bedarf daher des Gehaltes, ın dreıitacher Gestalt. Gehalt
blıetet sıch mıt der AaNZCH elt der Phänomene, dem Zustrom des
ungeheuren Reichtums der elt ber dıe Siıinne. Zum anderen 1St In-
sıch-Stehen mıt ıhlenkönnen verknüpft: iın reaktıver Annahme oder
Ablehnung des naturhaftt fixıerten Ichs durch freıe seelısche »Stel-
lungnahmen«. D1e Person »kann JEWISSE seelısche egun-
C111 unterdrücken, gelegentliıch oder systematiısch, und andere-
streichen un:pflegen Das 1sST Selbstherrlichkeit un: Selbsterziehung

S1e annn den vorhandenen Möglıchkeiten SANZ nach Belieben
waählen.«16 Drıittens kommt eın unerwarteier Gehalr 1mM ungeheuren
»>»FE1inbruch e1Nes 4 mächtigen, höheren Lebens, des über-
natürlıchen, göttliıchen«"
Damıt sınd Transzendierungen, Überschreitungen SCHANNT, dıe die
Seele VOo »oben« ansprechen, S1E also ötfnen und herauslocken, W1€e
innerlıch ertüllen. Schon elıner üblıchen Pflicht LUuUL sıch dıe Seele kratt
ıhrer Freiheıit auf, W C111 dahınter der Sachzusammenhang VOo Sınn
stehrt: Sınnvolles TIun annn Handlungen entbinden, dıe Jenseı1ts des
Natürliıchen lıegen. Im Sınn erscheıint ın eizter nstanz der 020S6,
den dıe Seele als »Einsprechung« vernımmt. Unerhört wırken dabe]
Freıiheıit und CGnade CGnade als 1nNne zugelassene »Gegen-
Intentionalıtit« verstanden. Phänomenologie behält Ja mIıt der
thodischen Prüfung dessen, sıch ZE1ZT«, durchaus dıe domiınante
Blickrichtung der Intentionalıtät. ber Ste1in sıehrt diıese » Absıcht« C 1-

ZanZzt, Ja zuweılen CNTSCHNELT, durch eın zuvorkommendes, überra-

16 141
1/ EES, 5/5
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Selbstgehörigkeit kann daher noch nicht die entscheidende Gestalt
von Freiheit sein. Die »leere Einsamkeit« des Inneren läßt sich nicht
auf Dauer um ihrer selbst willen suchen. Noch wäre sie nichts als jene
anima in se curvata des Augustinus, die in sich selbst gravitiert, damit
aber dem Risiko des inneren Todes nahekommt. Positive Freiheit,
wozu sich der negativ mündige Mensch letztlich durchzuringen hat,
muß dem mit sich selbst identischen Ich entkommen, der Grundver-
suchung aller Emanzipation. In der Leere trägt nur das Warten auf
das Erscheinen von Fülle. 

3.3 Spannung von innen nach oben

Die Seele bedarf daher des Gehaltes, in dreifacher Gestalt. Gehalt
bietet sich an mit der ganzen Welt der Phänomene, dem Zustrom des
ungeheuren Reichtums der Welt über die Sinne. Zum anderen ist In-
sich-Stehen mit Wählenkönnen verknüpft: in reaktiver Annahme oder
Ablehnung des naturhaft fixierten Ichs durch freie seelische »Stel-
lungnahmen«. Die autonome Person »kann gewisse seelische Regun-
gen unterdrücken, gelegentlich oder systematisch, und andere unter-
streichen und pflegen (...) Das ist Selbstherrlichkeit und Selbsterziehung
(...) Sie kann unter den vorhandenen Möglichkeiten ganz nach Belieben
wählen.«16 Drittens kommt ein unerwarteter Gehalt im ungeheuren
»Einbruch eines neuen, mächtigen, höheren Lebens, des über -
natürlichen, göttlichen«17. 
Damit sind Transzendierungen, Überschreitungen genannt, die die
Seele von »oben« ansprechen, sie also öffnen und herauslocken, wie
innerlich erfüllen. Schon einer üblichen Pflicht tut sich die Seele kraft
ihrer Freiheit auf, wenn dahinter der Sachzusammenhang von Sinn
steht: Sinnvolles Tun kann zu Handlungen entbinden, die jenseits des
Natürlichen liegen. Im Sinn erscheint in letzter Instanz der Logos,
den die Seele als »Einsprechung« vernimmt. Unerhört wirken dabei
Freiheit und Gnade zusammen – Gnade als eine zugelassene »Gegen-
Intentionalität« verstanden. Phänomenologie behält ja mit der me-
thodischen Prüfung dessen, »was sich zeigt«, durchaus die dominante
Blickrichtung der Intentionalität. Aber Stein sieht diese »Absicht« er-
gänzt, ja zuweilen entgegnet, durch ein zuvorkommendes, überra-
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16 FG, 141.
17 EES, 373.
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schendes Sich-Zeigen des Unerwarteten: durch dıe 14be der Gnade
(eigentlich 1nNne Tautologıie).
» Darum 1St dıe Seele, dıe sıch kraft ıhrer Freıiheıit auf den (zelst (zottes
oder aut das Gnadenleben STtUTtZL, eıner vollständigen FErneuerung
un: Umwandlung fähig.«18 Höchst gesteigert wırd dıe 1ICUC Beziehung
durch den Ruft der Liebe S1e >macht möglıch, Wa natürlıcherweıise
nıcht möglıch ware Denn ındem (der Mensch) mIt innerster
Hıngabe LUL, Wa (3OtTt VOo ıhm verlangt, wırd das yöttlıche Leben
Se1N inneres Leben findet (zOtt ın sıch, W be]l sıch einkehrt.«!?
Hıer wırd dıe Freiheit der Beziehung oriffig: Jenseıts VOo  — Emanzıpatıon
und Unterwerfung S1E den Urakt der Teılnahme und Teilgabe ın
Kraftt Stein dieses Stadıum VOo Freıiheıt den Autenthalt 1m
»Reıich der Gnade« oder der »Höhe«. Der freıe Überschritt dorthın
1St treılıch paradox: Er bufst dıe Freiheıt des Wihlenkönnens eın und
geht ın eın »Betreitsein« ber (ım Wechsel VOo der Wahltreiheit ZU  S

Seinstreiheıit). » Denn ın das Reich der ohe erhoben werden, be-
deutet für dıe Seele manz ın sıch hineingesetzt werden. Und UL
kehrt S1E annn nıcht be]l sıch selbst festen Fufs tassen, ohne ber sıch
selbst erhoben werden.«“ Solche Beziehung oder Sıch-ziehen-
Lassen bedeutet durchaus Freiheitsverlust, 05 anstöfßigen Gehor-
%. V OIl der Freiheıit wırd (Jrt der Freiheıt eın Gebrauch A vn
macht«?! Allerdings 1sST der Verzicht auf Freıiheıt selbst eın TONCOCME

Akt eın wıllentliches Zulassen. »Man muf{fte freı se1n, befreıt se1ın
können. Man muüufste sıch ın der and haben, sıch loslassen

können. Das freıe Subjekt mu also, mıt seliner Freıiheıit
anfangen können, S1E jedenfalls teılweıse aufgeben. «“
SO führt dıe phänomenologische Auslegung VOo Person aut Freıiheıt:
Anstelle e1INes A  11L  1 Se1ns erscheınt eın namentlıches Lieben und
Sıch-leben-Lassen. Freiheıt bestehrt be]l Steıin ın der Zustimmung
dem Prozess lebendiger Annahme und Rückgabe der Ur-Liebe. S1e
1sST mıt dem Namen >Sei1n« unvollständıg erfasst; S1C 1St vielmehr selbst
Person. Person ebht ımmer schon primär freı AUS dieser Urbeziehung,
ın der freiıen Freudigkeıit des Sıiıch-Gebens (an anderes Leben). Fur
Steıin entbındet dıe wırklıche Freıiheıit VOo der Sterıilität der Selbsts1-

15 EES, 475
17 EES, 476
A 155

Ebd
JJ 140
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schendes Sich-Zeigen des Unerwarteten: durch die Gabe der Gnade
(eigentlich eine Tautologie).
»Darum ist die Seele, die sich kraft ihrer Freiheit auf den Geist Gottes
oder auf das Gnadenleben stützt, zu einer vollständigen Erneuerung
und Umwandlung fähig.«18 Höchst gesteigert wird die neue Beziehung
durch den Ruf der Liebe: Sie »macht möglich, was natürli cherweise
nicht möglich wäre (...) Denn indem er (der Mensch) mit innerster
Hingabe tut, was Gott von ihm verlangt, wird das göttliche Leben
sein inneres Leben: er findet Gott in sich, wenn er bei sich einkehrt.«19

Hier wird die Freiheit der Beziehung griffig: Jenseits von Emanzipation
und Unterwerfung setzt sie den Urakt der Teilnahme und Teilgabe in
Kraft. Stein nennt dieses Stadium von Freiheit den Aufenthalt im
»Reich der Gnade« oder der »Höhe«. Der freie Überschritt dorthin
ist freilich paradox: Er büßt die Freiheit des Wählenkönnens ein und
geht in ein »Befreitsein« über (im Wechsel von der Wahlfreiheit zur
Seinsfreiheit). »Denn in das Reich der Höhe erhoben zu werden, be-
deutet für die Seele ganz in sich hineingesetzt zu werden. Und umge-
kehrt: sie kann nicht bei sich selbst festen Fuß fassen, ohne über sich
selbst (...) erhoben zu werden.«20 Solche Beziehung oder Sich-ziehen-
Lassen bedeutet durchaus Freiheitsverlust, sogar anstößigen Gehor-
sam: »von der Freiheit wird am Ort der Freiheit kein Gebrauch ge-
macht«21. Allerdings ist der Verzicht auf Freiheit selbst ein autonomer
Akt: ein willentliches Zulassen. »Man müßte frei sein, um befreit sein
zu können. Man müßte sich in der Hand haben, um sich loslassen zu
können. (...) Das freie Subjekt muß also, um mit seiner Freiheit etwas
anfangen zu können, sie – jedenfalls teilweise – aufgeben.«22

So führt die phänomenologische Auslegung von Person auf Freiheit:
Anstelle eines anonymen Seins erscheint ein namentliches Lieben und
Sich-lieben-Lassen. Freiheit besteht bei Stein in der Zustimmung zu
dem Prozess lebendiger Annahme und Rückgabe der Ur-Liebe. Sie
ist mit dem Namen »Sein« unvollständig erfasst; sie ist vielmehr selbst
Person. Person lebt immer schon primär frei aus dieser Urbeziehung,
in der freien Freudigkeit des Sich-Gebens (an anderes Leben). Für
Stein entbindet die wirkliche Freiheit von der Sterilität der Selbstsi-
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cherung ZU  - Fruchtbarkeit des Sıch-Verschwendens. TST dıe wırksam
vollzogene Selbsthingabe 1St dıe Gestalt vollendeter Freiheıt. Freiheit
annn sıch ın Betreıitsein umwandeln lassen 1ber OVYV OIl und WOZU

befreıt? Befreıt VOo der leeren Selbsthabe, befreıt gegenseI1t1gem
Geben und Nehmen seliner selbst.

(JEHEIMNIS DES DASEINS: IDIJED PERSON

Steins vıel umfäanglıcheres und auch spröderes Hauptwerk Endliches
UN eWIZES Seim, ausgehend VOoO  — Husserl!s Phänomenologıe, sucht Tho-
I1L1L45 VOo Aquıns Ontologıe und Augustinus’ Relationslehre einzube-
zıehen ın das integrative Leıtbild elıner philosophia herennıS für dıe
mıttelalterliche und dıe »neugeborene Philosophie des 20 Jahrhun-
derts«*. Formulıiert wırd 1Ne Phänomenologıe der Person AUS tr1N1-
tarıscher Relatıon: AUS rezıproker Hıngabe und Hınnahme. Der Sınn
VOo Seın wırd Personseıin dies gelingt 11U  - und mıt eınem) AÄAn-
deren. (Schon Steilns Dissertation /Zum Problem der Einfühlung 11916]
hatte dıe rage elıner Konstitution des Ich durch eın Wır oder Du be-
handelt und S1E ın Korrespondenz mıt der Selbstkonstitution aufge-
zeıgt.) Mıt dieser Problemstellung stehrt S1C iın eıner 1absıchtliıchen Krıtik

Heıideggers e1n und 1F und elstet ın Endliches und ewigES e1n
einen anthropologischen bzw. exıstenzphilosophischen Gegenentwurf.
Heıidegger hatte ın e1n und e2t dıe unvereınbar scheinenden Gegen-
SArLZe VOo nıcht-iıchlichem Seinsbegriff und iıch-bezogener Phinome-
nologıe durch dıe Analyse des Daseıns überbrücken versucht. Ste1in
dagegen akzentulert dıe Überbrückung durch 1nNne Theorı1e des Per-
sonalen, ındem S1C die Bedeutung VOo Zeıitlichkeit ber dıe Todes-
TENZEC hınaustführt SOWI1e anhand Exıistentialien n Äntwort
auf ÄAngst, Sorge etc.) den Sınn des Daseıns extrapoliert. Der Sınn des
Daseıns lıegt demzufolge nıcht eintach 1mM vertallenen Daseın selbst,
sondern ın eıner Ze1lt- und iıch-transzendıerenden Erfüllung des Da-
SeINS.
ÄAm Grund solcher Erfüllung stehrt e1in AÄnderes, Vorausgehendes, Ers-
tes Der Charakter des menschlichen (wıe alles anderen) Seljenden 1St
eın Gegebensein ın doppelter Hınsıcht: als allgemeıines Daseın und
als iındıyıduelles Soseıln. » Zur Eigentümlichkeıt des Selienden gehört
AA EES, 15
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cherung zur Fruchtbarkeit des Sich-Verschwendens. Erst die wirksam
vollzogene Selbsthingabe ist die Gestalt vollendeter Freiheit. Freiheit
kann sich in Befreitsein umwandeln lassen – aber wovon und wozu
befreit? Befreit von der leeren Selbsthabe, befreit zu gegenseitigem
Geben und Nehmen seiner selbst. 

4. GEHEIMNIS DES DASEINS: DIE PERSON

Steins viel umfänglicheres und auch spröderes Hauptwerk Endliches
und ewiges Sein, ausgehend von Husserls Phänomenologie, sucht Tho-
mas von Aquins Ontologie und Augustinus’ Relationslehre einzube-
ziehen in das integrative Leitbild einer philosophia perennis für die
mittelalterliche und die »neuge borene Philosophie des 20. Jahrhun-
derts«23. Formuliert wird eine Phänomenologie der Person aus trini-
tarischer Relation: aus reziproker Hingabe und Hinnahme. Der Sinn
von Sein wird Personsein – dies gelingt nur an und mit (einem) An-
deren. (Schon Steins Dissertation Zum Problem der Einfühlung [1916]
hatte die Frage einer Konstitution des Ich durch ein Wir oder Du be-
handelt und sie in Korrespondenz mit der Selbstkonstitution aufge-
zeigt.) Mit dieser Problemstellung steht sie in einer absichtlichen Kritik
an Heideggers Sein und Zeit und leistet in Endliches und ewiges Sein
einen anthropologischen bzw. existenzphilosophischen Gegenentwurf. 
Heidegger hatte in Sein und Zeit die unvereinbar scheinenden Gegen-
sätze von nicht-ichlichem Seinsbegriff und ich-bezogener Phänome-
nologie durch die Analyse des Daseins zu überbrücken versucht. Stein
dagegen akzentuiert die Überbrückung durch eine Theorie des Per-
sonalen, indem sie die Bedeutung von Zeitlichkeit über die Todes-
grenze hinausführt sowie anhand neuer Existentialien (in Antwort
auf Angst, Sorge etc.) den Sinn des Daseins extrapoliert. Der Sinn des
Daseins liegt demzufolge nicht einfach im verfallenen Dasein selbst,
sondern in einer zeit- und ich-transzendierenden Erfüllung des Da-
seins.
Am Grund solcher Erfüllung steht ein Anderes, Vorausgehendes, Ers-
tes. Der Charakter des menschlichen (wie alles anderen) Seienden ist
ein Gegebensein in doppelter Hinsicht: als allgemeines Dasein und
als individuelles Sosein. »Zur Eigentümlichkeit des Seienden (...) gehört
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C da{ß eın Endlıches 1St Zu allem Endlichen gehört C da{ß nıcht
alleın AUS sıch begriffen werden kann, da{ß autf eın ersties Selendes
zurückweıst, das eın Unendliches se1ın mu oder richtiger: das Un-
endlıche. So 1ST als ontologische Eıinsıcht auszusprechen, da{ß
das menschlıiche Seın W1€e alles Endlıche auf (3Ott zurückweıst und
ohne Beziehung ZU gyöttlıchen Seın unbegreıflich ware: sowohl da/fß

1St (seıne Exıstenz), als da{ß das 1ST, WLAn 1St.«“
Als philosophische Folgerung bleibt testzuhalten: Mentschliches Daseın
1ST. nıcht AUS sıch selbst, 1ST. weder selbstherrlich och selbstverständlıich.
Es besıtzt sıch nıemals, 1St ımmer empfangenes Se1in. Der eıgene NS-

zendente Ich-Grund bleıbt9das reine Ich als sıch durchhal-
tende Groöfße bleıbt leer ohne Erlebnisgehalte; das Ich des Jetzt 1St der
Möglıchkeıit des Nıchtseıins und der elIt ausgeliefert. In dieser Kenn-
zeichnung lıegt dıe konstitutionelle Tragık des Menschen, der sıch AUS

der Zeıt, dıe den Abgrund des Nıchrts bzw. des Nıcht-Selbständigen
11U  - schwach verdeckt, lösen mochte. » )as St1Immt 1ber ottenbar nıcht

den testgestellten merkwürdigen Eigentümlichkeiten dieses Se1ns:
der Rätselhaftigkeit sSe1INeESs Woher und Wohın, den unausfüllbaren

Lücken ın der ıhm zugehörıgen Vergangenheıt, der Unmöglıichkeıt,
das, WLAn dıiıesem Seın gehört (dıe Gehalte), AUS eıgener Macht 1n
Seıin ruten und darın erhalten.«*> Stein zıtlert wortlıch Heıdegger,
das Daseın SC1 geworfen, ohne dıe Möglıchkeıt, se1ıner Gewortenheit

entrinnen.“®
D1e Grundfrage mu daher lauten: >> Woher 1ber kommt dieses CIMD-
fangene Sein?«*' Philosophisch 1St 1nNne doppelte Äntwort möglıch.
Entweder: Das Ich empfängt se1ın Leben AUS den erwihnten »Jensel-
tigen Welten«, dıe als Erlebnis AUS einem das Ich transzendıerenden
Bereich der Wıirklichkeit andrängen. der Menschliches Se1ın CIMD-
fangt sıch VOo  — eiInem reinen, selbstherrlichen und selbstverständlıchen
Se1in. Beılde Äntworten schließen sıch nıcht AUS Allerdings 1sST letztlich
1U  am das reine Seıin tahıg, Leben geben, auch weıl Leben ber dıe
das Ich transzendıerenden (selbst wıeder endlichen) Erlebnisse VCI-

mıttelt.
Allerdings: Im Ich wırkt das Streben ach vollendetem Sınn selner
selbst, zugleich 1ber bleıbt dıe tatsichliche Unmöglıichkeıt, solchen

AL AMP, 159
P EES,
A0 EES,
AF EES, 57
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es, daß es ein Endliches ist. Zu allem Endlichen gehört es, daß es nicht
allein aus sich begriffen werden kann, daß es auf ein erstes Seiendes
zurückweist, das ein Unendliches sein muß oder richtiger: das Un-
endliche. (...) So ist es als ontologische Einsicht auszusprechen, daß
das menschliche Sein wie alles Endliche auf Gott zurückweist und
ohne Beziehung zum göttlichen Sein unbegreiflich wäre: sowohl daß
es ist (seine Existenz), als daß es das ist, was es ist.«24

Als philosophische Folgerung bleibt festzuhalten: Mensch liches Dasein
ist nicht aus sich selbst, ist weder selbstherrlich noch selbstverständlich.
Es besitzt sich niemals, ist immer empfangenes Sein. Der eigene trans-
zendente Ich-Grund bleibt entzogen; das reine Ich als sich durchhal-
tende Größe bleibt leer ohne Erlebnisgehalte; das Ich des Jetzt ist der
Möglichkeit des Nichtseins und der Zeit ausgeliefert. In dieser Kenn-
zeichnung liegt die konstitutionelle Tragik des Menschen, der sich aus
der Zeit, die den Abgrund des Nichts bzw. des Nicht-Selbständigen
nur schwach verdeckt, lösen möchte. »Das stimmt aber offenbar nicht
zu den festgestellten merkwür digen Eigentümlichkeiten dieses Seins:
zu der Rätselhaf tig keit seines Woher und Wohin, den unausfüllbaren
Lücken in der ihm zugehörigen Vergangenheit, der Unmöglichkeit,
das, was zu diesem Sein gehört (die Gehalte), aus eigener Macht ins
Sein zu rufen und darin zu erhalten.«25 Stein zitiert wörtlich Heidegger,
das Dasein sei geworfen, ohne die Möglichkeit, seiner Geworfenheit
zu entrinnen.26

Die Grundfrage muß daher lauten: »Woher aber kommt dieses emp-
fangene Sein?«27 Philosophisch ist eine doppelte Antwort möglich.
Entweder: Das Ich empfängt sein Leben aus den erwähnten »jensei-
tigen Welten«, die als Erlebnis aus einem das Ich transzendierenden
Bereich der Wirklichkeit andrängen. Oder: Menschliches Sein emp-
fängt sich von einem reinen, selbstherrlichen und selbst ver ständlichen
Sein. Beide Antworten schließen sich nicht aus. Allerdings ist letztlich
nur das reine Sein fähig, Leben zu geben, auch weil es Leben über die
das Ich transzendierenden (selbst wieder endlichen) Erlebnisse ver-
mittelt.
Allerdings: Im Ich wirkt das Streben nach vollendetem Sinn seiner
selbst, zugleich aber bleibt die tatsäch liche Unmöglichkeit, solchen
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Sınn VOLr der elIt entschleiern. Leben vollzıeht sıch ın nıcht 1Öö-
sender Spannung: » Was WIr VOo ‚Sınn der Dıinge« erfassen, W 4A5 >1IN
ULLSCICII Verstand eingeht:, das verhält sıch jenem Sınnganzen W1€e
einzelne verlorene Töne, dıe mMır der 1nd VOo elıner ın weıter Ferne
erklingenden Symphonie zutragt.«““
An dıe rage »Woher das Dasein?« wendet Steıin 1Ne tiefere Austfüh-
LUNG, Zustimmung und Wıderspruch Heidegger begründen.
Der gedanklıche Ausgang lautet: Das Se1ın »schrickt zurück VOLr dem
Nıchts und verlangt nıcht 11U  - ach endloser Fortsetzung se1INes Se1ıns,
sondern ach dem Vollbesıtz des Se1ns«*?. Mıthın verlangt der Mensch

anders als be]l Heıidegger VOo selbst ach Fülle, bleıbt weder CT
danklıch och lebenspraktisch ın der ähe des Nıchts, dıe der leibliche
Tod manıtest macht. Mühelos das Denken vielmehr dıe Idee
e1Nes höchsten Se1ins, dem gegenüber das menschlıiıche Se1ın als Mın-
derung erscheınt. Dabel 1ST dıe Idee höchster Fülle keineswegs 1U

1Ne abstrakt-philosophische Spekulatıon, sondern wırd für jedes Ich
ZU indıyıduellen Malfi Se1INes eıgenen Seins. Wenn daher ach
Heıidegger dıe ÄAngst IST, dıe den Menschen VOo das Nıchts bringt«,

1ST ach Stein ebenso dıe Gewıßheit dieses höchst enttalteten
Se1ins, dıe den Menschen ın seInem gefährdeten Daseın schırmend VOo

das Seıin bringt«. Wenn aut der eınen Selte das Nıchrts unleugbar das
menschliche Daseın bedroht, ANLWOTrLEeL dem aut der anderen Seılite
ebenso unleugbar dıe Seinssicherheıt, dıe jeder Mensch inmıtten allen
Wechsels ertährt.
»Ich stoflße also ın meınem Seıin aut eın anderes, das nıcht me1lnes IST,
sondern alt und Grund me1lnes ın sıch haltlosen und yrundlosen
Seins.«*' Der Glaube annn diıese Grundlage 1mM ewıgen Seıin (zottes C 1 -

kennen. Philosophische Erkenntnis tormulıert spröder, W C111 auch
nıcht mınder konsequent: Daseın bedart als Gegenüber und rsprung
e1INes Se1ns AUS sıch selbst, das zugleich Eınes und notwendig selbst
I1St Ebenso bedart dıe Zeıitlichkeit schon der Erkennbarkeıt SCH

elıner Ewigkeıt. Di1ieses Bedürten 1St keineswegs 1U Wunsch-Pro-
jektion, sondern wırd aufgrund realer Erfahrung dem Denken
vganglıch. Dies oilt für Steıin auch dann, W dıe Seinssicherheıt, CT
danklıch bıs 1n Letzte verfolgt, 1U  am och eın subjektives »Spüren«
A EES, 107
Au EES, 55
50 EES,

EES, 60
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Sinn vor der Zeit zu entschleiern. Leben voll zieht sich in nicht zu lö-
sender Spannung: »Was wir vom ›Sinn der Dinge‹ erfassen, was ›in
unseren Verstand eingeht‹, das verhält sich zu jenem Sinnganzen wie
einzelne verlorene Töne, die mir der Wind von einer in weiter Ferne
erklingen den Symphonie zuträgt.«28

An die Frage »Woher das Dasein?« wendet Stein eine tiefere Ausfüh-
rung, um Zustimmung und Widerspruch zu Heidegger zu begründen.
Der gedankliche Ausgang lautet: Das Sein »schrickt zurück vor dem
Nichts und verlangt nicht nur nach endloser Fortsetzung seines Seins,
sondern nach dem Vollbesitz des Seins«29. Mithin verlangt der Mensch
– anders als bei Heidegger – von selbst nach Fülle, bleibt weder ge-
danklich noch lebenspraktisch in der Nähe des Nichts, die der leibliche
Tod manifest macht. Mühelos umspannt das Denken vielmehr die Idee
eines höchsten Seins, dem gegenüber das menschliche Sein als Min-
derung erscheint. Dabei ist die Idee höchster Fülle keineswegs nur
eine abstrakt-philosophische Spekulation, sondern wird für jedes Ich
zum individuellen Maß seines eigenen Seins.30 Wenn es daher nach
Heidegger die Angst ist, die den Menschen »vor das Nichts bringt«,
so ist es nach Stein ebenso die Gewißheit dieses höchst entfalteten
Seins, die den Menschen in seinem gefährdeten Dasein schirmend »vor
das Sein bringt«. Wenn auf der einen Seite das Nichts unleugbar das
menschliche Dasein bedroht, so antwortet dem auf der anderen Seite
ebenso unleugbar die Seinssicherheit, die jeder Mensch inmitten allen
Wechsels erfährt.
»Ich stoße also in meinem Sein auf ein anderes, das nicht meines ist,
sondern Halt und Grund meines in sich haltlosen und grundlosen
Seins.«31 Der Glaube kann diese Grundlage im ewigen Sein Gottes er-
kennen. Philoso phi sche Erkenntnis formuliert spröder, wenn auch
nicht minder konsequent: Dasein bedarf als Gegenüber und Ursprung
eines Seins aus sich selbst, das zugleich Eines und notwendig es selbst
ist. Ebenso bedarf die Zeitlichkeit – schon der Erkennbarkeit wegen
– einer Ewigkeit. Dieses Bedürfen ist keineswegs nur Wunsch-Pro-
jektion, sondern wird aufgrund realer Erfahrung dem Denken zu-
gänglich. Dies gilt für Stein auch dann, wenn die Seinssicherheit, ge-
danklich bis ins Letzte verfolgt, nur noch ein subjektives »Spüren«
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CIZCUSL, das sıch dunkel und a2um och retlektiert vollzıiehr. Stein
Verwelst aut Augustinus, der den unverhotften alt un: Grund eıgener
Kontingenz ın seiınem innersten Kern als unbegreıflıch kennzeıchnet.
Das dunkle Spüren umkreıst dabe] sowochl den >»unentrinnbar Nahen«
als auch den >Untafßlichen«?.
Von daher legt sıch nahe, ob nıcht ZU  - Überwindung diıeser tormalen
Schlufsfolgerung eın SAaNZ anderer Akt als dıe Reflexion vonnoten I1St
Mulfß das Gebiet der Ontologıe nıcht letztlich verlassen werden? Steıin
hatte bereıts anfänglıch ZU  - Grenzziehung zwıschen Philosophie und
Theologıe ausgesprochen: » Reın phılosophisch ZU Verstäiändnıs
des ersten Selenden gelangen, 1St nıcht möglıch, weıl u115 keıne
füllende Anschauung des ersten Selenden Gebote steht. DiIe theo-
logischen Überlegungen können keıner eın phılosophischen L.O-
SUuNs der phılosophischen Schwierigkeıit tühren, keıner UuUu5-

weıchlich zwıngenden ‚Eıinsıchts«, 1ber S1E eröttnen den Ausblick aut
dıe Möglıchkeıit eıner Losung Jenseı1ts der phılosophischen (srenz-
pfähle, die dem entspricht, Wa och phılosophiısch ertassen IST,
W1€ andererselts dıe phılosophische Seinserforschung den Sınn der
Glaubenswahrheiten autschliefst.«
Philosophie rückt das Seilende durch ıhre Begrifflichkeit NOL-

wendig ın theoretische und apersonale Ferne. Von daher wırd (Into-
logıe iın ıhrem methodisch beschränkten Charakter erkenntlıich. Denn

lıegt ın der Logık des Erkennens VOo Welt, autf das Selbsterkennen
verweısen und VOo dort, ber das Ich hınaus, auf den transzenden-

ten Seinsgrund weıterzudenken. Da 1ber Seın der eıt bedarf, ZU  -

Ausfaltung VOo Möglichkeıten ZU  - Wırklichkeıt, tolgt einem Wer-
degang. SO alst sıch das endliche Ich nıcht alleın VOo Seın, 1ber auch
nıcht alleın VOo Erkennen aufbauen, sondern wesentlıch VOo Werden
»auft hın«. Diese denkerische Entfaltung tührt ber Thomas’ Se1ns-
denken ber Husserls Ichdenken Augustinus’ Denken AUS der Re-
latıon: un: iın der Relatıon verbirgt sıch der Gabecharakter des Daseıns,
ebenso W1€e dıe antwortende Hıngabe und Hınnahme durch 1nNne
ewı1ge Person.

E EES, 61
54 EES, 1172
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erzeugt, das sich dunkel und kaum noch reflektiert vollzieht. Stein
verweist auf Augustinus, der den unverhofften Halt und Grund eigener
Kontingenz in seinem innersten Kern als unbegreiflich kennzeichnet.
Das dunkle Spüren umkreist dabei sowohl den »unentrinnbar Nahen«
als auch den »Unfaßlichen«32. 
Von daher legt sich nahe, ob nicht zur Überwindung dieser formalen
Schlußfolgerung ein ganz anderer Akt als die Reflexion vonnöten ist.
Muß das Gebiet der Ontologie nicht letztlich verlassen werden? Stein
hatte bereits anfänglich zur Grenzziehung zwischen Philosophie und
Theologie ausgespro chen: »Rein philosophisch zum Verständnis [...]
des ersten Seienden zu gelangen, ist nicht möglich, weil uns keine er-
füllende Anschauung des ersten Seienden zu Gebote steht. Die theo-
logischen Über legungen können zu keiner rein philosophischen Lö-
sung der philosophischen Schwierigkeit führen, d.h. zu keiner unaus -
weichlich zwingenden ›Einsicht‹, aber sie eröffnen den Aus blick auf
die Möglichkeit einer Lösung jenseits der philoso phischen Grenz-
pfähle, die dem entspricht, was noch philoso phisch zu erfassen ist,
wie andererseits die philosophische Seinserforschung den Sinn der
Glaubens wahr heiten auf schließt.«33

Philosophie rückt das erste Seiende durch ihre Begrifflichkeit not-
wendig in theoretische und apersonale Ferne. Von daher wird Onto-
logie in ihrem methodisch beschränkten Charakter erkenntlich. Denn
es liegt in der Logik des Erkennens von Welt, auf das Selbsterkennen
zu verweisen und von dort, über das Ich hinaus, auf den transzenden-
ten Seinsgrund weiterzudenken. Da aber Sein der Zeit bedarf, zur
Ausfaltung von Möglichkeiten zur Wirklichkeit, folgt es einem Wer-
degang. So läßt sich das endliche Ich nicht allein vom Sein, aber auch
nicht allein vom Erkennen aufbauen, sondern wesentlich vom Werden
»auf hin«. Diese denkerische Entfaltung führt über Thomas’ Seins-
denken über Husserls Ichdenken zu Augustinus’ Denken aus der Re-
lation: und in der Relation verbirgt sich der Gabecharakter des Daseins,
ebenso wie die antwortende Hingabe an und Hinnahme durch eine
ewige Person. 
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» VON NDERSHER BEZIEHENDE FÜLLE«: ÄNRUF UN.  — ÄNTWORT

SO bricht das anfänglıch ontologische 5System ın sıch selbst auf, weıl
der Begriff » Person« mehr Beziehungsgehalt autweıst als der Begriff
>Se1n«. Person umfaßt sowchl Seın als auch (Selbst-)Erkennen und
Anerkennen elıner zugesprochenen » Fülle«; dıe Kategorı1e » Person«
vollzıehrt den Überschritt ber dıe Onto- Theologıe und ber dıe Ich-
Analyse hınaus ın dıe Anerkennung des Gegebenseıns.
>»Darum sınd WITFr genÖtIgt, das Seıin des Ich, diese beständıg wechselnde
lebendige Gegenwart, als eın empfangenes ezeiıchnen. Es 1St 2715
Dasem QESELZT und wırd VOo Augenblick Augenblick darın erhal-
ten.«*  4 Empfangen oilt ın gleichem Mafie für das Erkennen selbst: > E y-
benntnıs 1St eın (GGewıinnen oder Besiıtzen VOo Kenntnıiıs. Bel den
Geschöpfen gehört dazu eın Empfangen (das nıcht ın ıhrer Macht
steht, weıl das ‚Gegebene« und lertztlıch den Geber vOoraussetzt) und
eın Annehmen, das Sache ıhrer Freıiheıit 1St. «“  5
Das Ich hın (zottes konstitulert das antwortende Gegenüber selbst
als Person und wırd VOo Ich hın des Menschen ın einem ausdrücklich
rezıproken Vorgang anerkannt. Ware das sıch sinnertullt Zeigende
11U  - eın »Es«‚ hätte eınen gewalttätigen, entmachtenden Charakter.
Kkommt 1ber als »Du«‚ eröttnet dıe Möglıchkeıt freı schwıingender
Äntwort der Liebe Person wırd aut Person4 tiefer als das
Selende auf das Se1n. Oftenbar wırd dadurch dıe Fessel des eıgenen
menschlichen HZ wirkungsvoll abgetan, und Wr durch 1nNne V OIl

andersher beziehende Fülle«56. Personen o1ibt 11U  - 1mM Plural (Ro-
bert Spaemann).
SO lautet ach Steıin der Sınn des menschlichen Daselins: »Seın Erken-
1ICIH, Lieben und Dienen und selıge Freude 1mM Erkennen, Lieben
und Dienen das alles 1St Empfangen und Annehmen zugleich, freıe
Hıngabe seliner selbst ın dies geschenkte Leben hınein.«?
Sich-selbst-Gegebenseıin macht freı ZU Geben und Sıch-Nehmen-
Lassen VOo  — anderer Lebendigkeıt. Dabel finden Selbstliebe un: Selbst-
besıtz ıhren gemaßen Urt, 1aber erstrangıg vollzıehen sıch Hıngabe
un: Hınnahme ın wechselseıtigem Tausch. Person geht AUS Selbstbesıitz
iın dıe Selbsthingabe ber und vertlieft darın dıe Selbstfindung. Freıiheıit
34 EES, 57
45 EES, 540
59 141
Sr EES, 416
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5. »VON ANDERSHER ZU BEZIEHENDE FÜLLE«: ANRUF UND ANTWORT

So bricht das anfänglich ontolo gische System in sich selbst auf, weil
der Begriff »Person« mehr Beziehungsgehalt aufweist als der Begriff
»Sein«. Person umfaßt sowohl Sein als auch (Selbst-)Erkennen und
Anerkennen einer zugesprochenen »Fülle«; die Kategorie »Person«
vollzieht den Überschritt über die Onto-Theologie und über die Ich-
Analyse hinaus in die Anerkennung des Gegebenseins.
»Darum sind wir genötigt, das Sein des Ich, diese beständig wechselnde
lebendige Gegenwart, als ein empfangenes zu bezeichnen. Es ist ins
Dasein gesetzt und wird von Augenblick zu Augenblick darin erhal-
ten.«34 Empfangen gilt in gleichem Maße für das Erkennen selbst: »Er-
kenntnis (...) ist ein Gewinnen oder Besitzen von Kenntnis. Bei den
Geschöpfen gehört dazu ein Empfangen (das nicht in ihrer Macht
steht, weil es das ›Gegebene‹ und letztlich den Geber voraussetzt) und
ein Annehmen, das Sache ihrer Freiheit ist.«35

Das Ich bin Gottes konstituiert das antwortende Gegenüber selbst
als Person und wird vom Ich bin des Menschen in einem ausdrücklich
reziproken Vorgang anerkannt. Wäre das sich sinnerfüllt Zeigende
nur ein »Es«, hätte es einen gewalttätigen, entmachtenden Charakter.
Kommt es aber als »Du«, eröffnet es die Möglichkeit frei schwingender
Antwort der Liebe. Person wird auf Person resonant, tiefer als das
Seiende auf das Sein. Offenbar wird dadurch die Fessel des eigenen
menschlichen Ego wirkungsvoll abgetan, und zwar durch eine »von
andersher zu beziehende Fülle«36. Personen gibt es nur im Plural (Ro-
bert Spaemann).
So lautet nach Stein der Sinn des menschlichen Daseins: »Sein Erken-
nen, Lieben und Dienen – und selige Freude im Erkennen, Lieben
und Dienen –, das alles ist Empfangen und Annehmen zugleich, freie
Hingabe seiner selbst in dies geschenkte Leben hinein.«37

Sich-selbst-Gegebensein macht frei zum Geben und Sich-Nehmen-
Lassen von anderer Lebendigkeit. Dabei finden Selbstliebe und Selbst-
besitz ihren gemäßen Ort, aber erstrangig vollziehen sich Hingabe
und Hinnahme in wechselseitigem Tausch. Person geht aus Selbstbesitz
in die Selbsthingabe über und vertieft darin die Selbstfindung. Freiheit

141

34 EES, 57.
35 EES, 340.
36 FG, 141.
37 EES, 316.
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bleıbt deswegen erhalten, weıl Geben und Genommenwerden 1m tiets-
ten gewollt und nıcht TZWUNSCH sınd. Statt einseitiger Unterwerfung
kommt ZU  - gegenseitigeN, antwortenden Unterwerfung, 0S des
Geottlichen: »An dem Tage, dem (zOtt schrankenlose Macht ber

Herz haben wiırd, werden WIr auch schrankenlose Macht ber
das Seıne haben.«“®3 Ebenso kontrapunktisch: > E.s 1ST das gyrofße (ze-
heimnıs der persönlıchen Freıiheıt, da{ß (zOtt selbst davor alt macht.
Er 11l dıe Herrschatrt ber dıe geschaffenen (zelster 1U als eın freıes
Geschenk ıhrer Liebe.«*?
Edırch Steın hat och 1mM Tod eingeholt, WLAn 1nNne Üußerste Übergabe
bedeutet: SuDStitutzon (Levınas). SO tief übernahm S1E dıe Stellvertre-
LunNng, da{ß S1E sıch ZU  - Geise] >für ıhr Volk« bestiımmen 1ef6 (für das
jüdısche? für das deutsche?).“** Es 1St fast unerhört A CI, da{ß ın
Auschwitz Jjemand auch »für Deutschland« starb, und doch gyeschah
dies.#H4 Oftftenbar wurde 1er dıe Fessel des eıgenen Kg0 wirkungsvoll
abgetan, und WTr 1mM Blıck aut 1nNne V OIl andersher beziehende
Fülle«*.
Edırch Steilns Absıcht WAdlL, dıe oriechische Seinslehre des Arıstoteles,
ıhre bıblısche Vertiefung be]l Thomas VOo Aquın, dıe trinıtarısche Me-
thodık Augustıns und die Phänomenologie Husserls ın den Dienst
des Evangeliums stellen. DI1e Begegnung dieser verschıedenen In-
telligenzen mıt der OÖffenbarung zeıgt Groöfße und (srenze des phılo-
sophıschen Denkens gleichermaßen. DI1e Tiete der WYıahrheit des CT

48 Geılstliche Tlexte 1L, bearb Binggeli, ESGA ZÜ, Freiburg 141
50 Kreuzeswissenschaft. Studie über Johannes Vo Kreuz, bearb Dobhan, ESGA
15, Freiburg 134f
4 Johannes Hırschmann S], der mı1t Edıtch Stein ıIn Echt och wenı1ge Tage VOoOor iıhrer
Verhaftung sprechen konnte, hat ın seliner Änsprache autf dem Katholikentag 1950 ıIn
Berlın dem atz » Komm, WIr yehen für Volk'« erklärt: » Aber S1C War nıcht
LLLE e1ine ıhrem 'olk ın Liebe verbundene Jüdın; S1C War yleichzentig eine dem deutschen
'olk ıIn Liebe verbundene Deutsche. Und Als solche hat S1C sıch gefragt S1C hat CS mI1r
oft ZCSAQL » Wer sühnt für das, W as jüdıschen 'olk 1m Namen des deutschen Volkes
yeschieht?<« Und welıter habe S1C ZCSAHL. » Nıemals darf ıIn der Welt der Hafi das letzte
WOort haben Es mMuUu: doch möglıch se1n, dem Hafi betend un: stellvertretend für ıhn
sühnend begegnen, dafß das Tragen dieses Hasses einer etzten Gnade

werdenVL In Waltraud Herbstrith (Hge.), Edıcth Stelin. Fın Lebensbild
ıIn Zeugnissen un: Selbstzeugnissen, Freiburg Br. 151—155, 1er 153 Elıas
Füllenbach hat dieser Deutung 1m Edıth Stein Jahrbuch 2004, 179f, einNıSE Be-
merkungen vemacht, zumal auch Edıch Steins Nıchte, Susan Batzdorftf, den ÄAusspruch
ahnlıch yedeutet hat.

Testament Vo 1959, ESGA 1’ S47
4 141
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bleibt deswegen erhalten, weil Geben und Genommenwerden im tiefs-
ten gewollt und nicht erzwungen sind. Statt einseitiger Unterwerfung
kommt es zur gegenseitigen, antwortenden Unterwerfung, sogar des
Göttlichen: »An dem Tage, an dem Gott schrankenlose Macht über
unser Herz haben wird, werden wir auch schrankenlose Macht über
das Seine haben.«38 Ebenso kontrapunktisch: »Es ist das große Ge-
heimnis der persönlichen Freiheit, daß Gott selbst davor Halt macht.
Er will die Herrschaft über die geschaffenen Geister nur als ein freies
Geschenk ihrer Liebe.«39

Edith Stein hat noch im Tod eingeholt, was eine äußerste Übergabe
bedeutet: substitution (Levinas). So tief übernahm sie die Stellvertre-
tung, daß sie sich zur Geisel »für ihr Volk« bestimmen ließ (für das
jüdische? für das deutsche?).40 Es ist fast unerhört zu sagen, daß in
Auschwitz jemand auch »für Deutschland« starb, und doch geschah
dies.41 Offenbar wurde hier die Fessel des eigenen Ego wirkungsvoll
abgetan, und zwar im Blick auf eine »von andersher zu beziehende
Fülle«42.
Edith Steins Absicht war, die griechische Seinslehre des Aristoteles,
ihre biblische Vertiefung bei Thomas von Aquin, die trinitarische Me-
thodik Augustins und die Phänomenologie Husserls in den Dienst
des Evangeliums zu stellen. Die Begegnung dieser verschiedenen In-
telligenzen mit der Offenbarung zeigt Größe und Grenze des philo-
sophischen Denkens gleichermaßen. Die Tiefe der Wahrheit des ge-
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38 Geistliche Texte II, bearb. v. S. Binggeli, ESGA 20, Freiburg 22007, 141.
39 Kreuzeswissenschaft. Studie über Johannes vom Kreuz, bearb. v. U. Dobhan, ESGA
18, Freiburg 32007, 134f.
40 Johannes Hirschmann SJ, der mit Edith Stein in Echt noch wenige Tage vor ihrer
Verhaftung sprechen konnte, hat in seiner Ansprache auf dem Katholikentag 1980 in
Berlin zu dem Satz »Komm, wir gehen für unser Volk!« erklärt: »Aber sie war nicht
nur eine ihrem Volk in Liebe verbundene Jüdin; sie war gleichzeitig eine dem deutschen
Volk in Liebe verbundene Deutsche. Und als solche hat sie sich gefragt – sie hat es mir
oft gesagt –: »Wer sühnt für das, was am jüdischen Volk im Namen des deutschen Volkes
geschieht?‹« Und weiter habe sie gesagt: »Niemals darf in der Welt der Haß das letzte
Wort haben. Es muß doch möglich sein, dem Haß – betend und stellvertretend für ihn
sühnend – so zu begegnen, daß das Tragen dieses Hasses zu einer letzten Gnade [...]
zu werden vermag.« In: Waltraud Herbstrith (Hg.), Edith Stein. Ein neues Lebensbild
in Zeugnissen und Selbstzeugnissen, Freiburg i. Br. 21985, 151–155, hier 153f. – Elias
Füllenbach OP hat zu dieser Deutung im Edith Stein Jahrbuch 2004, 179f, einige Be-
merkungen gemacht, zumal auch Edith Steins Nichte, Susan Batzdorff, den Ausspruch
ähnlich gedeutet hat.
41 Testament vom 9. 6. 1939, ESGA 1, 347.
42 FG, 141.
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schattenen Seıins, Je mehr IA  — sıch ıhr denkend an vertIraut, alst alle
Polemik zwıschen den vorchristlichen, den gläubigen und den An 11
stischen Posıtionen schwınden. Weder Begriffe och Bılder schöpfen
dıe wırkliıche Gröfße (zottes AUS, S1C weıten vielmehr den Raum für
das Gespräch ber ıhn und mıt ıhm Das VOo ıhm verlıehene Seıin
ZeIgT sıch selbst ın seiınem Bedeutungsreichtum und AT ın se1Ner Stu-
tfung erkennen, da{ß sıch Jjeweıls anders und aufsteigend, »höher«
verwiırklıcht: VOo Unbelebten ZU Belebten, ber Ptlanze und 1er
bıs jenem Wesen, das ber Freiheıt und Selbstbewulfitsein verfügt:
dem Menschen. Dieses ımmer lebendigere, treıiere, ach außen und
innen aufgetane Seıin 1St nıcht werttreı: Es o1bt keıne wertlosen Dinge
iın der Schöpfung, eintach weıl S1E W1€E Augustinus beobachtet schon
sınd und nıcht nıcht-sınd. Seıin selbst 1St schon Sınn. Um mehr, als
dem menschlichen Bewulfßsitsein diese Sınnhaftigkeıt ZEISTIS aufgeht
und ıhm damıt Zustimmung, Dank, das Glück des Begreıitens zukom-
ICI Nıchrt der Mensch unterlegt den Dingen nachträglıch ıhren \Wert
S1e sprechen ıhm ıhre Werttülle selbst Seıne Vernuntt 1ber 1ST C
der das Licht ın den Phinomenen aufleuchtet als Schönheıt, VWahrheıt,
(zuUte. Seine Freıiheıt 1sST C sıch dazu anerkennend, 1ebend verhalten
und VOo dort ZU rsprung des CGanzen, ZU Ur-Licht weıterzuge-
hen Das 1ST Edıch Steilns Äntwort auf 1ne »androgyn-multiple« Selbst-
schöpfung heute, dıe das eıgene Daseın 11U  - och als technısche Kon-
struktion oder als Maskenspiel auf eıner siınnleeren Bühne auszugeben
vermag.“”
»(Liebe) 1ST SAaNZ (zOtt zugewendet, 1ber ın der Vereinigung mIt der
gyöttlıchen Lıiebe umfaßt der geschaffene (zelst auch erkennend, selıg
un freı bejJahend sıch selbst. D1e Hıngabe (3Ott 1sST zugleich Hıngabe

das eıgene gottgelıebte Selbst und dıe N Schöpfung.«““

4 5 SO gendertheroetisch beıi Jane Flax, Thinkıng Fragments. Psychoanalysıs, Feminism
and Postmodernism ıIn the Contemporary West, Berkeley 1990, 39ff
41 EES, 255
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schaffenen Seins, je mehr man sich ihr denkend anvertraut, läßt alle
Polemik zwischen den vorchristlichen, den gläubigen und den agno -
stischen Positionen schwinden. Weder Begriffe noch Bilder schöpfen
die wirkliche Größe Gottes aus, sie weiten vielmehr den Raum für
das Gespräch über ihn – und mit ihm. Das von ihm verliehene Sein
zeigt sich selbst in seinem Bedeutungsreichtum und läßt in seiner Stu-
fung erkennen, daß es sich jeweils anders und aufsteigend, »höher«
verwirklicht: vom Unbelebten zum Belebten, über Pflanze und Tier
bis zu jenem Wesen, das über Freiheit und Selbstbewußtsein verfügt:
dem Menschen. Dieses immer lebendigere, freiere, nach außen und
innen aufgetane Sein ist nicht wertfrei: Es gibt keine wertlosen Dinge
in der Schöpfung, einfach weil sie – wie Augustinus beobachtet – schon
sind und nicht nicht-sind. Sein selbst ist schon Sinn. Um so mehr, als
dem menschlichen Bewußtsein diese Sinnhaftigkeit geistig aufgeht
und ihm damit Zustimmung, Dank, das Glück des Begreifens zukom-
men. Nicht der Mensch unterlegt den Dingen nachträglich ihren Wert:
Sie sprechen ihm ihre Wertfülle selbst zu. Seine Vernunft aber ist es,
der das Licht in den Phänomenen aufleuchtet als Schönheit, Wahrheit,
Güte. Seine Freiheit ist es, sich dazu anerkennend, liebend zu verhalten
und von dort zum Ursprung des Ganzen, zum Ur-Licht weiterzuge-
hen. Das ist Edith Steins Antwort auf eine »androgyn-multiple« Selbst-
schöpfung heute, die das eigene Dasein nur noch als  technische Kon-
struktion oder als Maskenspiel auf einer sinnleeren Bühne auszugeben
vermag.43

»(Liebe) ist ganz Gott zugewendet, aber in der Vereinigung mit der
göttlichen Liebe umfaßt der geschaffene Geist auch erken nend, selig
und frei bejahend sich selbst. Die Hingabe an Gott ist zugleich Hingabe
an das eigene gottgeliebte Selbst und die ganze Schöpfung.«44

143

43 So gendertheroetisch bei: Jane Flax, Thinking Fragments. Psychoanalysis, Feminism
and Postmodernism in the Contemporary West, Berkeley 1990, 32ff.
44 EES, 385.

009  07.05.15  15:03  Seite 143


