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BERND URBAN

» Wohl beachten: nıcht Arıstoteles alleın,
auch Platon und Augustin«
Linien, Texte un: Konturen der Platon-Rezeption be]l Edırch Stein
3 Teıl)!

VI PARAILELEF BASsIs: THOMAS-ÜUBERSETZUNG (DE VERITATE)
SPÄTER LTHEOLOGISCHE ÄNTHROPOLOGIE (193 1—1 02

AÄAm Oktober 1926 schrieb die Lehrerin den Phänomenologen-
Freund KRKoman Ingarden:

Ich benütze die weniıge Zeıit, die meın Tagesbetrieb mIır für die
Wissenschaft lafst, die Erkenntnislehre des Thomas ach
den QÖuaestiones de Verıitate deutsch bearbeiten. ich J€
einen Abschlufsß komme und ersti Ar den Erläuterungen der
Grundbegriffe, die 1C daran schliefßen möchte, das stehrt dahin

4, 172)

Zweieinhalbtausend Seliten wird S1E ın den nichsten fünt Jahren 1m
Manuskript schreiben und die »Übertragung« mıt Erläuterungen VCI-

sehen. uch Heidegger 1St Werk Er wıdmete siıch 1mM Marburger
WS 926/27 der »Geschichte der Philosophie VOo Thomas VOo Aquiın
bis Kant« un: behandelt ın seliner Vorlesung die Ouaestiones disputatae
de verıtate und auch die Erkenntnislehre: Das »ontologische Grund-
problem: Seinsart der menschlichen Erkenntnis«? wurde 1mM 13 ara-
orafen der Vorlesung verhandelt W1€e Anfang VOo e1n und IF
(»Der ontische Vorrang der Seinsfrage«), VOo dem Editch Stein
28 Oktober 1926 Ingarden berichtet:

eil mı1t den Nummern| 1St 1M Edith Stein Jahrbuch 19 (2013) 14/—1 70 erschienen,
eil m1t den Nummern 1X —XII 1m Edith Stein Jahrbuch 70 (2014) 160—7205
Martın Heidegger: Geschichte der Philosophie VO Thomas VO AÄgnin his Kant, (7Je-

samtausgabe, 2 4 Frankfurt 2006, 58$f
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BERND URBAN

»Wohl zu beachten: nicht Aristoteles allein, 
auch Platon und Augustin«
Linien, Texte und Konturen der Platon-Rezeption bei Edith Stein
(3. Teil)1

VI. PARALLELE BASIS: THOMAS-ÜBERSETZUNG (DE VERITATE) – 
SPÄTER: THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE (1931–1933)

Am 9. Oktober 1926 schrieb die Lehrerin an den Phänomenologen-
Freund Roman Ingarden:

Ich benütze die wenige Zeit, die mein Tagesbetrieb mir für die
Wissenschaft läßt, um die Erkenntnislehre des hl. Thomas nach
den Quaestiones de Veritate deutsch zu bearbeiten. Ob ich je an
einen Abschluß komme und erst gar zu den Erläuterungen der
Grundbegriffe, die ich daran schließen möchte, das steht dahin.
(ESGA 4, S. 172)

Zweieinhalbtausend Seiten wird sie in den nächsten fünf Jahren im
Manuskript schreiben und die »Übertragung« mit Erläuterungen ver-
sehen. Auch Heidegger ist am Werk: Er widmete sich im Marburger
WS 1926/27 der »Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin
bis Kant« und behandelt in seiner Vorlesung die Quaestiones disputatae
de veritate und auch die Erkenntnislehre: Das »ontologische Grund-
problem: Seinsart der menschlichen Erkenntnis«2 wurde im 13. Para-
grafen der Vorlesung verhandelt – wie am Anfang von Sein und Zeit
(»Der ontische Vorrang der Seinsfrage«), von dem Edith Stein am
28. Oktober 1926 Ingarden berichtet:
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1 Teil 1 mit den Nummern I–V ist im Edith Stein Jahrbuch 19 (2013) 147–170 erschienen,
Teil 2 mit den Nummern IX–XIII im Edith Stein Jahrbuch 20 (2014) 160–205.
2 Martin Heidegger: Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant, Ge-
samtausgabe, Bd. 23, Frankfurt a. M. 2006, S. 58ff.
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1Ne sehr große AÄArbeit [Heideggers] ber Sein und Zeit, die seıinen
prinzipiellen Standpunkt enthält, 1St eben 1mM Druck
A,

Hıer fand Edich Stein die arıstotelisch-thomasische Fortführung der
platonischen Ontologie-Begründung AUS ihrer Einführung 1 die Phi-
losophie (s Og ESGA Ö, Heidegger schrieb:

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseıins wurde schon fruh
gesehen, ohne da{ß dabei das Daseıin selbst ın seiliner genulnen
tologischen Struktur ZU  - Erfassung kam oder auch 1U dahinzie-
lendes Problem wurde. Aristoteles Sagl WUXT T OVTO MOC S£GTLV.
Die Seele (des Menschen) 1St ın gewI1sser W else das Seiende:; die
»Seele«, die das Seın des Menschen ausmacht, entdeckt ın ihren
Welsen se1n, QLo ONO und VONO1C, alles Seiende hinsıiıchrtlich
se1ines Dafs- und 5So-Seins, immer a„uch ın seiınem Se1in. Diesen
Satz, der aut die ontologische These des Parmenides zurückweist,
hat Thomas ın 1nNne charakteristische Eroörterung aufgenom-
ICI Innerhalb der Aufgabe eıner Ableitung der » Iranszenden-
t1enN«, der Seinscharaktere, die och ber jede mögliche sach-
haltig-gattungsmäßige Bestimmtheit eiınes Seienden, jeden modus
specialis ent1is hinausliegen und die jedem LEtwas, HA se1n, Wa

immer, notwendig zukommen, soall auch das als eın solches
transcendens nachgewiesen werden. Das geschieht durch die Be-
rufung auf eın Seiendes, das vemäafßs seiner Seinsart selbst die K1g-
HUL hat, mıIıt jeglichem irgendwie Seienden » Zusammenzukom—
4 übereinzukommen. Dieses ausgezeichnete Seiende, das
CI15S, quod ST cCONvenıre CU Omnı CNTEC, 1sSt die Seele anıma)
Der 1er hervortretende, obzwar ontologisch nıchrt geklärte Vor-
LA des » Daseins« VOL allem anderen Seienden hat ottensichtlich
nichts gemeın mıIıt eiıner schlechten Subjektivierung des Ils des
Seienden.?

Das Thomas-Zitat 1St der ersten QÖuaest10 » W as 1St Waıhrheit?«* CeNL-

HOT, Edich Stein die ihre » Vorbemerkung« ZU  - Übersetzung
Martın Heidegger: ein UN. Zeit, Tübingen 1979 14
Heidegger merkt »OQuaestiones de veritate la 1C, vgl die SIFENSCIC un:

VO der CNANNIEN 1Abweichende Durchführung einer ‚Deduktion« der Transzendentien
ın dem Opusculum ‚de nNnatura genNer1S<«.
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Eine sehr große Arbeit [Heideggers] über Sein und Zeit, die seinen
prinzipiellen Standpunkt enthält, ist eben im Druck […]. (ESGA
4, S. 173f.)

Hier fand Edith Stein die aristotelisch-thomasische Fortführung der
platonischen Ontologie-Begründung aus ihrer Einführung in die Phi-
losophie (s. o., ESGA 8, S. 9). Heidegger schrieb:

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon früh
gesehen, ohne daß dabei das Dasein selbst in seiner genuinen on-
tologischen Struktur zur Erfassung kam oder auch nur dahinzie-
lendes Problem wurde. Aristoteles sagt: ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστιν.
Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise das Seiende; die
»Seele«, die das Sein des Menschen ausmacht, entdeckt in ihren
Weisen zu sein, αἴσθησις und νόησις, alles Seiende hinsichtlich
seines Daß- und So-Seins, d. h. immer auch in seinem Sein. Diesen
Satz, der auf die ontologische These des Parmenides zurückweist,
hat Thomas v. A. in eine charakteristische Erörterung aufgenom-
men. Innerhalb der Aufgabe einer Ableitung der »Transzenden-
tien«, d. h. der Seinscharaktere, die noch über jede mögliche sach-
haltig-gattungsmäßige Bestimmtheit eines Seienden, jeden modus
specialis entis hinausliegen und die jedem Etwas, mag es sein, was
immer, notwendig zukommen, soll auch das verum als ein solches
transcendens nachgewiesen werden. Das geschieht durch die Be-
rufung auf ein Seiendes, das gemäß seiner Seinsart selbst die Eig-
nung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden »zusammenzukom-
men«, d. h. übereinzukommen. Dieses ausgezeichnete Seiende, das
ens, quod natum est convenire cum omni ente, ist die Seele (anima).
Der hier hervortretende, obzwar ontologisch nicht geklärte Vor-
rang des »Daseins« vor allem anderen Seienden hat offensichtlich
nichts gemein mit einer schlechten Subjektivierung des Alls des
Seienden.3

Das Thomas-Zitat ist der ersten Quaestio »Was ist Wahrheit?«4 ent-
nommen; Edith Stein – die ihre »Vorbemerkung« zur Übersetzung

145

3 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tübingen 151979, S. 14.
4 Heidegger merkt an: »Quaestiones de veritate qu. Ia. 1c, vgl. die z. T. strengere und
von der genannten abweichende Durchführung einer ›Deduktion‹ der Transzendentien
in dem Opusculum ›de natura generis‹«. (Ebd.)
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mıt dem Hınwels beendet: >> ı11 I11LA.  — die Erkenntnis niher bestimmen,
annn ILLE  — 1U indem ILLE  — zunächst dem Seın nachgeht«

23, überträgt diese Stelle tolgendermaßen (es geht den » Mo-
dus des Seienden« entsprechend >>der geordneten Beziehung des einen
auf das andere«, yemafßs der »Übereinstimmung CONVENLENTIA eines
Seienden mıt einem anderen«):

das 1St 1U  am möglich, W IA  — annımmt, das geeiıgnet
1St (natum), mMIt jedem andern übereinzustimmen. Das 1ber 1St die
Seele, die gewissermaßen alles 1St (Uber die Seele 111[ D In der
Seele 1ber 1St Erkenntnis- und Strebevermögen (DIS CO@NLLLVA PF

appetitiva). Die Übereinstimmung des Seienden mMIt dem Streben
drückt der Name >das (zute« AUS, W1€e 1mM Anfang der Ethik heißt
>] Jas (zute 1St das, wonach alles strebt«. Die Übereinstimmung des
Seienden mıIıt der Erkenntnis (intellectus) 1ber drückt der Name
>das Waıhre« AUS (Ebd.,

7Zweimal Aristoteles und der VOo ıhm geleitete Thomas ertorderten
die kommentierende, zusammentassende Reflexion; das mehrtach VCI-

wendete »bisher« weIlst ber Thomas und Heidegger zurück bis ın
die »Seins-Anfäinge« der philosophischen Einführung (1920); Edich
Stein erläutert:

Es 1St also 1er eın zweitacher Seinsbegriff unterschieden. Das YEe1-
ende wird einmal dem bisher testgehaltenen Gebrauch

als das A  IILINLCIHL, W ASs Gegenstand der Erkenntnis 1St Das annn
1ber a„uch das Nichtseiende in dem bisherigen Sınn des ‚Seienden«)
se1n und das Wahre als solches, ın dem, Wa VOo Seienden
(im bisher testgehaltenen Sinne) unterscheidet. Das Seiende 1mM bis-
herigen Sınne 1St das, WLAn einen eigenen Seinsbestand oder eın e1-

Wesen (essentida) hat; das hat 1ber weder das Nichtseiende
och das Wahre das Nichtseiende 1ST Ja das, Wa keinen Seinsbe-
stand hat, und das Wahre hat Wr einen Seinsbestand, 1ber nıcht
als Wahres, sondern als Seiendes. Zum Seienden ın diesem Sınne
gehört das Erkanntwerdenkönnen, 1ber 1St ıhm sekundär. Fur
das Seiende 1m anderen Sınn tallen Se1ın un: Erkanntwerdenkönnen
ZU W ıe die Erkenntnis des Nichtseienden verstehen
1ST, davon 1St och spaterer Stelle die ede 23, 12)
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mit dem Hinweis beendet: »Will man die Erkenntnis näher bestimmen,
so kann man es nur, indem man zunächst dem Sein nachgeht« (ESGA
23, S. 5) – überträgt diese Stelle folgendermaßen (es geht um den »Mo-
dus des Seienden« entsprechend »der geordneten Beziehung des einen
auf das andere«, gemäß der »Übereinstimmung – convenientia – eines
Seienden mit einem anderen«):

[…] das ist nur möglich, wenn man etwas annimmt, das geeignet
ist (natum), mit jedem andern übereinzustimmen. Das aber ist die
Seele, die gewissermaßen alles ist (Über die Seele III […]). In der
Seele aber ist Erkenntnis- und Strebevermögen (vis cognitiva et
appetitiva). Die Übereinstimmung des Seienden mit dem Streben
drückt der Name ›das Gute‹ aus, wie es im Anfang der Ethik heißt:
›Das Gute ist das, wonach alles strebt‹. Die Übereinstimmung des
Seienden mit der Erkenntnis (intellectus) aber drückt der Name
›das Wahre‹ aus. (Ebd., S. 8)

Zweimal Aristoteles und der von ihm geleitete Thomas erforderten
die kommentierende, zusammenfassende Reflexion; das mehrfach ver-
wendete »bisher« weist über Thomas und Heidegger zurück bis in
die »Seins-Anfänge« der philosophischen Einführung (1920); Edith
Stein erläutert:

Es ist also hier ein zweifacher Seinsbegriff unterschieden. Das Sei-
ende wird einmal – entgegen dem bisher festgehaltenen Gebrauch
– als das genommen, was Gegenstand der Erkenntnis ist. Das kann
aber auch das Nichtseiende (in dem bisherigen Sinn des ›Seienden‹)
sein und das Wahre als solches, d. h. in dem, was es vom Seienden
(im bisher festgehaltenen Sinne) unterscheidet. Das Seiende im bis-
herigen Sinne ist das, was einen eigenen Seinsbestand oder ein ei-
genes Wesen (essentia) hat; das hat aber weder das Nichtseiende
noch das Wahre: das Nichtseiende ist ja das, was keinen Seinsbe-
stand hat, und das Wahre hat zwar einen Seinsbestand, aber nicht
als Wahres, sondern als Seiendes. Zum Seienden in diesem Sinne
gehört das Erkanntwerdenkönnen, aber es ist ihm sekundär. Für
das Seiende im anderen Sinn fallen Sein und Erkanntwerdenkönnen
zusammen. Wie die Erkenntnis des Nichtseienden zu verstehen
ist, davon ist noch an späterer Stelle die Rede. (ESGA 23, S. 12)
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In dieser ersten Quaest10o, » DIie VWahrheit«, trıittt die Übersetzerin auf
Ävıcenna (MetaphysiR), Äugustinus (De VEra religi0ne), Albert den
Grofßen (De bono), Anselm, Hilarius; weltere Namen und Schritten
kommen ın den Jahren der Übersetzung hinzu (Al Gazali, Alexander
VOo  — Hales, Averroes, Boethius, Bonaventura, Cicero, Dionysius, (sre-
OT der Große, Hıeronymus, Moses Maimonides, Urigines, Petrus
Lombardus, Seneca) und erweıtern ach 1U  am wenıgen Jahren den
Quellenbefund der Koyre-Untersuchung ber Descartes un: die Scho-
astik, bestimmen 1ber auch die Platon-Rezeption 1U be]l und durch
Thomas VOo Aquın ın mehrtacher W else mIıt Zunächst beschlieft
Edich Stein die Übersetzung der ersten Quaestio mıIıt eiıner Zusam-
menfassung des beeindruckt 11C  — CGefundenen, Platon ietert och
UuNgCNANN den Untergrund:

Die Erkenntnislehre, die ın dieser ersten QÖuaestio beschlossen 1ST,
unterscheidet siıch SAaNZ wesentlich VOo der modernen ;Erkennt-
nistheorie<«, W1€e S1E sich SeIt der RKRenalssance entwickelt hat S1e be-
ansprucht nicht, die Grundlage aller andern philosophischen Dis-
ziplinen se1n, S1E oibt sich auch nıcht als >Voraussetzungslose<
Wissenschaftt. S1e 1sSt Teilstück eiıner orofßen Metaphysik. Erkenntnis
1ST 1er e1in realer Vorgang, der 1Ne dreigeteilte elt VOo  — Realitäten
ZTden ungeschaffenen und unendlichen gyöttlichen Geilst,
die VOo ıhm geschaffene dingliche Welt und die VOo ıhm geschaf-
fenen endlichen (zelster. Dieser Ditferenzierung innerhalb der ICA-

len elt entspricht 1ne Differenzierung der Erkenntnis. Es 1sSt AI
keine allgemeine Deftinition eiıner ‚Erkenntnis überhaupt: möglich.
Ile Erkenntnis 1St entweder yöttliche oder geschöpfliche und
beide lassen sich nıcht restlos dieselben Bestimmungen fassen.
Die yöttliche Erkenntnis 1ST eın ursprüngliches Innehaben alles
Seienden, die geschöpfliche darunter die menschliche Erkennt-
nNn1ıs 1ST Innewerden eınes Seienden. Die menschliche Erkenntnis,
W1€e alles Seiende, hat ihren rsprung 1m gyöttlichen (eIlst. S1e 1St
1ne Erkenntnis durch bestimmte Urgane, die ZUrFr Autnahme eines
ihnen spezifisch entsprechenden Gegenständlichen geschaffen sind.
Anderes erschlie{(t sich den Sinnen, anderes dem Verstand. Und
innerhalb des Verstandes haben WITr wieder 1nNne Differenzierung:
das Auttfassen der Washeiten und der ersten Prinzipien einerseılts,

In Auswahl: siehe den Quellenapparat ıIn ESGÄA 2 4 LXXXWVff.

14/

In dieser ersten Quaestio, »Die Wahrheit«, trifft die Übersetzerin auf
Avicenna (Metaphysik), Augustinus (De vera religione), Albert den
Großen (De bono), Anselm, Hilarius; weitere Namen und Schriften
kommen in den Jahren der Übersetzung hinzu (Al Gazali, Alexander
von Hales, Averroes, Boethius, Bonaventura, Cicero, Dionysius, Gre-
gor der Große, Hieronymus, Moses Maimonides, Origines, Petrus
Lombardus, Seneca)5 und erweitern – nach nur wenigen Jahren – den
Quellenbefund der Koyré-Untersuchung über Descartes und die Scho-
lastik, bestimmen aber auch die Platon-Rezeption – nun bei und durch
Thomas von Aquin – in mehrfacher Weise mit. Zunächst beschließt
Edith Stein die Übersetzung der ersten Quaestio mit einer Zusam-
menfassung des beeindruckt neu Gefundenen, Platon liefert – noch
ungenannt – den Untergrund:

Die Erkenntnislehre, die in dieser ersten Quaestio beschlossen ist,
unterscheidet sich ganz wesentlich von der modernen ›Erkennt-
nistheorie‹, wie sie sich seit der Renaissance entwickelt hat. Sie be-
ansprucht nicht, die Grundlage aller andern philosophischen Dis-
ziplinen zu sein, sie gibt sich auch nicht als ›voraussetzungslose‹
Wissenschaft. Sie ist Teilstück einer großen Metaphysik. Erkenntnis
ist hier ein realer Vorgang, der eine dreigeteilte Welt von Realitäten
voraussetzt: den ungeschaffenen und unendlichen göttlichen Geist,
die von ihm geschaffene dingliche Welt und die von ihm geschaf-
fenen endlichen Geister. Dieser Differenzierung innerhalb der rea-
len Welt entspricht eine Differenzierung der Erkenntnis. Es ist gar
keine allgemeine Definition einer ›Erkenntnis überhaupt‹ möglich.
Alle Erkenntnis ist entweder göttliche oder geschöpfliche und
beide lassen sich nicht restlos unter dieselben Bestimmungen fassen.
Die göttliche Erkenntnis ist ein ursprüngliches Innehaben alles
Seienden, die geschöpfliche – darunter die menschliche – Erkennt-
nis ist Innewerden eines Seienden. Die menschliche Erkenntnis,
wie alles Seiende, hat ihren Ursprung im göttlichen Geist. Sie ist
eine Erkenntnis durch bestimmte Organe, die zur Aufnahme eines
ihnen spezifisch entsprechenden Gegenständlichen geschaffen sind.
Anderes erschließt sich den Sinnen, anderes dem Verstand. Und
innerhalb des Verstandes haben wir wieder eine Differenzierung:
das Auffassen der Washeiten und der ersten Prinzipien einerseits,

147

5 In Auswahl; siehe den Quellenapparat in ESGA 23, S. LXXXVff.
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die zusammentassende und zergliedernde, logische Tätigkeit
des Verstandes andererseıits. Fur diese verschiedenen Verstandes-
tätigkeiten bestehen, W1€e die eizten Artikel ausführten, eın VCI-

schiedener 1ahrheitswert und verschiedene Täuschungsmöglich-
keiten. 23, 41{.)

Edich Stein obt die denkende Konsequenz des Thomas: >S5o wird ILLE  —

SOWEILT möglich tolgerichtig« schreibt S1E tatsichlich
» AIl die Bestimmung VOo WYahrheit und Erkenntnis die QÖuaestio
ber das Wiıssen (3Ottes« (ebd., 42) anschließen.
Es 1sSt der Thomas, der Platon und Aristoteles als die »hervorragenden
Philosophen«® benennt, der gegenüber der poetischen Sprache Platons
kritisch un: »SILCHNS« spricht und selbst doch einıgE€ Metaphern »grofßs-
artıg un: klug verarbeitet«’, ottmals Aristoteles als » Meılster der Logik«
verlisst und sich darın gefällt, WYahrheit aufzuzeigen

ın der Ordnung des Bewuftwerdens eines bereits VOo Anfang
gegenwartıgen Sachverhalts. Thomas geht 1er ach Ärt der Denker
platonischen Iyps vVOIL, eLiwa Plotins oder Augustins. (Ebd., 203)

Dionysius und Porphyrius kommen ın der zweıten Veritas-Quaestio
dazu, der platonische Untergrund wird Jetzt ın den Begriffen kenntlich,
die UÜbersetzerin fasst kommentierend

Das göttliche Wiıssen, W1€e diese QÖuaestio zeichnet, zeIgt u11 das
Ideal eiıner vollkommenen Erkenntnis: vollkommen dem Umtang
nach, denn umfaßt alles Erkennbare schlechthin, (zOtt selbst,
se1n unendliches Seın und Wesen, und durch dieses SCII alle A vn
schaftenen Dinge, die darın ıhr Urbild haben und irgendeiner
elIt 1ın Daseın treteN, schliefßlich als negatıves Gegenbild des
Seienden auch alles Nichtseiende; vollkommen sodann auch der
Ärt ach 1ST eın Intu1ltıves Wiıssen, das alles Erkennbare m1t
einem Blick annt, und jedes SAaNZ, mıt seinen allgemeinen Be-
stımmungen WI1€ mıt seiner individuellen Fıgenart und dem Platz,
den ın der Ordnung des (z3anzen hat, und alles ın der vollkom-

° Jean-Pierre Torrell: agıster Thomas. Leben UN. Werkb des Thomas VO AÄgmnin, Frei-
burg 1995, 245

Chenu Das Werk des hl. Thomas VO AÄqgmin, Heidelberg/Graz 1960, 129
191

148%

die zusammenfassende und zergliedernde, d. i. logische Tätigkeit
des Verstandes andererseits. Für diese verschiedenen Verstandes-
tätigkeiten bestehen, wie die letzten Artikel ausführten, ein ver-
schiedener Wahrheitswert und verschiedene Täuschungsmöglich-
keiten. (ESGA 23, S. 41f.)

Edith Stein lobt die denkende Konsequenz des Thomas: »So wird man
[…] soweit möglich […] folgerichtig« – so schreibt sie tatsächlich –
»an die erste Bestimmung von Wahrheit und Erkenntnis die Quaestio
über das Wissen Gottes« (ebd., S. 42) anschließen.
Es ist der Thomas, der Platon und Aristoteles als die »hervorragenden
Philosophen«6 benennt, der gegenüber der poetischen Sprache Platons
kritisch und »streng« spricht und selbst doch einige Metaphern »groß-
artig und klug verarbeitet«7, oftmals Aristoteles als »Meister der Logik«
verlässt und sich darin gefällt, Wahrheit aufzuzeigen

in der Ordnung des Bewußtwerdens eines bereits von Anfang an
gegenwärtigen Sachverhalts. Thomas geht hier nach Art der Denker
platonischen Typs vor, etwa Plotins oder Augustins. (Ebd., S. 203)

Dionysius und Porphyrius kommen in der zweiten Veritas-Quaestio
dazu, der platonische Untergrund wird jetzt in den Begriffen kenntlich,
die Übersetzerin fasst kommentierend zusammen:

Das göttliche Wissen, wie es diese Quaestio zeichnet, zeigt uns das
Ideal einer vollkommenen Erkenntnis: vollkommen dem Umfang
nach, denn es umfaßt alles Erkennbare schlechthin, Gott selbst,
sein unendliches Sein und Wesen, und durch dieses Wesen alle ge-
schaffenen Dinge, die darin ihr Urbild haben und zu irgendeiner
Zeit ins Dasein treten, schließlich – als negatives Gegenbild des
Seienden – auch alles Nichtseiende; vollkommen sodann auch der
Art nach: es ist ein intuitives Wissen, das alles Erkennbare mit
einem Blick umspannt, und jedes ganz, mit seinen allgemeinen Be-
stimmungen wie mit seiner individuellen Eigenart und dem Platz,
den es in der Ordnung des Ganzen hat, und alles in der vollkom-
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6 Jean-Pierre Torrell: Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Frei-
burg 1995, S. 235.
7 M. D. Chenu: Das Werk des hl. Thomas von Aquin, Heidelberg/Graz 1960, S. 129 u.
191.
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mMenstien Klarheit, da{ß keine Vermehrung oder Verminderung,
keine Steigerung und keinerlei Veränderung überhaupt möglich
1St Wiährend be]l allen Geschöpfen Se1in und Erkennen unterschie-
den sind, 1St ın (3Ott beides 1Ns Den geschaffenen Dingen 11—-
ber wird das gyöttliche WIıssen als Ursache bezeichnet, als die
Ursache, der der yöttliche W ille und evtl. >Z7Weılte Ursachen«,
geschaften 1mM Zusammenhang der geschaffenen elt, hinzutreten
mussen. Die Ursäiächlichkeit des yöttlichen 1ssens 1St geknüpft

die Urbilder der Dinge, die ın sich tragt. 23, 98)°

Die Schlussbemerkung Edich Steins iın der dritten QÖuaest1o, » DIie Ide-
CI1<, spricht erstmals explizit VOo Platon (der Quellenapparat
eın eINZISES seiliner Werke, Thomas zıtlert AUS Sekundärquellen); S1E
rnerkt

Die QÖuaestio 1St einmal historisch bedeutsam: für die Bestimmung
des Verhältnisses Plato; sodann sachlich: für die Eroörterung des
thomistischen Erkenntnisbegriffs ware 1ne Analyse der verwand-
ten Ideen idea, Yatıo, specıes, similitudo nOt1g, für die sich 1er
wichtige Ansatzpunkte ergeben. 23, 117)

Wihrend ihrer Übersetzungsarbeit siehrt Edich Stein, W1€e Thomas VOo  —

Aquiın einerseIlts die Begrenztheit der arıstotelischen Philosophie aut-
WeISt, andererseits die platonischen >> Wahrheitserkenntnisse« reiten

will,

die die Lehre des hl ÄUugustinus inspırıeren und dem cohristlichen
Denken die metaphysischen Dimensionen seiner Erkenntnislehre
verleihen,

und W1€e AUS der » I[mmanenz der Transzendentalien« AUS den >>pla—
tonischen Bemühungen Nutzen zieht«?: Chenu WweIlst aut den Artikel
(»Ist das gyeschaffene (zute durch se1n Wesen UL «) der 2}1 QÖuaestio
(»Das („ute«); die Gewährsleute für Thomas sind platonverdeckt
Äugustinus, Boethius und der Vertasser des Liber de CAUSIS. uch 1er
fügt Edich Stein einen austührlichen Kkommentar A wählt der

Siehe Aazu auch den Index der Begriffe un: Fundstellen ıIn Christian Schäter He.)
Platon-Lexikon, Darmstadt 200/, 152166

Chenu VWerk, Änm 7’ 215 70

149

mensten Klarheit, so daß keine Vermehrung oder Verminderung,
keine Steigerung und keinerlei Veränderung überhaupt möglich
ist. Während bei allen Geschöpfen Sein und Erkennen unterschie-
den sind, ist in Gott beides eins. Den geschaffenen Dingen gegen-
über wird das göttliche Wissen als Ursache bezeichnet, als die erste
Ursache, zu der der göttliche Wille und evtl. ›zweite Ursachen‹,
geschaffen im Zusammenhang der geschaffenen Welt, hinzutreten
müssen. Die Ursächlichkeit des göttlichen Wissens ist geknüpft
an die Urbilder der Dinge, die es in sich trägt. (ESGA 23, S. 98)8

Die Schlussbemerkung Edith Steins in der dritten Quaestio, »Die Ide-
en«, spricht erstmals explizit von Platon (der Quellenapparat nennt
kein einziges seiner Werke, Thomas zitiert aus Sekundärquellen); sie
merkt an:

Die Quaestio ist einmal historisch bedeutsam: für die Bestimmung
des Verhältnisses zu Plato; sodann sachlich: für die Erörterung des
thomistischen Erkenntnisbegriffs wäre eine Analyse der verwand-
ten Ideen: idea, ratio, species, similitudo nötig, für die sich hier
wichtige Ansatzpunkte ergeben. (ESGA 23, S. 117)

Während ihrer Übersetzungsarbeit sieht Edith Stein, wie Thomas von
Aquin einerseits die Begrenztheit der aristotelischen Philosophie auf-
weist, andererseits die platonischen »Wahrheitserkenntnisse« retten
will,

die die Lehre des hl. Augustinus inspirieren und dem christlichen
Denken die metaphysischen Dimensionen seiner Erkenntnislehre
verleihen,

und wie er aus der »Immanenz der Transzendentalien« aus den »pla-
tonischen Bemühungen Nutzen zieht«9: Chenu weist auf den 5. Artikel
(»Ist das geschaffene Gute durch sein Wesen gut?«) der 21. Quaestio
(»Das Gute«); die Gewährsleute für Thomas sind – platonverdeckt –
Augustinus, Boethius und der Verfasser des Liber de causis. Auch hier
fügt Edith Stein einen ausführlichen Kommentar an, wählt statt der
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8 Siehe dazu auch den Index der Begriffe und Fundstellen in Christian Schäfer (Hg.):
Platon-Lexikon, Darmstadt 2007, S. 352–366.
9 Chenu: Werk, Anm. 7, S. 218 u. 220.
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» Iranszendentalien« lieber die Begriffe »transzendente FEntitaten (nO-
mına transcendentia)« 24, 566) und erläutert:

Die Bedeutung dieser QÖuaestio 1St VOL allem ontologisch: wird
bestimmt, Wa das (zute 1St Es 1ST VOo Seienden niıcht realiter, s(’I1-

dern 1U  am begrifflich unterschieden; 1St das Seiende, sotfern 1Ne
Bedeutung des Ziels hat, einem anderen Vollkommenheit oibt

Wiıe steht die »(GUte« zwıischen Geschöpf und (zo0tt” Ihr Schluss
geht mıIıt Thomas:

Alles geschöpfliche Seın 1St eın auf eın bestimmtes Ma({fi einge-
schränktes 1mM Gegensatz ZU gyöttlichen Seıin, das einmal keine
Trübung durch eın (jewesenselın und Seinwerden kennt und VOo

dem II1LE.  — außerdem nıchrt CI annn (3Ott hat, sondern 1sSt se1n
Sein.
SO ergibt sich 1er 1ne scharte Fıxierung des radikalen Unterschie-
des zwischen göttlichem und geschöpflichem Seıin. (Ebd.,

Im »göttlichen (JEeIST« haben alle »exemplarische Formen« wird
Edich Stein ın Endliches und ewigeES e1n schreiben »nach der
gustinischen Deutung der platonischen Ideenlehre, der Thomas 1er
tolgt, ıhr Yein« 9U; Kapitel: » Das wesenhatte und das
wirkliche Se1in der Dinge«), zunächst 1ber beschäftigt S1E »Begrenzt-
heit« (Aristoteles) und »Kettung« (Platon) bel Thomas ın der 1mM AÄAn-
schluss die Veritas-Übersetzung zusammengestellten und kom-
mentierten Textsammlung einer (kirchlich) Theologischen Anthropo-
[ogie (»Was 1St der Mensch?«, ESGAÄA 15) Thomas MUSSTIE gegenüber
Platon und Aristoteles VOo der Offenbarung her argumentlieren W1€e
Jetzt S1E selbst: mMIt der Ankündigung iıhres Übersetzungsvorhabens
und dem beginnenden Druck VOo e1n und e2t hatte S1E Koman In-
garden ihre »Stellung ZU  - Metaphysik« erläutert:; S1E schrieb 1m N o-
vember 1926

ich ylaube, da{fß S1E sich 1U  am auftbauen annn auf 1ne Philosophie,
die kritisch W1€e 11U  - möglich se1n soll kritisch treilich a„uch A vn
C111 ihre eigenen Möglichkeiten und aut 1nNne posıtıve (d aut
Offenbarung gyestutzte) Glaubenslehre. E1iner solchen Meta-
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»Transzendentalien« lieber die Begriffe »transzendente Entitäten (no-
mina transcendentia)« (ESGA 24, S. 566) und erläutert:

Die Bedeutung dieser Quaestio ist vor allem ontologisch: es wird
bestimmt, was das Gute ist. Es ist vom Seienden nicht realiter, son-
dern nur begrifflich unterschieden; es ist das Seiende, sofern es eine
Bedeutung des Ziels hat, d. h. einem anderen Vollkommenheit gibt.
(Ebd.)

Wie steht es um die »Güte« zwischen Geschöpf und Gott? Ihr Schluss
geht mit Thomas: 

Alles geschöpfliche Sein ist ein auf ein bestimmtes Maß einge-
schränktes im Gegensatz zum göttlichen Sein, das einmal keine
Trübung durch ein Gewesensein und Seinwerden kennt und von
dem man außerdem nicht sagen kann: Gott hat, sondern er ist sein
Sein. 
So ergibt sich hier eine scharfe Fixierung des radikalen Unterschie-
des zwischen göttlichem und geschöpflichem Sein. (Ebd., S. 566f.)

Im »göttlichen Geist« haben alle »exemplarische Formen« – so wird
Edith Stein in Endliches und ewiges Sein schreiben – »nach der au-
gustinischen Deutung der platonischen Ideenlehre, der Thomas hier
folgt, ihr Sein« (ESGA 11/12, S. 90; Kapitel: »Das wesenhafte und das
wirkliche Sein der Dinge«), zunächst aber beschäftigt sie »Begrenzt-
heit« (Aristoteles) und »Rettung« (Platon) bei Thomas in der im An-
schluss an die Veritas-Übersetzung zusammengestellten und kom-
mentierten Textsammlung einer (kirchlich) Theologischen Anthropo-
logie (»Was ist der Mensch?«, ESGA 15). Thomas musste gegenüber
Platon und Aristoteles von der Offenbarung her argumentieren – wie
jetzt sie selbst: mit der Ankündigung ihres Übersetzungsvorhabens
und dem beginnenden Druck von Sein und Zeit hatte sie Roman In-
garden ihre »Stellung zur Metaphysik« erläutert; sie schrieb im No-
vember 1926:

[…] ich glaube, daß sie sich nur aufbauen kann auf eine Philosophie,
die so kritisch wie nur möglich sein soll – kritisch freilich auch ge-
gen ihre eigenen Möglichkeiten –, und auf eine positive (d. h. auf
Offenbarung gestützte) Glaubenslehre. […] Einer solchen Meta-
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physik, WI1€ 1C S1C auffasse, hätte vorauszugehen 1nNne kritische
Abgrenzung dessen, Wa Philosophie (d 1mM wesentlichen Er-
kenntnistheorie Ontologie) Theologie jede für siıch 1Allein
eisten hat A,

In ihrem anschließenden »>Glaubensbekenntnis« lesen WITFr ach Hus-
ser] VOo iıhrem »>Gewäihrsmann« und VOo iıhrem 11C  — SCAFLELCEN
»geschöpflichen Se1n«; S1E tährt 1m Briet den skeptischen Freund
fort:

Nun der Glaube. Wenn 1C darunter » Akte« verstünde, die sich
mıIıt Erkenntnisakten parallelisieren ließen, dann ware 1C ohl
auch mıiıflßtrauisch dagegen. ber der Glaube, dessen schaftende
un: umgestaltende Kraft ich iın mIır selbst un: andern höchst realiter
ertahre, der Glaube, der die Dome des Mittelalters aufgetürmt hat
und den nıcht minder wunderbaren Bau der kirchlichen Liturgle,
der Glaube, den der Thomas »den Anfang des ewıgen Lebens
ın dem zerbricht mMır jede Skepsis. (Ebd., 176)“

Mırt Thomas und Aristoteles und drei hochbedeutsamen Stellen
mıt und Platon nımmt Edirth Stein ihre Kkommentar- und Er-
läuterungsarbeit der birchlichen Lehre auf; S1E beginnt mıt der » Natur
und Entstehung der Seele«, bestimmt deren >»substanzıielle und
senhatte Vereinigung mıt dem Leib«, hatte das arıstotelische Begriffs-
Paal » ANımd forma COTDOTIS«, dessen UÜbernahme ın das christliche
Denken »grofße Geisteskämpfe 1m 13 Jahrhundert ausgelöst hat«

15, 10), ın der Veritas-Disputation übersetzt (13 4: ESGAÄA
23, 376) und fügt ausdrücklich hinzu, »da{fß S1C nıcht mehr Seele
ware, W CI ıhr nıcht diese Einheit mMIt dem Leibe zukime«
15, 5 11)
Gegen das Soma-Sema-Paar (»die Korper waren die Gräaber der Seele«)
AUS dem platonischen Kratylos (400c; PIW 3; 451) un: (707214S (493a;
PINW 2, 405) und der orphischen Lehre verteidigt Edich Stein die
arıstotelische > FEinheit«: Die habe

10 In der baldigen Übersetzung der 14 Thomas-Quaestio, » Der Glaube«, begegnet ıhr
die Form einer »kunstgerechten Definition«: » Der Glaube 1sSt. der Habitus des Geistes,
mı1t dem das ew1ge Leben ıIn IN beginnt un: der den Verstand bestimmt Nicht-Er-
scheinendem zuzustimmen« 2 4 388)
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physik, wie ich sie auffasse, hätte vorauszugehen eine kritische
Abgrenzung dessen, was Philosophie (d. h. im wesentlichen Er-
kenntnistheorie + Ontologie) u. Theologie jede für sich allein zu
leisten hat. (ESGA 4, S. 175f.)

In ihrem anschließenden »Glaubensbekenntnis« lesen wir – nach Hus-
serl – von ihrem neuen »Gewährsmann« und von ihrem neu gearteten
»geschöpflichen Sein«; sie fährt im Brief an den skeptischen Freund
fort:

Nun der Glaube. Wenn ich darunter »Akte« verstünde, die sich
mit Erkenntnisakten parallelisieren ließen, dann wäre ich wohl
auch mißtrauisch dagegen. Aber der Glaube, dessen schaffende
und umgestaltende Kraft ich in mir selbst und andern höchst realiter
erfahre, der Glaube, der die Dome des Mittelalters aufgetürmt hat
und den nicht minder wunderbaren Bau der kirchlichen Liturgie,
der Glaube, den der hl. Thomas »den Anfang des ewigen Lebens
in uns« nennt – an dem zerbricht mir jede Skepsis. (Ebd., S. 176)10

Mit Thomas und Aristoteles – und an drei hochbedeutsamen Stellen
mit und gegen Platon – nimmt Edith Stein ihre Kommentar- und Er-
läuterungsarbeit der kirchlichen Lehre auf; sie beginnt mit der »Natur
und Entstehung der Seele«, bestimmt deren »substanzielle und we-
senhafte Vereinigung mit dem Leib«, hatte das aristotelische Begriffs-
paar »anima forma corporis«, dessen Übernahme in das christliche
Denken »große Geisteskämpfe im 13. Jahrhundert ausgelöst hat«
(ESGA 15, S. 10), in der Veritas-Disputation übersetzt (13 a 4; ESGA
23, S. 376) und fügt ausdrücklich hinzu, »daß sie nicht mehr Seele
wäre, wenn ihr nicht diese Einheit mit dem Leibe zukäme« (ESGA
15, S. 11).
Gegen das Soma-Sema-Paar (»die Körper wären die Gräber der Seele«)
aus dem platonischen Kratylos (400c; PlW 3; S. 451) und Gorgias (493a;
PlW 2, S. 405) und der orphischen Lehre verteidigt Edith Stein die
aristotelische »Einheit«: Die habe 
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10 In der baldigen Übersetzung der 14. Thomas-Quaestio, »Der Glaube«, begegnet ihr
die Form einer »kunstgerechten Definition«: »Der Glaube ist der Habitus des Geistes,
mit dem das ewige Leben in uns beginnt und der den Verstand bestimmt Nicht-Er-
scheinendem zuzustimmen« (ESGA 23, S. 388).
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schart herausgearbeitet werden mussen gegenüber der platonischen
Auffassung VOo der Priexistenz der Seele VOLr ihrer Verbindung
mıt dem Leibe und des Leibes als eines Kerkers und Verbannungs-

für die Seele 1nNne Auffassung, die das ohristliche Denken
stark beeintlusst hat, die Spekulation eines die Ausbildung
des Dogmas hochverdienten Denkers W1€e Origines. Mırt dieser
Auffassung des Verhältnisses VOo Leib und Seele hängen entschei-
dende Fragen ber den ethischen Charakter der Seele ZUSaM

15,

Wihrend Platon 1ber obiger CGrorgias-Stelle S 403) Sokrates tief-
SINNIS fragen lässt das Leben SC1 »mühselig (OEWOO BiOG)«,

Ich wenı1gstens wollte mich nıcht wundern, WL Euripides Recht
hätte, Sagl
Wer weilß, ob Leben nıchrt eın Tod 1U 1ST,
gestorben se1ın dagegen Leben?,
und ob WIr vielleicht ın der Tat LOL sind

schliefit Edich Stein die »entscheidende Frage« Leben »nach dem Tode
und Wiedervereinigung« und siehrt für den Platon-Verlust und für
die kirchlich begründete Vermutung, »da{fß Seele VOo Leibe
och eınes gewIlssen geistigen Lebens tahig SE1«, Hilte bel Thomas:;
S1E schreibt und erläutert:

AÄAus der Feststellung der wesenhatten Verbundenheit VOo Leib
und Seele einerseılts, der Möglichkeit eınes Seins und Lebens der
abgeschiedenen Seele andererseits 1ST der philosophisch-theologi-
schen Spekulation das Problem erwachsen, das Wesen der Seele

tassen, da{ß S1E als selbständige und doch ergiänzungsbedürftige
Substanz verstehen 1St Thomas VOo Aquın hat siıch AUS-—

führlich mMIt diesen Fragen beschäftigt 15, 12)

S1e annn Jetzt auf iıhre Übertragung der Wahrheits-Untersuchung des
Thomas verweılsen, auf die 19 QÖuaestio (»Die Erkenntnis der Seele

Zu den starken Positionen der Präexistenz 1m Phaidon, Phaidros un Menon un:
zZzu Anathema des UOrigines » Präexistenz.« 1n Historisches Wörterbuch, ÄAnm ZÜ,
(Teil 1 $ 7’ 5Sp
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scharf herausgearbeitet werden müssen gegenüber der platonischen
Auffassung von der Präexistenz der Seele vor ihrer Verbindung
mit dem Leibe und des Leibes als eines Kerkers und Verbannungs-
ortes für die Seele – eine Auffassung, die das christliche Denken
stark beeinflusst hat, z. B. die Spekulation eines um die Ausbildung
des Dogmas so hochverdienten Denkers wie Origines. Mit dieser
Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele hängen entschei-
dende Fragen über den ethischen Charakter der Seele zusammen.
(ESGA 15, S. 11)11

Während Platon aber an obiger Gorgias-Stelle (S. 403) Sokrates tief-
sinnig fragen lässt – das Leben sei »mühselig (δεινὸσ ὁ βίος)«, 

Ich wenigstens wollte mich nicht wundern, wenn Euripides Recht
hätte, wo er sagt: 
Wer weiß, ob unser Leben nicht ein Tod nur ist,
gestorben sein dagegen Leben?,
und ob wir vielleicht in der Tat tot sind – 

schließt Edith Stein die »entscheidende Frage« Leben »nach dem Tode
und Wiedervereinigung« an und sieht für den Platon-Verlust und für
die kirchlich begründete Vermutung, »daß Seele getrennt vom Leibe
noch eines gewissen geistigen Lebens fähig sei«, Hilfe bei Thomas;
sie schreibt und erläutert:

Aus der Feststellung der wesenhaften Verbundenheit von Leib
und Seele einerseits, der Möglichkeit eines Seins und Lebens der
abgeschiedenen Seele andererseits ist der philosophisch-theologi-
schen Spekulation das Problem erwachsen, das Wesen der Seele so
zu fassen, daß sie als selbständige und doch ergänzungsbedürftige
Substanz zu verstehen ist. Thomas von Aquin z. B. hat sich aus-
führlich mit diesen Fragen beschäftigt […]. (ESGA 15, S. 12)

Sie kann jetzt auf ihre Übertragung der Wahrheits-Untersuchung des
Thomas verweisen, auf die 19. Quaestio (»Die Erkenntnis der Seele
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11 Zu den starken Positionen der Präexistenz im Phaidon, Phaidros und Menon und
zum Anathema des Origines s. »Präexistenz« in: Historisches Wörterbuch, Anm. 20,
(Teil 1), Bd. 7, Sp. 1230f.
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ach dem Tode«). In ıhr hatte Thomas aristotelisch 1nNne Ira-
ditionskette (die Platoniker, ÄUgustinus, Macrobius, Boethius, » A11-

dere«) belehrt; hatte geschrieben und Edich Stein übersetzt:

Und ACH andere, die Formen, wodurch die VOo Leib SCLFENNTLE
Seele erkenne, selen ıhr VOo (zOtt gleich be]l iıhrer Schöpfung e1InN-
gepragt worden, und ach manchen erkennen WIr durch S1E auch
Jetzt; da{ß durch die Sınne nıcht 11ICUC Species für die Seele CT
W OIllHNiCI1 werden, sondern die Seele 1U  am wird, aut die Spe-
C1eS, die S1E ın sich hat, hinzuschauen, W1€e die Platoniker ZCSADL
haben, ach denen das Lernen nıchts anderes se1ın sollte als eın Er-
innern. och dieser Auffassung widerspricht die Erfahrung; denn
WIr sehen, da{ß dem, dem eın Sınn tehlt, auch eın Wissensgebiet
ftremd bleibt, W1€e der des Sehens Beraubte eın W issen
die Farben haben kann; das ware nıcht der Fall, W die Seele
nıcht nOt1g hätte, die Species, durch die S1C erkennt, VOo  — den Sinnen

empfangen. 24, 511)

»Ergänzungsbedürftige Substanz«: Thomas beschreibt S1C dann und
Wagl sich ın hoffend-begründende Spekulation VOo »JeLtZt« ZUuU

»schlechthin«, VOo »JetZt« ZU blofßen snicht haben«; die Überset-
zerın bemerkt und Ordert weltere »Untersuchungen«; zunäachst
die Thomas-Übertragung:

SO ann auch 1U die Erkenntnisweise, die der leibgebundenen
Seele als solcher eıgen 1ST, mıt dem Leib vergehen, niıcht das geistige
Erkennen schlechthin.
Die Potenzen, die der Seele ach dem Tode eıgen sind, werden die-
selben se1n, die S1E Jetzt besitzt; S1E bleiben ihr, [ Jetzt T’homas-ge-
NauU: | >weıl natürliche sind; die natürliche Ausrüstung (naturalia)
1ber mMUu bleiben, W S1E auch Jetzt eın Verhältnis ZU Leibe
hat, das S1E dann nıcht haben wird.« (Ebd., 514)

L10
Nun die Erläuterung der Husserl-Geschulten Ende der Quaes-

Erkenntnistheoretisch wichtig 1sSt die prinzipielle Möglichkeit einer
Erkenntnis und Wr allgemeiner W1€e individueller Erkenntnis

ohne Beteiligung der Sinne. Dem entspricht metaphysisch 1nNne
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nach dem Tode«). In ihr hatte Thomas aristotelisch eine ganze Tra-
ditionskette (die Platoniker, Augustinus, Macrobius, Boethius, »an-
dere«) belehrt; er hatte geschrieben – und Edith Stein übersetzt:

Und so sagen andere, die Formen, wodurch die vom Leib getrennte
Seele erkenne, seien ihr von Gott gleich bei ihrer Schöpfung ein-
geprägt worden, und nach manchen erkennen wir durch sie auch
jetzt; so daß durch die Sinne nicht neue Species für die Seele ge-
wonnen werden, sondern die Seele nur angeregt wird, auf die Spe-
cies, die sie in sich hat, hinzuschauen, wie es die Platoniker gesagt
haben, nach denen das Lernen nichts anderes sein sollte als ein Er-
innern. Doch dieser Auffassung widerspricht die Erfahrung; denn
wir sehen, daß dem, dem ein Sinn fehlt, auch ein Wissensgebiet
fremd bleibt, wie z. B. der des Sehens Beraubte kein Wissen um
die Farben haben kann; das wäre nicht der Fall, wenn die Seele es
nicht nötig hätte, die Species, durch die sie erkennt, von den Sinnen
zu empfangen. (ESGA 24, S. 511)

»Ergänzungsbedürftige Substanz«: Thomas beschreibt sie dann – und
wagt sich in hoffend-begründende Spekulation vom »jetzt« zum
»schlechthin«, vom »jetzt« zum bloßen »nicht haben«; die Überset-
zerin bemerkt es und fordert weitere »Untersuchungen«; zunächst
die Thomas-Übertragung: 

So kann auch nur die Erkenntnisweise, die der leibgebundenen
Seele als solcher eigen ist, mit dem Leib vergehen, nicht das geistige
Erkennen schlechthin. 
Die Potenzen, die der Seele nach dem Tode eigen sind, werden die-
selben sein, die sie jetzt besitzt; sie bleiben ihr, [jetzt Thomas-ge-
nau:] »weil es natürliche sind; die natürliche Ausrüstung (naturalia)
aber muß bleiben, wenn sie auch jetzt ein Verhältnis zum Leibe
hat, das sie dann nicht haben wird.« (Ebd., S. 514)

Nun die Erläuterung der Husserl-Geschulten am Ende der 19. Quaes-
tio:

Erkenntnistheoretisch wichtig ist die prinzipielle Möglichkeit einer
Erkenntnis – und zwar allgemeiner wie individueller Erkenntnis
– ohne Beteiligung der Sinne. Dem entspricht metaphysisch eine
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weitgehende Unabhängigkeit VOo Erkenntnis und Gegenstand,
W1€e S1E die Erkenntnis ohne ‚ Aftektion«ZU die MOg-
ichkeit eiıner Erkenntnis VOo  — Individuen durch allgemeine Formen
mıt der Annahme einer Beziehung aut das jeweilige Individuum
wirklich hinreichend dargetan 1ST, ware och untersuchen; damıt
steht 1mM Zusammenhang die rage, ob die Zurückführung der In-
dividualität aut die Muaterı1e, der Thomas 1er testhält, ontolo-
visch befriedigend 1St (Ebd., 518)

Dem zweıten Rekurs aut Platon ın der Theologischen Anthropologie
begegnen WIr 1mM Kapitel, das sich der » Frage des >reınen Naturstan-
des<(( wıiıdmet und da ın der oroßen Reflexion ber die >Sterblichkeit«

15, 0—-2 wobel ILLE  — sich als » ErSTEeS« klarmachen MUSSE,
Wa »Naturnotwendigkeit« und » Lod« bedeute ın der Sicht der (ze-
ankenwelrt der griechischen Philosophie, denn die einz1Ige dogmati-
sche Erklärung darüber SLAMME VOo Konzil VOo Karthago
Edich Stein erliutert:

Wenn VOo einem Tod der Seele gesprochen wird, 1St damıt eın
Authören iıhres Daseıins geme1lnt, W1€ der leibliche Tod das Ende
des leiblichen Se1ins bedeutet, sondern eın Daseın ın Abtrennung
VOo (zott. Es besteht keine dogmatische Erklärung darüber, ob die
Unsterblichkeit der Seele als 1ne aufßer- oder übernatürliche 4be
anzusehen SC1 oder als ın der Natur der Seele begründet. Die ohrist-
liche Philosophie hat aber, der platonischen Tradition tolgend,
nıemals aufgehört, sich natürliche Unsterblichkeitsbeweise
bemühen. Der beliebteste Bewels, der AUS der mmauaterialität der
Seele die Unmöglichkeit eines Zertalls tolgert, zeIgt 11U  - NMOg-
ichkeit e1ines Todes ach AÄrt des leiblichen, nıcht da{fß e1in Authören
des Daseıins schlechthin unmöglich sel,

denn » Fortdauer oder Ende des Se1ins steht W1€e der Anfang ın (zOttes
Hand« (ebd., 21) Da 1ber die Unsterblichkeit der Seele dogmatisch
»tfeststehe«,

1sSt der leibliche Tod als Aufhebung der Einheit VOo Leib und Seele
nıiıcht durch eın Enden des seelischen Se1ins begründen (ebd.,

22),
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weitgehende Unabhängigkeit von Erkenntnis und Gegenstand,
wie sie die Erkenntnis ohne ›Affektion‹ voraussetzt. Ob die Mög-
lichkeit einer Erkenntnis von Individuen durch allgemeine Formen
mit der Annahme einer Beziehung auf das jeweilige Individuum
wirklich hinreichend dargetan ist, wäre noch zu untersuchen; damit
steht im Zusammenhang die Frage, ob die Zurückführung der In-
dividualität auf die Materie, an der Thomas hier festhält, ontolo-
gisch befriedigend ist. (Ebd., S. 518)

Dem zweiten Rekurs auf Platon in der Theologischen Anthropologie
begegnen wir im Kapitel, das sich der »Frage des ›reinen Naturstan-
des‹« widmet und da in der großen Reflexion über die »Sterblichkeit«
(ESGA 15, S. 20–25), wobei man sich als »erstes« klarmachen müsse,
was »Naturnotwendigkeit« und »Tod« bedeute in der Sicht der Ge-
dankenwelt der griechischen Philosophie, denn die einzige dogmati-
sche Erklärung darüber stamme vom Konzil von Karthago (418).
Edith Stein erläutert:

Wenn von einem Tod der Seele gesprochen wird, so ist damit kein
Aufhören ihres Daseins gemeint, wie der leibliche Tod das Ende
des leiblichen Seins bedeutet, sondern ein Dasein in Abtrennung
von Gott. Es besteht keine dogmatische Erklärung darüber, ob die
Unsterblichkeit der Seele als eine außer- oder übernatürliche Gabe
anzusehen sei oder als in der Natur der Seele begründet. Die christ-
liche Philosophie hat aber, der platonischen Tradition folgend,
niemals aufgehört, sich um natürliche Unsterblichkeitsbeweise zu
bemühen. Der beliebteste Beweis, der aus der Immaterialität der
Seele die Unmöglichkeit eines Zerfalls folgert, zeigt nur Unmög-
lichkeit eines Todes nach Art des leiblichen, nicht daß ein Aufhören
des Daseins schlechthin unmöglich sei, 

denn »Fortdauer oder Ende des Seins steht wie der Anfang in Gottes
Hand« (ebd., S. 21). Da aber die Unsterblichkeit der Seele dogmatisch
»feststehe«, 

ist der leibliche Tod als Aufhebung der Einheit von Leib und Seele
nicht durch ein Enden des seelischen Seins zu begründen (ebd.,
S. 22), 
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musse ber Platon und Aristoteles hinausgedacht werden. Ersterer
hatte 1mM Phaidon 1mM »Bedachtsein aut den Tod« WEÄETN OQVOTOU) als
wahres Philosophieren und ın der Lehre VOo der Wiedererinnerung
die Unsterblichkeit der Seele OFauUSSCSCIZL (76d, PINW 3, 65) und
iıhre ähe und Ahnlichkeit mıt dem Gottlichen (ÖLLOLOV TO EL ELIVOL;
80a, PINW 3, 76) als ewelse gesehen. Und W die Seele siıch VOo

Korper »losmacht«, dann gehe S1E

dem ıhr Ahnlichen, dem Unsichtbaren, un: dem Göttlichen,
Unsterblichen, Vernünftigen, wohin gelangt ıhr dann zuteil wird,
glückselig se1n, VOo  — Irrtum un Unwissenheit, Furcht un: wilder
Liebe und allen anderen menschlichen UÜbeln befreit, indem S1€,
W1€e bel den Eingeweihten heifßt, wahrhaft die übrige elIt mıIıt
den (zOttern ebt (81a; PINW 3, 81)

Thomas 11U hat die dogmatische Gewissheit, die Macht (sottes, das
arıstotelische Ende der Seele 1mM Tod des Menschen!? und die plato-
nische Priexistenz- und Göttlichkeitsspekulation 1mM Blick, habe
»austührliche Betrachtungen darüber angestellt, W1€e die Erkenntnis
der Seele ach dem Tod denken SE1« 15, 24) S1e habe
namlich und Edirth Stein STUTLZL sich wiederum aut die 19 QÖuaestio
und die QÖuaestiones und (»Die Erkenntnis der Engel«; ESGAÄA 23,

191-258) iıhrer Veritas-Übersetzung
eın eıgenes, geISTISES Leben, das ZWAdaL, solange S1E 1mM Leib lebt,; da-
I4  — gebunden 1ST, VOo ıhm empfangen, 1ber nıcht schlechthin
daran gebunden 1St 15, 24)

Die Erkenntnismöglichkeiten unterscheide Thomas: einmal könne
die Seele

die Erkenntnis der Dinge bewahren, die der Verstand aut Grund
der sinnlichen Eindrücke erarbeitet hat (»5peCc1eS«, »Formen«, » Be-
oriffe«: der »hinübergenommene« Verstandesbesitz),

sodann könne (zOtt
172 Lapidar: » F1ine VO KOrper losgelöste Ex1istenz un: damıit Unsterblichkeit der indivi-
duellen menschlichen Seele xibt ın der aristotelischen Seelenschrift nicht« (Aristoteles:
her die Seele, or.-dt., übers. he Vo (Jernot Krapınger, Stuttgart 2011, 236)
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es müsse über Platon und Aristoteles hinausgedacht werden. Ersterer
hatte im Phaidon im »Bedachtsein auf den Tod« (μελέτη θανὰτου) als
wahres Philosophieren und in der Lehre von der Wiedererinnerung
die Unsterblichkeit der Seele vorausgesetzt (76d, PlW 3, S. 65) und
ihre Nähe und Ähnlichkeit mit dem Göttlichen (ὅμοιον τῷ θείῳ εῖναι;
80a, PlW 3, S. 76) als Beweise gesehen. Und wenn die Seele sich vom
Körper »losmacht«, dann gehe sie

zu dem ihr Ähnlichen, dem Unsichtbaren, und zu dem Göttlichen,
Unsterblichen, Vernünftigen, wohin gelangt ihr dann zuteil wird,
glückselig zu sein, von Irrtum und Unwissenheit, Furcht und wilder
Liebe und allen anderen menschlichen Übeln befreit, indem sie,
wie es bei den Eingeweihten heißt, wahrhaft die übrige Zeit mit
den Göttern lebt. (81a; PlW 3, S. 81)

Thomas nun hat die dogmatische Gewissheit, die Macht Gottes, das
aristotelische Ende der Seele im Tod des Menschen12 und die plato-
nische Präexistenz- und Göttlichkeitsspekulation im Blick, er habe
»ausführliche Betrachtungen darüber angestellt, wie die Erkenntnis
der Seele nach dem Tod zu denken sei« (ESGA 15, S. 24). Sie habe
nämlich – und Edith Stein stützt sich wiederum auf die 19. Quaestio
und die Quaestiones 8 und 9 (»Die Erkenntnis der Engel«; ESGA 23,
S. 191–258) ihrer Veritas-Übersetzung – 

ein eigenes, geistiges Leben, das zwar, solange sie im Leib lebt, da-
ran gebunden ist, von ihm zu empfangen, aber nicht schlechthin
daran gebunden ist. (ESGA 15, S. 24)

Die Erkenntnismöglichkeiten unterscheide Thomas: einmal könne
die Seele

die Erkenntnis der Dinge bewahren, die der Verstand auf Grund
der sinnlichen Eindrücke erarbeitet hat (»Species«, »Formen«, »Be-
griffe«: der »hinübergenommene« Verstandesbesitz), 

sodann könne Gott
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12 Lapidar: »Eine vom Körper losgelöste Existenz und damit Unsterblichkeit der indivi-
duellen menschlichen Seele gibt es in der aristotelischen Seelenschrift nicht« (Aristoteles:
Über die Seele, gr.-dt., übers. u. hg. von Gernot Krapinger, Stuttgart 2011, S. 236).
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dem Verstand auch unmıittelbar Erkenntnis der Dinge verleihen
, W1€e Thomas für die Engel als ihre natürliche Erkenntnis-
welse AnnNımMmMt. Und schliefßilich besteht für den (zelst die MOg-
ichkeit, andere (zelster erkennen, allerdings der Voraus-
SCIZUNG, da{ß S1E sich ıhm »Ööffnen«.

Fragen bleiben: W ıe 1St das »Hinübernehmen« verstehen? Ist der
» Verstand« Jetzt och eın Verstand? W ıe WEeILT Lragen »Annahme« un:
»Möglichkeit« hin aut Wirklichkeit? Edirth Stein spurt die Unsicher-
heiten und schlief(t das Kapitel »Sterblichkeit«, indem S1E den Begriff
des »Lebens« W1€ Thomas belehrend dazufügt:

Welche ÄArt Leben WITr 1ber der abgeschiedenen Seele auch
schreiben mogen, wird, lange S1E nıcht orm des Leibes 1ST,
n1e ıhr volles, natürliches Leben se1n, da{ß ZU  S Erlangung der
Seinstülle für S1E die Wiedervereinigung mıIıt dem Leib geradezu
gefordert 1St AÄAndererseits verstehen WIr VOo 1er AUS die Unter-
werfung den leiblichen Tod als Stratzustand. (Ebd., 25)

»Stratzustand« und >> Wiedervereinigung« siehrt Platon 1mM Phaidon 1N-
nerweltlich abgestuft, behoben 1U  am durch philosophisches Leben, der
»Begierde« (EMLÖULUCL) 1St der Kampf 1St der dritte Rekurs
aut Platon 1mM Thomas-Kontext der Theotogischen Anthropoltogie Edich
Steins. Die Seelen der Schlechten selen Platon

SCZWUNSCH herumzuirren, Strate eidend für iıhre ruühere Le-
bensweise, welche schlecht WaAL Und lange irren S1e, bis S1C
durch die Begierde des S1E och begleitenden Körperlichen wieder
gebunden werden ın einen Leib (EMÖULLIC TOALV SVOSO0ÖGLV E1C GOLLC;
öle; PW 3, 85)

Die wahrhaften Philosophen 1ber enthalten sich

aller VOo dem Leibe herrührenden Begierden und harren AUS und
geben siıch iıhnen nıcht hin (82c; PINW 3, 87)

In der Theologischen Anthropologie erortert Editch Stein 1m autf
>Sterblichkeit« tolgenden Kapitel »Konkupiszenz«, Wa Thomas da-
runter versteht, und geht zurück Platon. In iıhrer Übertragung der
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dem Verstand auch unmittelbar Erkenntnis der Dinge verleihen
[…], wie es Thomas für die Engel als ihre natürliche Erkenntnis-
weise annimmt. Und schließlich besteht für den Geist die Mög-
lichkeit, andere Geister zu erkennen, allerdings unter der Voraus-
setzung, daß sie sich ihm »öffnen«. (Ebd.)

Fragen bleiben: Wie ist das »Hinübernehmen« zu verstehen? Ist der
»Verstand« jetzt noch ein Verstand? Wie weit tragen »Annahme« und
»Möglichkeit« hin auf Wirklichkeit? Edith Stein spürt die Unsicher-
heiten und schließt das Kapitel »Sterblichkeit«, indem sie den Begriff
des »Lebens« – wie Thomas belehrend – dazufügt:

Welche Art Leben wir aber der abgeschiedenen Seele auch zu-
schreiben mögen, es wird, so lange sie nicht Form des Leibes ist,
nie ihr volles, natürliches Leben sein, so daß zur Erlangung der
Seinsfülle für sie die Wiedervereinigung mit dem Leib geradezu
gefordert ist. Andererseits verstehen wir von hier aus die Unter-
werfung unter den leiblichen Tod als Strafzustand. (Ebd., S. 25)

»Strafzustand« und »Wiedervereinigung« sieht Platon im Phaidon in-
nerweltlich abgestuft, behoben nur durch philosophisches Leben, der
»Begierde« (ἐπιθυμία) ist der Kampf angesagt: es ist der dritte Rekurs
auf Platon im Thomas-Kontext der Theologischen Anthropologie Edith
Steins. Die Seelen der Schlechten seien – so Platon – 

gezwungen […] herumzuirren, Strafe leidend für ihre frühere Le-
bensweise, welche schlecht war. Und so lange irren sie, bis sie
durch die Begierde des sie noch begleitenden Körperlichen wieder
gebunden werden in einen Leib. (ἐπιθυμίᾳ πάλιν ἐνδεθῶσιν εἰς σῶμα;
81e; PlW 3, S. 85)

Die wahrhaften Philosophen aber enthalten sich

aller von dem Leibe herrührenden Begierden und harren aus und
geben sich ihnen nicht hin […]. (82c; PlW 3, S. 87)

In der Theologischen Anthropologie erörtert Edith Stein im auf
»Sterblichkeit« folgenden Kapitel »Konkupiszenz«, was Thomas da-
runter versteht, und geht zurück zu Platon. In ihrer Übertragung der
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25 Onaestio de verıtatke (»Die Sinnlichkeit«) hatte S1E den arıstoteli-
schen und augustinischen Denkgang kennengelernt und mıt Thomas
bewertet:

Erkenntnistheoretisch bedeutsam 1St 1er W1€ schon bel der Un-
tersuchung ber den Willen der ahe Zusammenhang VOo  — Ertassen
und Streben, ferner die Betonung des Vernunftanteils, der auch
den sinnlichen Kräftten eigen 1St 24, /25)

ach ihrer Anthropologie unterscheide Thomas das sinnliche VOo  — dem
»>höheren Streben, dem Willen« und >ıinnerhalb des niederen oder
sinnlichen Strebens 1Ne DASSLUE und 1nNne aktıve Potenz«, Edich Stein
tährt fort:

Die Dassıve bezeichnet als concupiscibile oder Begehrungsver-
mogen (das platonische EMIÖLLUNTLKOV): Es 1ST aut das gerichtet, Wa

den Sınnen ANSCINCESSCH 1St und iıhnen Genufß bringt. Die aktive
Potenz irascıbile Zornmut (Vermögen attektiver eak-
t10N, das platonische QULLLOELÖNG). Es richtet sich das, Wa sich
dem Begehren als Hindernis ın den Weg stellt und überwunden
werden mu 15, 25)

Editch Stein erortert »>Sterblichkeit« und »Konkupiszenz« Ja zunäachst
als Merkmale des »>tiktiven >reınen Naturzustandes<« Platon
kennt den Kampft der >»7zwıietachen Begierden« (ÖLTTÖV EMLÖLLUONV; »auft
Grund des Korpers ach Nahrung, aut Grund des Gottlichen ın u11l

1ber ach Einsicht«) innerhalb einer ausgleichenden Seelenhygiene,
die einzZIgE »Kettung«:

Weder die Seele ohne den Korper och den Korper ohne die Seele
iın ewegung SCETZCN, damıt beide, auf ihre Verteidigung bedacht,
gleichgewichtig und gesund werden. (Timaios, 88b; PINW /, 197)

Steins Platon-Zuweisungen kommen wortlich AUS dem vlierten Buch
der Politeia‘®, ın dem ber die Seelenteile (das » Vernünftige«, das » Be-
gehrende«, als Drittes das »Eifrige«) und das » Wollen«, »Wünschen«
und »Streben« (437c; PINW 4, 335) gesprochen wurde. Sokrates ll

1 3 DiIie ESGA 1efert dieser Stelle (wiederum) keine Nachweise.
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25. Quaestio de veritate (»Die Sinnlichkeit«) hatte sie den aristoteli-
schen und augustinischen Denkgang kennengelernt und mit Thomas
bewertet:

Erkenntnistheoretisch bedeutsam ist hier wie schon bei der Un-
tersuchung über den Willen der nahe Zusammenhang von Erfassen
und Streben, ferner die Betonung des Vernunftanteils, der auch
den sinnlichen Kräften eigen ist. (ESGA 24, S. 725)

Nach ihrer Anthropologie unterscheide Thomas das sinnliche von dem
»höheren Streben, dem Willen« und »innerhalb des niederen oder
sinnlichen Strebens eine passive und eine aktive Potenz«, Edith Stein
fährt fort:

Die passive bezeichnet er als concupiscibile oder Begehrungsver-
mögen (das platonische ἐπιθυμητικὸν): Es ist auf das gerichtet, was
den Sinnen angemessen ist und ihnen Genuß bringt. Die aktive
Potenz nennt er irascibile = Zornmut (Vermögen affektiver Reak-
tion, das platonische θυμοειδής). Es richtet sich gegen das, was sich
dem Begehren als Hindernis in den Weg stellt und überwunden
werden muß. (ESGA 15, S. 25)

Edith Stein erörtert »Sterblichkeit« und »Konkupiszenz« ja zunächst
als Merkmale des »fiktiven ›reinen Naturzustandes‹« (ebd.) – Platon
kennt den Kampf der »zwiefachen Begierden« (διττῶν ἐπιθυμιῶν; »auf
Grund des Körpers nach Nahrung, auf Grund des Göttlichen in uns
aber nach Einsicht«) innerhalb einer ausgleichenden Seelenhygiene,
die einzige »Rettung«: 

Weder die Seele ohne den Körper noch den Körper ohne die Seele
in Bewegung zu setzen, damit beide, auf ihre Verteidigung bedacht,
gleichgewichtig und gesund werden. (Timaios, 88b; PlW 7, S. 197)

Steins Platon-Zuweisungen kommen wörtlich aus dem vierten Buch
der Politeia13, in dem über die Seelenteile (das »Vernünftige«, das »Be-
gehrende«, als Drittes das »Eifrige«) und das »Wollen«, »Wünschen«
und »Streben« (437c; PlW 4, S. 335) gesprochen wurde. Sokrates will 
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13 Die ESGA liefert an dieser Stelle (wiederum) keine Nachweise.
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das, WwOMmMItT die Seele überlegt und ratschlagt, das Denkende und
Vernünftige der Seele HCL, das aber, WOMILT S1E verliebt 1St und
hungert und durstet und VOo den übrigen Begierden umhergetrie-
ben wird, das Gedankenlose und Begehrliche (QAOYIOTOV Ka
ETMILÖUDLUNTLKOV), gewIlssen Anfüllungen und Lusten Befreundete.

PINW 3, 343)

Und W1€ ın der Stadt »drel verschiedene ÄArten S1E zusammenhielten,
die erwerbende, die heltende und die beratende«, SCe1 auch ın der
Seele

dieses e1in Drittes, das Eifrige (QUVLLOELÖEC), VOo  — Natur dem Vernuünft-
tiıgen beistehend (441a; PINW 3, 347)

Edich Stein verwelst be]l den Thomas-Begriffen des concupiscihile und
irascıbile ın das »Epithymetikon« und » I’hymoeides« das » LOgISt1-
kon« streitend des platonischen Seelenbegriffs‘*, dessen Ausmafi
un: irkung iın Verbindung wiederum mı1ıt Thomas S1C zunehmend
beschäftigt.

VIL >> W/OHL CHLEN«< POTENZ UN.  — ÄKT, ID ENTLE

Die AUS der Veritas-Übersetzung C WONLNCH Thomas-Kenntnis ll
Edich Stein ın einer weıten phänomenologischen Interpretation A vn
mä{ß iıhrer Denk-Herkunft vertiefen, die »Studien einer Philoso-
phie des YeINS« Potenz und Akt sollen dazu und ZU  - Habilitation
1931 ın Freiburg (s ESGA 10, XL) dienen. Der bisher gefundene
und studierte Platon-Fundus 1ST die Basıs schon ın der eingänglichen
»formal-ontologischen Betrachtung«, lautet dort: »Genus, Spezlies,
Individuum 1mM Verhältnis den Grundtormen: Gegenstand, W as,
Seıin. Prımiäre und sekundäre Gegenstände. Ideale Gegenstände«

10, Edirth Stein greift die rage auf, ob der (zelst das
Allgemeine »bildet«, »vortindet« oder »CrZCUSL«, »herausstellt«; 1mM
letzteren Fall

14 Siehe Aazu »Seele«, ıIn Schäfer: Platon-Lexikon, ÄAnm 8’ 256
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das, womit die Seele überlegt und ratschlagt, das Denkende und
Vernünftige der Seele nennen, das aber, womit sie verliebt ist und
hungert und durstet und von den übrigen Begierden umhergetrie-
ben wird, das Gedankenlose und Begehrliche (ἀλόγιστόν τε καὶ

ἐπιθυμητικόν), gewissen Anfüllungen und Lüsten Befreundete.
(439d; PlW 3, S. 343)

Und wie in der Stadt »drei verschiedene Arten sie zusammenhielten,
die erwerbende, die helfende und die beratende«, so sei auch in der
Seele

dieses ein Drittes, das Eifrige (θυμοειδές), von Natur dem Vernünf-
tigen beistehend […]. (441a; PlW 3, S. 347)

Edith Stein verweist bei den Thomas-Begriffen des concupiscibile und
irascibile in das »Epithymetikon« und »Thymoeides« – das »Logisti-
kon« streifend – des platonischen Seelenbegriffs14, dessen Ausmaß
und Wirkung – in Verbindung wiederum mit Thomas – sie zunehmend
beschäftigt. 

VII. »WOHL ZU BEACHTEN« IN POTENZ UND AKT, IN DE ENTE ET ESSENTIA

Die aus der Veritas-Übersetzung gewonnene Thomas-Kenntnis will
Edith Stein in einer weiten phänomenologischen Interpretation – ge-
mäß ihrer Denk-Herkunft – vertiefen, die »Studien zu einer Philoso-
phie des Seins« Potenz und Akt sollen dazu – und zur Habilitation
1931 in Freiburg (s. ESGA 10, S. XI) – dienen. Der bisher gefundene
und studierte Platon-Fundus ist die Basis schon in der eingänglichen
»formal-ontologischen Betrachtung«, § 2 lautet dort: »Genus, Spezies,
Individuum im Verhältnis zu den Grundformen: Gegenstand, Was,
Sein. Primäre und sekundäre Gegenstände. Ideale Gegenstände«
(ESGA 10, S. 25ff.). Edith Stein greift die Frage auf, ob der Geist das
Allgemeine »bildet«, »vorfindet« oder »erzeugt«, »herausstellt«; im
letzteren Fall
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14 Siehe dazu »Seele«, in Schäfer: Platon-Lexikon, Anm. 8, S. 256f.
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ware damıt se1ıne Abhängigkeit VOo einem Individuellen AUSSC-
sprochen. Das wuürde auch dann gelten, W ILLE  — sich dem
schöpterischen (zelst (3Ott dächte (wiıe Ja die Augustinisch- T’ho-
mistische Deutung der Platonischen Ideenlehre die Ideen als Ur-
bilder der Dinge 1m gyöttlichen (zelst erklärt). (Ebd., 30)

Edich Stein philosophiert welter: habe keinen Sınn A  9 der
Schöpfer habe die Spezies ach >»Urbildern« ın seinem (zelst geschaf-
ten, »als 1nNne VOo ıhm selbst abgetrennte objektive Ideenwelt«,
vielmehr selen die »1idealen Gegenstände« nıcht geschaffen, AUS

dem »schlechthin 1aktuellen Ye1N« herausgestellt, sondern selen als
»ıhm selbst VOo Ewigkeit her und untrennbar zugehörig denken«
(Ebd., 51) Im Typoskript hatte S1E den Folgesatz gestrichen; WIr
wıederholen ıhn ACH der >> Willkür«-Nuance:

Dem entspricht die Deutung der platonischen Ideen als Vorbilder
der Dinge 1m yöttlichen (zelst be]l Augustin und seıinen Nachtaol-
A CII, auch be]l Thomas, un: die Ablehnung eiıner möglichen Willkür
(zottes gegenüber den ewıgen Waıhrheiten.

Die Wiederholung annn nıcht verdecken, dass Edith Steins »tormal-
ontologische Betrachtung« ın der » Aktivitäit« des »aktuellen Se1INs«,
iın »Erkenntnis«, >> Wille«, » [ at« die (srenzen »materialen Ideen«
kommt; S1C treibt die »Betrachtung« mıt eıner ersten Unsicherheit A vn
genüber Platon, der »FEinwäinde« tolgen, und schreibt:

Es ergibt sich als unausweichlich eıner Erorterung des Ver-
hältnisses VOo tormaler und materialer Ontologie. Vom Formalen
her mussen WITr vorläufig mıIıt einer AÄporie schließen: Der Unter-
schied eines schlechthin Aktuellen und eines Se1ns, das Aktualität
und Potentialität ın sich enthält, und WTr ın der orm des ber-

VOo Aktualität Potentialität (evtl auch umgekehrt) W ar

eın tormal tassen, auch och die Bedingtheit des erdens durch
das absolute Se1in. Die dritte Ärt des Se1ins, die herausgestellt schien,
die der »1idealen Gegenstände«, der (zenera und Spezies oder
Ideen (wenn II1LE.  — sich der Platonischen Ausdrucksweise bedienen
will), 1ST innerhalb des Formalen traglich geworden und scheint
auf diesem Boden keiner eizten Klärung tahig (Ebd., 53)
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wäre damit seine Abhängigkeit von einem Individuellen ausge-
sprochen. Das würde auch dann gelten, wenn man sich unter dem
schöpferischen Geist Gott dächte (wie ja die Augustinisch-Tho-
mistische Deutung der Platonischen Ideenlehre die Ideen als Ur-
bilder der Dinge im göttlichen Geist erklärt). (Ebd., S. 30)

Edith Stein philosophiert weiter: es habe keinen Sinn zu sagen, der
Schöpfer habe die Spezies nach »Urbildern« in seinem Geist geschaf-
fen, d. h. »als eine von ihm selbst abgetrennte objektive Ideenwelt«,
vielmehr seien die »idealen Gegenstände« nicht geschaffen, d. h. aus
dem »schlechthin aktuellen Sein« herausgestellt, sondern seien als
»ihm selbst von Ewigkeit her und untrennbar zugehörig zu denken«
(Ebd., S. 51). Im Typoskript hatte sie den Folgesatz gestrichen; wir
wiederholen ihn wegen der »Willkür«-Nuance:

Dem entspricht die Deutung der platonischen Ideen als Vorbilder
der Dinge im göttlichen Geist bei Augustin und seinen Nachfol-
gern, auch bei Thomas, und die Ablehnung einer möglichen Willkür
Gottes gegenüber den ewigen Wahrheiten. (Ebd.)

Die Wiederholung kann nicht verdecken, dass Edith Steins »formal-
ontologische Betrachtung« in der »Aktivität« des »aktuellen Seins«,
in »Erkenntnis«, »Wille«, »Tat« an die Grenzen zu »materialen Ideen«
kommt; sie treibt die »Betrachtung« mit einer ersten Unsicherheit ge-
genüber Platon, der »Einwände« folgen, voran und schreibt:

Es ergibt sich […] als unausweichlich einer Erörterung des Ver-
hältnisses von formaler und materialer Ontologie. Vom Formalen
her müssen wir vorläufig mit einer Aporie schließen: Der Unter-
schied eines schlechthin Aktuellen und eines Seins, das Aktualität
und Potentialität in sich enthält, und zwar in der Form des Über-
gangs von Aktualität zu Potentialität (evtl. auch umgekehrt) war
rein formal zu fassen, auch noch die Bedingtheit des Werdens durch
das absolute Sein. Die dritte Art des Seins, die herausgestellt schien,
die der »idealen Gegenstände«, d. h. der Genera und Spezies oder
Ideen (wenn man sich der Platonischen Ausdrucksweise bedienen
will), ist innerhalb des Formalen fraglich geworden und scheint
auf diesem Boden keiner letzten Klärung fähig. (Ebd., S. 53)
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In einem /Zusatztext ZU Typoskript (»Beilage I«) weltet Edich Stein
Einwände un: Fragen Platon AUS, obwohl iın Potenz und Akt
nıcht aufgenommen, 1St der kritische Haupttext; spater (s 1X) wird
S1E dagegen Platon Aristoteles und Heidegger verteidigen. In
dieser oyrofßen Passage heifßt C SC1 verstehen,

da{ß Plato die Welrt des Werdens und Vergehens als Minderes
1mM Vergleich ZU  - >> elt der Ideen« ansah. mmerhin wird ILLE  — Be-
denken haben, den »Ideen« Aktualität zuzuschreiben. Es W ar

einer der Haupteinwände die Platonische Ideenlehre, da{ß
die Ideen Starres und Totes selen. Unter Aktualität haben
WIr 1ber nıcht 11U  - Wirklichsein und Entfaltetsein, sondern auch
Wirksamsein, Tätigsein verstehen. Mırt diesem Einwand hängt
der andere 1ahe W ıe 1St das Verhältnis der Ideen
den Dingen und dinglichen Eigenschaften verstehen? Plato hat
die Ideen als Urbilder der Dinge bezeichnet un: das Sein der Dinge
durch » Leilhaben« Seın der Ideen erklären wollen. ber Wa

das » Leilhaben« bedeutet, hat nıcht voller Klarheit gebracht.
Sind die Ideen nıcht 11U  - als Urbilder, sondern als Ursachen aut-
zufassen, die 1mM Werden und Vergehen der Dinge wıirksam sind
und S1C dem gestalten, WLAn S1C sind? Die Behandlung dieser
rage wuürde ber die ormale Betrachtung, aut die WITFr uUu1ls vorläufig
beschränken wollen, hinaustühren. Wır halten zunächst 1U  am test,
da{ß auflßer dem yöttlichen Sein, das reiner Akt 1ST, und dem ding—
lichen Seıin, ın dem Aktualität und Potentialität ın eigentümlicher

15€ verbunden sind, 1Ne dritte orm des Se1ins 1DL, die WITFr idea-
les Sein nannten Vom yöttlichen Sein unterscheidet sich einmal
dadurch, da{ß aut eın bestimmtes W/as tfestgelegtes, eın nbe-

Sein IST; außerdem 1St nıchrt Es gehört
ıhm 1Ne Beziehung auf dingliches Seın, die ıhm den Charakter der
unertüllten Möglichkeit oibt AÄAndererseits gehört ZU dinglichen
Sein 1nNne och inhalrtlich bestimmende Beziehung aut das
ideale Sein. (Ebd., 272)

In der tolgenden materialen Betrachtung (»Potentialität der Formen
oder Spezles. Problematik der ‚»Ideen:«. Idee und (ze1St«) 1ST dann
traglich, W1€ ın der »augustinischen Deutung der Ideen als Urbilder
der Dinge 1m yöttlichen (JEe1ISt« »begreiflich« werden solle,
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In einem Zusatztext zum Typoskript (»Beilage I«) weitet Edith Stein
Einwände gegen und Fragen an Platon aus; obwohl in Potenz und Akt
nicht aufgenommen, ist er der kritische Haupttext; später (s. IX) wird
sie dagegen Platon gegen Aristoteles und Heidegger verteidigen. In
dieser großen Passage heißt es, es sei zu verstehen, 

daß Plato die Welt des Werdens und Vergehens als etwas Minderes
im Vergleich zur »Welt der Ideen« ansah. Immerhin wird man Be-
denken haben, den »Ideen« Aktualität zuzuschreiben. Es war stets
einer der Haupteinwände gegen die Platonische Ideenlehre, daß
die Ideen etwas Starres und Totes seien. Unter Aktualität haben
wir aber nicht nur Wirklichsein und Entfaltetsein, sondern auch
Wirksamsein, Tätigsein zu verstehen. Mit diesem Einwand hängt
der andere nahe zusammen: Wie ist das Verhältnis der Ideen zu
den Dingen und dinglichen Eigenschaften zu verstehen? Plato hat
die Ideen als Urbilder der Dinge bezeichnet und das Sein der Dinge
durch »Teilhaben« am Sein der Ideen erklären wollen. Aber was
das »Teilhaben« bedeutet, hat er nicht zu voller Klarheit gebracht.
Sind die Ideen nicht nur als Urbilder, sondern als Ursachen auf-
zufassen, die im Werden und Vergehen der Dinge wirksam sind
und sie zu dem gestalten, was sie sind? Die Behandlung dieser
Frage würde über die formale Betrachtung, auf die wir uns vorläufig
beschränken wollen, hinausführen. Wir halten zunächst nur fest,
daß es außer dem göttlichen Sein, das reiner Akt ist, und dem ding-
lichen Sein, in dem Aktualität und Potentialität in eigentümlicher
Weise verbunden sind, eine dritte Form des Seins gibt, die wir idea-
les Sein nannten. Vom göttlichen Sein unterscheidet es sich einmal
dadurch, daß es auf ein bestimmtes Was festgelegtes, kein unbe-
grenztes Sein ist; außerdem ist es nicht actus purus: Es gehört zu
ihm eine Beziehung auf dingliches Sein, die ihm den Charakter der
unerfüllten Möglichkeit gibt. Andererseits gehört zum dinglichen
Sein eine – noch inhaltlich zu bestimmende – Beziehung auf das
ideale Sein. (Ebd., S. 272)

In der folgenden materialen Betrachtung (»Potentialität der Formen
oder Spezies. Problematik der ›Ideen‹. Idee und Geist«) ist es dann
fraglich, wie in der »augustinischen Deutung der Ideen als Urbilder
der Dinge im göttlichen Geist« »begreiflich« werden solle, 
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Wa das »Se1in 1mM yöttlichen (JEISt« bedeute un: W1€e mıt der Fın-
tachheit des yöttlichen W esens vereinbar Se1 (Ebd., 74)

VWeıter oibt Edith Stein bedenken,

da{ß »Ideen 1mM yöttlichen (JEe1ISt« nıcht 1U die idealen (ze-
genstände befassen waren, sondern auch die niıedersten kon-
kreten Spezies, da Ja das volle konkrete Ding 1mM (zeIst des Schöpfers
vorausgeschaut se1ın mufß,

und damıt drohe

die Vorzugstellung der idealen Gegenstände wieder verlorenzu-
gehen; oder II1LE.  — muüuf{fste verschiedene Seinsmodi für verschiedene
göttliche Ideen 1annehmen. (Schon Plato hat sich mıt der Schwie-
rigkeit auseinandergesetzt, Wa dem Terminus »Idee« be-
fassen sel.) (Ebd., 74f.)

Editch Stein xiDt dazu WEl Bezugstellen (Theaitet 1864 und Philebos
16C), Fehlerinnerungen Wr (im Ersteren geht Erkenntnis und
Wahrnehmung der Seele, 1mM / weiten Kınes, Vieles und Unendli-
ches ın der dialektischen Rede), S1E dokumentieren 1ber müheloses,
platonisches Faktenwissen. Das wird bedrängt VOo der Gotteslehre
des Thomas,WAUS den QÖuaestionen WEeI1 bis vier iıhrer Ve-
ritas-Übersetzung (siıe WeIlst selbst darauft: »(Gottesw1issen«, » DIie Ide-
CI1<, » Das W ort«; eb 75), die ede SC1 Ja schon davon c WESCH,

W1€e Thomas das Verhältnis VOo (ott, Ideen und Dingen auttafßt.
ach seiliner Darstellung schaut (zOtt VOo Ewigkeit her sich selbst
A se1n eigeneEs Wesen. Die Erkenntnis des yöttlichen Wesens ın
seiıner Einheit spricht sich innerlich, ın (zOtt AUS 1mM gyöttlichen
W ort, der zweıten Person der Trinität; die Erkenntnis des yÖttli-
chen Wesens ın se1iner Beziehung ZU  - Vielheit der Dinge ın den
Ideen (Ebd., /5)

Der »Rätselhaftigkeit« der » Verbindung VOo Einheit und Vielheit«
SC1 S1E 1U doch niıher gekommen, denn
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was das »Sein im göttlichen Geist« bedeute und wie es mit der Ein-
fachheit des göttlichen Wesens vereinbar sei. (Ebd., S. 74)

Weiter gibt Edith Stein zu bedenken,

daß unter »Ideen im göttlichen Geist« nicht nur die idealen Ge-
genstände zu befassen wären, sondern auch die niedersten kon-
kreten Spezies, da ja das volle konkrete Ding im Geist des Schöpfers
vorausgeschaut sein muß, 

und damit drohe

die Vorzugstellung der idealen Gegenstände wieder verlorenzu-
gehen; oder man müßte verschiedene Seinsmodi für verschiedene
göttliche Ideen annehmen. (Schon Plato hat sich mit der Schwie-
rigkeit auseinandergesetzt, was unter dem Terminus »Idee« zu be-
fassen sei.) (Ebd., S. 74f.)

Edith Stein gibt dazu zwei Bezugstellen an (Theaitet 186a und Philebos
16c), Fehlerinnerungen zwar (im Ersteren geht es um Erkenntnis und
Wahrnehmung der Seele, im Zweiten um Eines, Vieles und Unendli-
ches in der dialektischen Rede), sie dokumentieren aber müheloses,
platonisches Faktenwissen. Das wird bedrängt von der Gotteslehre
des Thomas, gewonnen aus den Quaestionen zwei bis vier ihrer Ve-
ritas-Übersetzung (sie weist selbst darauf: »Gotteswissen«, »Die Ide-
en«, »Das Wort«; ebd., S. 75), die Rede sei ja schon davon gewesen,

wie Thomas das Verhältnis von Gott, Ideen und Dingen auffaßt.
Nach seiner Darstellung schaut Gott von Ewigkeit her sich selbst
an, sein eigenes Wesen. Die Erkenntnis des göttlichen Wesens in
seiner Einheit spricht sich – innerlich, in Gott – aus im göttlichen
Wort, der zweiten Person der Trinität; die Erkenntnis des göttli-
chen Wesens in seiner Beziehung zur Vielheit der Dinge in den
Ideen. (Ebd., S. 75)

Der »Rätselhaftigkeit« der »Verbindung von Einheit und Vielheit«
sei sie nun doch näher gekommen, denn 
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materielle Dinge haben Ideen ZU  - Voraussetzung und aut der
dern Nelite die aterle. Die egegnung und Vereinigung beider
verlangt eın Drittes: schöpterischen (zeIlst. (Ebd., 77)

Er 1sSt die LOsung; nochmals Platon zurück: die »unlebendige« Idee
des Menschen »kann keinen Menschen hervorbringen«; ihre Fulfs-
OTE dieser Stelle erinnert:

Schon für Plato W ar die KIVYNO1LG der EION 1nNne Schwierigkeit. Die
Zentralstellung, die (im Staat) der Idee des (zuten ZUWEEIST,
scheint als 1Ne Vorbildung der Augustinischen Auffassung.

» Voraussetzungen« auch hier, der Leser 111U55 Zusammenfügen: KIVNO1C
und » STEIS Bewegtes« (QUTOKIVNTOV) Ausgangsgedanken für die
Unsterblichkeit der Seele 1mM Phaidros:

Nachdem sich 1U das sich VOo selbst Bewegende als unsterblich
ezelgt hat, dart ILLE  — sich auch nıcht schämen, eben dieses für
das Wesen und den Begriff der Seele halten (245e; PLW I, 69),

und 1mM Staat belehrt Sokrates den Freund:

Denn da{ß die Idee des (zuten die oröfßte Einsicht 1ST, A4ST du schon
vielfältig gehört, durch welche ersti das Gerechte und alles, Wa

Gebrauch VOo ıhr macht, nuützlich und heilsam wird.

Und SCe1 A  9

da{ß dem Erkennbaren nıcht 1U  am das Erkanntwerden VOo dem (z3U-
ten komme, sondern auch das Se1in und das Wesen |TO IVL Ka
INV QUG10V ] habe VOo  — ihm, da doch das (zute selbst nıcht das Se1ın
1ST, sondern och ber das Sein Wuürde und Kraft hinausragt.
(505a 509b; PW 4, 531 545)

Thomas 1U spreche VOo einem »Seın der Dinge 1mM W ort, das iıhrem
Sein ın sich selbst vorausgehe und eın höherer Seinsmodus SC1 als ıhr
Sein ın sich selbst«;: Edich Stein fasst Jetzt ZUSaM
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materielle Dinge haben Ideen zur Voraussetzung und auf der an-
dern Seite die Materie. Die Begegnung und Vereinigung beider
verlangt ein Drittes: schöpferischen Geist. (Ebd., S. 77)

Er ist die Lösung; nochmals zu Platon zurück: die »unlebendige« Idee
des Menschen z. B. »kann keinen Menschen hervorbringen«; ihre Fuß-
note an dieser Stelle erinnert:

Schon für Plato war die κίνησις der εἴδη eine Schwierigkeit. Die
Zentralstellung, die er (im Staat) der Idee des Guten zuweist, er-
scheint als eine Vorbildung der Augustinischen Auffassung. (Ebd.)

»Voraussetzungen« auch hier, der Leser muss zusammenfügen: κίνησις

und »stets Bewegtes« (αὐτοκίνητον) waren Ausgangsgedanken für die
Unsterblichkeit der Seele im Phaidros: 

Nachdem sich nun das sich von selbst Bewegende als unsterblich
gezeigt hat, so darf man sich auch nicht schämen, eben dieses für
das Wesen und den Begriff der Seele zu halten (245e; PlW 5, S. 69),

und im Staat belehrt Sokrates den Freund:

Denn daß die Idee des Guten die größte Einsicht ist, hast du schon
vielfältig gehört, durch welche erst das Gerechte und alles, was
sonst Gebrauch von ihr macht, nützlich und heilsam wird.

Und es sei zu sagen,

daß dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem Gu-
ten komme, sondern auch das Sein und das Wesen [τὸ εῖναι τε καὶ

τὴν οὐσίαν] habe es von ihm, da doch das Gute selbst nicht das Sein
ist, sondern noch über das Sein an Würde und Kraft hinausragt.
(505a u. 509b; PlW 4, S. 531 u. S. 545)

Thomas nun spreche von einem »Sein der Dinge im Wort, das ihrem
Sein in sich selbst vorausgehe und ein höherer Seinsmodus sei als ihr
Sein in sich selbst«; Edith Stein fasst jetzt zusammen:
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Die Ideen sind ach dieser Auffassung Urbilder der Dinge
und die Dinge iıhre Abbilder Dafs 1ber die Ideen die Kratt haben,
iıhre Abbilder 1n Daseın rufen und die aterlıe Abbildern
der Ideen tormen, das verdanken S1C iıhrem Sein 1mM Og0OS, der
S1C lebendig und damıt zugleich wirksam macht. 10, 7/8)

Er 1St der »schöpferische (JEIST« der »bekannten Schrittstelle« (ebd.,
77)

Fın etrIztes Mal kommt Edich Stein ın Potenz und Akt aut Platon
sprechen, 1sSt 1mM Großkapitel »Versuch eiıner Bestimmung des (ze1s-
tgen« und da innerhalb der » Problematik der specI1€es intelligibiles
und des objektiven (zelstes«. »1ISst die SPEZIES« fragt S1E »die mMır
als anschaulicher Iypus entgegentritt, die Spezies des Dinges«r (Ebd.,

97) Fur 11 das » Allgemeine«, das 1mM »Einzelding realisiert« SC1
(Beispiel: Kastanienbaum, Baum, Pflanze),

können WIr den zusammen assenden Ausdruck Idee brauchen in
Anlehnung den Platonischen Gebrauch des W ortes).

Nur och diese » Anlehnung« Jetzt, denn Steins Untersuchung geht
iın die Ditferenzierungen »objektive Idee«, »me1ıne Idee«, »die idealiter
vollendete subjektive Idee«, ZU anderen Ursprungsort kom-
ILCI, den S1E mıIıt Thomas vermitteln will; S1E schreibt:

Die Analyse ULLSCICI Ideen hat uUu1ls dahin geführt, Gesicht
bekornrnen‚ Wa deutlich 1ne Mittelstellung zwischen dem sub-

jektiven (personalen) (zelst und seinen Gegenständen einnNımMmmt.
S1e sind eın Reich, das dem einzelnen, personalen (zelst zugehört.
Das eigentliche geistige Leben vollzieht siıch ın den Intentionen.
Husser]| hat für diese subjektive NSelite des geistigen Lebens ın allen
selinen Formen den Ausdruck » N Oes1s« eingeführt, für das
objektive (SC relatıv objektive) Korrelat den Namen » Noema«.
(Ebd., 99)

Es tolgen Retflexionen den »Prinzipilen der Erkenntnis un: des Ver-
standes« >intellectus« be]l Thomas un: wiederum siınd S1EW
AUS den QÖuaestionen der Veritas-Übertragung (ebd., 103) Platon
bleibt ın dargestellter Sichtweite, und findet seıinen Gedankenort
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Die Ideen sind – nach dieser Auffassung – Urbilder der Dinge
und die Dinge ihre Abbilder. Daß aber die Ideen die Kraft haben,
ihre Abbilder ins Dasein zu rufen und die Materie zu Abbildern
der Ideen zu formen, das verdanken sie ihrem Sein im Logos, der
sie lebendig und damit zugleich wirksam macht. (ESGA 10, S. 78)

Er ist der »schöpferische Geist« der »bekannten Schriftstelle« (ebd.,
S. 77).

Ein letztes Mal kommt Edith Stein in Potenz und Akt auf Platon zu
sprechen, es ist im Großkapitel »Versuch einer Bestimmung des Geis-
tigen« und da innerhalb der »Problematik der species intelligibiles
und des objektiven Geistes«. »Ist die Spezies« – so fragt sie – »die mir
als anschaulicher Typus entgegentritt, die Spezies des Dinges«? (Ebd.,
S. 97). Für all das »Allgemeine«, das im »Einzelding realisiert« sei
(Beispiel: Kastanienbaum, Baum, Pflanze), 

können wir den zusammenfassenden Ausdruck Idee brauchen (in
Anlehnung an den Platonischen Gebrauch des Wortes). (Ebd.)

Nur noch diese »Anlehnung« jetzt, denn Steins Untersuchung geht
in die Differenzierungen »objektive Idee«, »meine Idee«, »die idealiter
vollendete subjektive Idee«, um zum anderen Ursprungsort zu kom-
men, den sie mit Thomas vermitteln will; sie schreibt:

Die Analyse unserer Ideen hat uns dahin geführt, etwas zu Gesicht
zu bekommen, was deutlich eine Mittelstellung zwischen dem sub-
jektiven (personalen) Geist und seinen Gegenständen einnimmt.
Sie sind ein Reich, das dem einzelnen, personalen Geist zugehört.
Das eigentliche geistige Leben vollzieht sich in den Intentionen.
Husserl hat für diese subjektive Seite des geistigen Lebens in allen
seinen Formen […] den Ausdruck »Noesis« eingeführt, für das
objektive (sc. relativ objektive) Korrelat den Namen »Noema«.
(Ebd., S. 99)

Es folgen Reflexionen zu den »Prinzipien der Erkenntnis und des Ver-
standes« – »intellectus« bei Thomas – und wiederum sind sie gewonnen
aus den Quaestionen der Veritas-Übertragung (ebd., S. 103). Platon
bleibt in dargestellter Sichtweite, und er findet seinen Gedankenort
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ın einem anthropologischen Rahmen, den Edich Stein den Schluss
VOo Potenz und Akt S1e schreibt:

Der Mensch 1St 1n Daseın SESCIZL und damıt AUS dem gyöttlichen
Seın als eın eıgenes Seiendes herausgesetzt W1€ alle Geschöpfe:
Durch seinen rsprung hat C W1€e alle Geschöpfte, se1ın Seın V Oll

oben«; dadurch, da{ß ıhm 1nNne Natur gegeben 1ST, die ın einem A vn
wı1issen Sınn sich selbst und der esamtheit des Seienden, ın die S1E
vertlochten IST, überlassen wird, hat C W1€ alle Geschöpfte, eın
Sein ‚V OIl unten« ber dadurch, da{ß ıhm 1nNne ıh VOLr allen nıcht-
personalen Geschöpten 1auszeichnende Analogie mıt dem göttlichen
Se1in gegeben 1ST, 1St och ın einem andern Sınn als alle nıcht-
personalen Geschöpfe V Oll oben«. Und auf Grund dieses höheren,
des personal-geistigen Seins 1ST für ıhn eın »Geborenwerden AUS

dem (JEeIST« (ein Gnadenleben) möglich. Es 1St möglich aut Grund
der blofßen ursprünglichen Erschlossenheit und annn dem Men-
schen evtl. schon zuteil werden, W 1U  am »Zzuläfst«; Ja 0S  9
WL dies Zulassen eın aktives, sondern blo{fß Fehlen eiıner Abwehr
1St (Ebd., 298)

In iıhrem » VOrWwOrt« Potenz und Akt (»Breslau, September 1931«<)
spricht Edith Stein VOo dem »starken Eindruck«, den S1E VOo eid-
COSCIS e1n und e2t empfangen habe und der ın der vorliegenden AÄAr-
beit »noch nachwirken« 10, moöge. »Erschlossenheit«,
»1Ns Daseıin CSCTZL« (oben 1Ns » Daseıin rufen«), das » EEWas« außerhalb
des »reinen (eistes«, das sich »ZeIt1gL«, »zeıtlich streckt« (ebd.,

269)>, 1St Heidegger angelehnte Terminologie, der wiederhalr
mıt Edich Stein ber ihre Thomas-»Studien« spricht »In einer sehr
anregenden und truchtbaren Weılse, da{ß ich ıhm wirklich dankbar
bin«, schrieb S1E Ingarden (Dez 1931; ESGAÄA 4, 226) Das Ma-
nuskript VOo ber 450 Maschinenseiten musste allerdings für den
Druck »noch einmal gründlich durchgearbeitet werden« (ebd., 227)
Das 111 S1E 1935 1mM Auftrag des Provinzıials auch tun, bleibt STC-

cken, bricht 1b und ll ın einem »11CUCI1 Änsatz« das Hauptwerk
Endliches und ewLIgeES e1n beginnen. Zu den Vorstudien gehört ihre
Übersetzung VOo De PNTE PF esSsenNtid des Thomas VOo Aquin.”° Das

1 > Siehe auch Feick Index, Änm (Teil
16 ESGA ber das Seiende UN. das Wesen, mı1t den Roland-Gosselin-Exzerpten.

164

in einem anthropologischen Rahmen, den Edith Stein an den Schluss
von Potenz und Akt setzt. Sie schreibt:

Der Mensch ist ins Dasein gesetzt und damit aus dem göttlichen
Sein als ein eigenes Seiendes herausgesetzt wie alle Geschöpfe:
Durch seinen Ursprung hat er, wie alle Geschöpfe, sein Sein »von
oben«; dadurch, daß ihm eine Natur gegeben ist, die in einem ge-
wissen Sinn sich selbst und der Gesamtheit des Seienden, in die sie
verflochten ist, überlassen wird, hat er, wie alle Geschöpfe, ein
Sein »von unten«. Aber dadurch, daß ihm eine ihn vor allen nicht-
personalen Geschöpfen auszeichnende Analogie mit dem göttlichen
Sein gegeben ist, ist er noch in einem andern Sinn als alle nicht-
personalen Geschöpfe »von oben«. Und auf Grund dieses höheren,
des personal-geistigen Seins ist für ihn ein »Geborenwerden aus
dem Geist« (ein Gnadenleben) möglich. Es ist möglich auf Grund
der bloßen ursprünglichen Erschlossenheit und kann dem Men-
schen evtl. schon zuteil werden, wenn er es nur »zuläßt«; ja sogar,
wenn dies Zulassen kein aktives, sondern bloß Fehlen einer Abwehr
ist. (Ebd., S. 298)

In ihrem »Vorwort« zu Potenz und Akt (»Breslau, September 1931«)
spricht Edith Stein von dem »starken Eindruck«, den sie von Heid-
eggers Sein und Zeit empfangen habe und der in der vorliegenden Ar-
beit »noch nachwirken« (ESGA 10, S. 5) möge. »Erschlossenheit«,
»ins Dasein gesetzt« (oben: ins »Dasein rufen«), das »Etwas« außerhalb
des »reinen Geistes«, das sich »zeitigt«, »zeitlich streckt« (ebd.,
S. 269)15, ist an Heidegger angelehnte Terminologie, der wiederholt
mit Edith Stein über ihre Thomas-»Studien« spricht – »in einer sehr
anregenden und fruchtbaren Weise, so daß ich ihm wirklich dankbar
bin«, schrieb sie an Ingarden (Dez. 1931; ESGA 4, S. 226). Das Ma-
nuskript von über 450 Maschinenseiten müsste allerdings für den
Druck »noch einmal gründlich durchgearbeitet werden« (ebd., S. 227).
Das will sie – 1935 – im Auftrag des Provinzials auch tun, bleibt ste-
cken, bricht ab und will in einem »neuen Ansatz« das Hauptwerk
Endliches und ewiges Sein beginnen. Zu den Vorstudien gehört ihre
Übersetzung von De ente et essentia des Thomas von Aquin.16 Das
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15 Siehe auch Feick: Index, Anm. 34 (Teil 1).
16 ESGA 26: Über das Seiende und das Wesen, mit den Roland-Gosselin-Exzerpten.
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Begritfspaar finden WITFr anklingend oben 1mM sechsten Buch der Politeid
(509b); iıhre » Kxzerpte« Jetzt AUS M.- Roland-Gosselins kommen-
lerter ftranzösischer Übersetzung bilden eın akribisch-sichtbares Netz

Platon, ausgearbeitet urz VOLr iıhrem ODUS IA UL,
Thomas VOo  — Aquın differenziert, definiert (und Edictch Stein übersetzt),

der Name >Weesen« ın den USAMMENSCSCIZLCH Substanzen be-
deutet«, 11U 1mM Verhältnis »Gattung« und » Art«. Thomas rückt
sofort zurecht: Man könne nıcht A CH,

das Wesen tiele die Idee der Csattung und Art, sofern eın
Ding sel, das außerhalb der Einzeldinge exıstiere, WI1€E die Platoniker
behaupteten; denn dann wuürden (Csattung un: Ärt nıcht VOo  — diesem
Individuum AaUSSCSAHT,; ILLE  — annn Ja nıcht A  9 Sokrates SC1 eın
VOo  — ıhm SELFENNLES Dies; auch wird Jenes (zetrennte nıchts ZU  - Er-
kenntnis dieses Einzeldinges beitragen. Und bleibt 11U  - übrig,
da{ß das Wesen die Idee der Csattung oder Ärt tallt, W
1mM Sınne des (z3anzen gemeınnt 1St W1€e 1m Namen »Mensch« oder
»Lebewesen«, sotfern implizit und unbestimmt alles enthält, Wa

1mM Individuum 1St 26, 15)

Thomas philosophiert mıIıt Avıcenna, Avicebron und Averroes, mıt
Aristoteles, dem Liber de CAUSIS und Boethius; die Textpositionen
dazu AUS Roland-Gosselins Kkommentar fasst Edich Stein komprimiert
und stark unterstreichend ZUSAHL  N, das Motto (ebd., 37) SLAMMLTL

AUS der Metaphysik des Aristoteles; heifßt dort 1m Buch grund—
sätzlich:

Welche Meınungen 1U darüber richtig sind und welche talsch,
welche Wesen x1bt und ob JEWISSE Wesen neben den sinnlich
ertassbaren oibt oder nicht, W1€ diese ex1istlieren und ob eın ab-
SCLFENNTLES Wesen o1bt (und und wI1e) oder ob neben den
sinnlich ertassbaren Wesen das nıcht o1bt das mussen WIr-
suchen, indem WIr ZuUuUEerst ın Umrissen teststellen, Wa das Wesen
ist.!/

1/ Aristoteles: Metaphysik. Schriften ZUY Ersten Philosophie, übers. he Vo Franz
Schwarz, Stuttgart 200/, 166
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Begriffspaar finden wir anklingend oben im sechsten Buch der Politeia
(509b); ihre »Exzerpte« jetzt aus M.-D. Roland-Gosselins kommen-
tierter französischer Übersetzung bilden ein akribisch-sichtbares Netz
um Platon, ausgearbeitet kurz vor ihrem opus magnum. 
Thomas von Aquin differenziert, definiert (und Edith Stein übersetzt),
»was der Name ›Wesen‹ in den zusammengesetzten Substanzen be-
deutet«, nun im Verhältnis zu »Gattung« und »Art«. Thomas rückt
sofort zurecht: Man könne nicht sagen,

das Wesen fiele unter die Idee der Gattung und Art, sofern es ein
Ding sei, das außerhalb der Einzeldinge existiere, wie die Platoniker
behaupteten; denn dann würden Gattung und Art nicht von diesem
Individuum ausgesagt; man kann ja nicht sagen, Sokrates sei ein
von ihm getrenntes Dies; auch wird jenes Getrennte nichts zur Er-
kenntnis dieses Einzeldinges beitragen. Und so bleibt nur übrig,
daß das Wesen unter die Idee der Gattung oder Art fällt, wenn es
im Sinne des Ganzen gemeint ist wie im Namen »Mensch« oder
»Lebewesen«, sofern es implizit und unbestimmt alles enthält, was
im Individuum ist. (ESGA 26, S. 15)

Thomas philosophiert mit Avicenna, Avicebron und Averroes, mit
Aristoteles, dem Liber de causis und Boethius; die Textpositionen
dazu aus Roland-Gosselins Kommentar fasst Edith Stein komprimiert
und stark unterstreichend zusammen, das Motto (ebd., S. 37) stammt
aus der Metaphysik des Aristoteles; es heißt dort im 7. Buch grund-
sätzlich: 

Welche Meinungen nun darüber richtig sind und welche falsch,
welche Wesen es gibt und ob es gewisse Wesen neben den sinnlich
erfassbaren gibt oder nicht, wie diese existieren und ob es ein ab-
getrenntes Wesen gibt (und warum und wie) oder ob es neben den
sinnlich erfassbaren Wesen das nicht gibt – das müssen wir unter-
suchen, indem wir zuerst in Umrissen feststellen, was das Wesen
ist.17

165

17 Aristoteles: Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, übers. u. hg. von Franz F.
Schwarz, Stuttgart 2007, S. 166.
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ach Edich Steins Naotız SEIZECEN die inzelwissenschatten » E,x1stenz
und Detinition iıhrer Gegenstände« OI 4AdUS, S1E testzustellen SC1 » Auf-
vyabe der ersten Philosophie« und Jetzt tolgt ihre Vergewisserung
AUS Roland-Gosselin:

Augenscheinlich hat Aristoteles nıcht VOo dem logischen auf eiınen
realen Unterschied geschlossen. Plato hatte Ja das Wesen 1U  am ab-
YCNNL, ıhm absolute Ex1istenz zuzusprechen. Aristoteles fragt
ach Identität oder Verschiedenheit des Wesens (der Form) und
der ersten (individuellen) Substanz, niıcht VOo  — Wesen un: ExIistenz.
ber VOo Boethius sind diese beiden Fragen miteinander VCI-

schlungen. 26, 37t.)

Ehe dessen Posıtion (und die der arabischen Philosophen) skizziert
wird, notlert Edich Stein welılter Aristoteles ın der Fassung Roland-
Gosselins:

Aristoteles >kennt die Idee der Schöpfung nıcht und verlangt 1nNne
Erklärung durch Ursachen 1U für das Werden. Das Seiende als
solches hat als Ursache S und Grund se1iner Ex1istenz 1U

se1ıne Substanz selbst. Das eintache Seiende ex1istiert, W X1S-
tiert, notwendig, VOo Natur AUS nıcht VOo („oOtt, sondern durch die
gestirnbewegenden (zelster und die Welt.« (Ebd., 38)

Mırt dem Hınwels Roland-Gosselins aut die Metaphysik-Schrift (VIL
Buch, 17 Kapitel: » Wesen 1St Form«) des Aristoteles hatte sich Edich
Stein schon ın ihrer Theologischen Anthropoltogie (s VI.) AuUseInNAN-
dergesetzt, Wiederholung also Jetzt, auch beim tehlenden Schöpfungs-
begriff des Aristoteles.

Minimaler Platon ausgedehnter Aristoteles ın De PNTE PF essent14;
die Spuren ZU nahen Hauptwerk Endliches und ewLIgeES e1n (»Ver-
such eines Aufstiegs ZU Sınn des Sein«) sind sehen; und alle bisher
dargestellten (platonischen) Textgrundlagen, Fragestellungen, Pro-
bleme un: Lösungsvorschläge mussen 1mM Hauptwerk, das die dichteste
Platon-Rezeption, 1ber och nıcht ıhr Ende, aufweist, ZU Austrag
kommen. Zuvor 1St S1E och ın der philosophischen Anthropologie
und Päidagogik betrachten.
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Nach Edith Steins Notiz setzen die Einzelwissenschaften »Existenz
und Definition ihrer Gegenstände« voraus, sie festzustellen sei »Auf-
gabe der ersten Philosophie« – und jetzt folgt ihre Vergewisserung
aus Roland-Gosselin:

Augenscheinlich hat Aristoteles nicht von dem logischen auf einen
realen Unterschied geschlossen. Plato hatte ja das Wesen nur ab-
getrennt, um ihm absolute Existenz zuzusprechen. Aristoteles fragt
nach Identität oder Verschiedenheit des Wesens (der Form) und
der ersten (individuellen) Substanz, nicht von Wesen und Existenz.
Aber von Boethius an sind diese beiden Fragen miteinander ver-
schlungen. (ESGA 26, S. 37f.)

Ehe dessen Position (und die der arabischen Philosophen) skizziert
wird, notiert Edith Stein weiter zu Aristoteles in der Fassung Roland-
Gosselins:

Aristoteles »kennt die Idee der Schöpfung nicht und verlangt eine
Erklärung durch Ursachen nur für das Werden. Das Seiende als
solches hat als Ursache (2.) und Grund (1.) seiner Existenz nur
seine Substanz selbst. Das einfache Seiende existiert, wenn es exis-
tiert, notwendig, von Natur aus nicht von Gott, sondern durch die
gestirnbewegenden Geister und die Welt.« (Ebd., S. 38)

Mit dem Hinweis Roland-Gosselins auf die Metaphysik-Schrift (VII.
Buch, 17. Kapitel: »Wesen ist Form«) des Aristoteles hatte sich Edith
Stein schon in ihrer Theologischen Anthropologie (s. o. VI.) auseinan-
dergesetzt, Wiederholung also jetzt, auch beim fehlenden Schöpfungs-
begriff des Aristoteles. 

Minimaler Platon – ausgedehnter Aristoteles in De ente et essentia;
die Spuren zum nahen Hauptwerk Endliches und ewiges Sein (»Ver-
such eines Aufstiegs zum Sinn des Sein«) sind zu sehen; und alle bisher
dargestellten (platonischen) Textgrundlagen, Fragestellungen, Pro-
bleme und Lösungsvorschläge müssen im Hauptwerk, das die dichteste
Platon-Rezeption, aber noch nicht ihr Ende, aufweist, zum Austrag
kommen. Zuvor ist sie noch in der philosophischen Anthropologie
und Pädagogik zu betrachten. 
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11L 1JIE PERSON 1 JIr INTELLEKTUELLEN

Zwischen Veritas- und Essentia-Übersetzung liegen Edich Steins
Vortrage und Abhandlungen ZUuU Päidagogik und die Vorlesung
ZU  - philosophischen Anthropologie Der Aufban der menschlichen
Person. Im Kapitel »Seele als orm und (JEeISt« spricht S1E VOo der
»Durchdringung VOo Seele und Leib« und wiederhalr den »Kerker«-
Vergleich AUS Kratylos un: (707214S; ILEL  — werde 1ber mıt der iımmerhin
dort bestehenden »Bindung« der > FEinheit der Natur« nıcht gerecht,
denn

die Seele durchdringt den Leib SaNZ und „ AI, und durch dieses
Durchdringen der organıslerten ater1e wird nıcht 1U  am die aterıe
durchgeistigter Leib, sondern wird auch der (zeIlst materilalisierter
und organıslerter (zelst. 1 107)

Diese Durchdringung SC1 fassen mMIt dem Begriff der »geıstigen
Kraft« Edich Stein entwickelt S1C »lebendige Kratt« (ebd.,

130) mıt Aristoteles-Thomas VOo embryonalen Geschehen her
un kommt iın eiıner zusammentassenden Darstellung des menschlichen
Individuums komplementären Reflexionen ihrer (tolgenden) theo-
logischen Anthropologie. S1e schreibt zunächst:

Wenn WIr die rage, ob WIFr diese geistige Seele als die substantielle
orm des Menschen autzutassen haben, Jetzt och einmal aufgrei-
ten, werden WIr CH mussen: S1e 1St das dominierende orm-
prinz1p, das die materiellen Autbaustotte organisch, anımalisch
un: personal-geistig formt un: 1mM Lauf dieses Formungsprozesses,
der Entwicklung des menschlichen Individuums stutenweise ZU  -

Entfaltung kommt, durch ihre Entfaltung die Entwicklungsstadien
bestimmend. (Ebd., 132)

Fur die theologische Anthropologie oilt Platon-nah und VOo  — Thomas
her Platon hin

Bel einer solchen eiblich-seelischen Konstitution 1St VOo keinem
Wurzeln der Seele 1mM Leib sprechen. Das hat 1U dort einen
Sinn, die Seele durch Urganisation materieller Autbaustotte
die Kratrt ZU Leben gewınnen mMuUu und ottenbar eın JEWISSES

167

VIII. DIE PERSON – DIE INTELLEKTUELLEN

Zwischen Veritas- und Essentia-Übersetzung liegen Edith Steins
 Vorträge und Abhandlungen zur Pädagogik und die Vorlesung
zur philosophischen Anthropologie Der Aufbau der menschlichen
Person. Im Kapitel »Seele als Form und Geist« spricht sie von der
»Durchdringung von Seele und Leib« und wiederholt den »Kerker«-
Vergleich aus Kratylos und Gorgias; man werde aber mit der immerhin
dort bestehenden »Bindung« der »Einheit der Natur« nicht gerecht,
denn

die Seele durchdringt den Leib ganz und gar, und durch dieses
Durchdringen der organisierten Materie wird nicht nur die Materie
durchgeistigter Leib, sondern es wird auch der Geist materialisierter
und organisierter Geist. (ESGA 14, S. 107)

Diese Durchdringung sei zu fassen mit dem Begriff der »geistigen
Kraft« (ebd.). Edith Stein entwickelt sie – »lebendige Kraft« (ebd.,
S. 130) – mit Aristoteles-Thomas vom embryonalen Geschehen her
und kommt in einer zusammenfassenden Darstellung des menschlichen
Individuums zu komplementären Reflexionen ihrer (folgenden) theo-
logischen Anthropologie. Sie schreibt zunächst: 

Wenn wir die Frage, ob wir diese geistige Seele als die substantielle
Form des Menschen aufzufassen haben, jetzt noch einmal aufgrei-
fen, so werden wir sagen müssen: Sie ist das dominierende Form-
prinzip, das die materiellen Aufbaustoffe organisch, animalisch
und personal-geistig formt und im Lauf dieses Formungsprozesses,
der Entwicklung des menschlichen Individuums stufenweise zur
Entfaltung kommt, durch ihre Entfaltung die Entwicklungsstadien
bestimmend. (Ebd., S. 132)

Für die theologische Anthropologie gilt – Platon-nah und von Thomas
her zu Platon hin:

Bei einer solchen leiblich-seelischen Konstitution ist von keinem
Wurzeln der Seele im Leib zu sprechen. Das hat nur dort einen
Sinn, wo die Seele durch Organisation materieller Aufbaustoffe
die Kraft zum Leben gewinnen muß und wo offenbar ein gewisses
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Stadium der Urganıisation erreicht se1n mufß, damıt die Entfaltung
personaler Geistigkeit möglich wiırd. Dafs sich mıt dieser Ent-

faltung für die Seele die Möglichkeit erg1bt, ın der geistigen Welt
Wurzel fassen und AUS ıhr leben, darum auch VOo

Korper leben, 1St AUS dem SCII des (zelstes verstehen. Dafs
S1C ıhr Daseın ın einem materiellen Leib beginnt, 1ST 1U als eın
Faktum hinzunehmen: Es 1St weder AUS dem Wesen der aterl1e
och AUS dem Wesen des (zelstes begreifen.

Hıer SC1

einer Jjener Punkte, die natürliche Erkenntnis VErISASLT und 1U  am

e1in Sprung 1Ns Transzendente das Unbegreifliche begreiflich macht.
(Ebd., 133)

Deshalb tolgen Kapitel ber die »Ergänzungsbedürftigkeit der phi-
losophischen Betrachtung des Menschen«. (Ebd.,

W E1 Jahre UVOCc W ar Edich Stein ın iıhrem Dezember-Vortrag 930)
» Der Intellekt und die Intellektuellen« 16, 143—-156) »prak-
tisch« geworden: Platon und Thomas VOo Aquın sind die Leitfiguren.
Im damals oröfßten Hörsaal der Heidelberger Unıversıtat arl Jaspers
lehrte dort; 1931 erschien se1ıne Abhandlung Die geistige SI Aation der
R1 — spricht Edich Stein VOo der Not und Knge des Daseins, VOo der
»harten Realität des täglichen Lebenskampfes« (ebd., 155) die

eltwirtschaftskrise zieht europäische Kreıise und blickt zurück ın
Kriegs- und Nachkriegszeit: Die Intellektuellen als die »berutenen
Führer des Volkes« selen ın Z weitel SCIFALCN, »Anlafi« CHUS, VOo

» Autbau des platonischen SEAALTES« auszugehen und ber die (zeme1ı1n-
schaft als einen »Urganismus« (ebd., 144) nachzudenken. Ihr (hand-
schriftliches) Vortragskonzept sieht VO:xr

Parallele VOo Individuum und Gemeinschaftsorganisation
Der Intellekt ın seiliner Bedeutung für die Einzelpersönlichkeit:
Gesamtbild der menschlichen Kräfte
Menschentypen entsprechend dem Verhalten verschiedener Kräfte
Zusammenspiel der Kräfte 1mM soz1alen (3anzen
Die verschiedenen Iypen VOo Intellektuellen und iıhre Funktion
1mM Staat
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Stadium der Organisation erreicht sein muß, damit die Entfaltung
zu personaler Geistigkeit möglich wird. Daß sich mit dieser Ent-
faltung für die Seele die Möglichkeit ergibt, in der geistigen Welt
Wurzel zu fassen und aus ihr zu leben, darum auch getrennt vom
Körper zu leben, ist aus dem Wesen des Geistes zu verstehen. Daß
sie ihr Dasein in einem materiellen Leib beginnt, ist nur als ein
Faktum hinzunehmen: Es ist weder aus dem Wesen der Materie
noch aus dem Wesen des Geistes zu begreifen.

Hier sei

einer jener Punkte, wo die natürliche Erkenntnis versagt und nur
ein Sprung ins Transzendente das Unbegreifliche begreiflich macht.
(Ebd., S. 133)

Deshalb folgen Kapitel über die »Ergänzungsbedürftigkeit der phi-
losophischen Betrachtung des Menschen«. (Ebd., S. 159f.)

Zwei Jahre zuvor war Edith Stein in ihrem Dezember-Vortrag (1930)
»Der Intellekt und die Intellektuellen« (ESGA 16, S. 143–156) »prak-
tisch« geworden: Platon und Thomas von Aquin sind die Leitfiguren.
Im damals größten Hörsaal der Heidelberger Universität – Karl Jaspers
lehrte dort; 1931 erschien seine Abhandlung Die geistige Situation der
Zeit – spricht Edith Stein von der Not und Enge des Daseins, von der
»harten Realität des täglichen Lebenskampfes« (ebd., S. 155) – die
Weltwirtschaftskrise zieht europäische Kreise – und blickt zurück in
Kriegs- und Nachkriegszeit: Die Intellektuellen als die »berufenen
Führer des Volkes« seien in Zweifel geraten, »Anlaß« genug, um vom
»Aufbau des platonischen Staates« auszugehen und über die Gemein-
schaft als einen »Organismus« (ebd., S. 144) nachzudenken. Ihr (hand-
schriftliches) Vortragskonzept sieht vor:

Parallele von Individuum und Gemeinschaftsorganisation
Der Intellekt in seiner Bedeutung für die Einzelpersönlichkeit:
Gesamtbild der menschlichen Kräfte
Menschentypen entsprechend dem Verhalten verschiedener Kräfte
Zusammenspiel der Kräfte im sozialen Ganzen
Die verschiedenen Typen von Intellektuellen und ihre Funktion
im Staat
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Volksführung und Staatsleitung
Beweglichkeit der Stinde gegeneinander (ebd., 143)

In einem »kurzen UÜberblick« spricht Edich Stein zunächst VOo Men-
schen als »Mikrokosmos«!® und entwirtt das » ystem« des Thomas
VOo Aquın als yültigen Zugang: S1E spricht VOo Gelst, Sinnlichkeit,
Verstand und Willen, VOo den specıes, ersten Wahrheiten und Prinzı-
pıen, VOo intellectus und pOossibilis, VOo Potenz und Akt, YAtFıLO
(Vernunft) und Intuıltion, VOo den » Passıonen« und der >> Wertewelt«,
VOo »höchster Seinstorm« und »schöpterischer T at« und schliefßlich
VOo der »Rangordnung der (zuter«. Ordnung, Praxıis, Verhalten VCI-

ankert Edich Stein ın der Gegebenheit VOo » Natur« und »U bernatur«.
Das Auditorium vernımmt den orofßen Entwurft:

Schon dieser kurze UÜberblick ze1igt, da{ß alles Licht ın die Seele
durch den Intellekt kommt. hne ıh hätten WIFr e1n blofßes Gewuhl
VOoO  — dunklen un: blinden Empfindungen, Getühlszuständlichkeiten
und Trieben. Er gestaltet das Chaos ZU Kosmaos. Darum wird
die Verstandesausrüstung CII als Licht, als naturliches Licht be-
zeichnet. S1e befähigt den Menschen, eın Bild der Schöpfung und,
VOo da ansteigend, 0S 1Ne€e JEWISSE Erkenntnis des Schöpfers

gewiınnen, terner, sich ın der elt praktisch zurechtzufinden.
Richtiger ZESAST S1E zuurde den Menschen dazu befähigen, W
nıiıcht das natürliche Licht durch den Fall verdunkelt ware. Der
verdunkelte Verstand 1St immer ın Gefahr, Irrwege gehen und
dann a„uch für den illen eın Irrlicht werden. Zur Vermeidung
der Veriırrungen und ZU  - Wiederherstellung der ursprünglichen
Kräfte bedart der CGnade, die als eın ubernatürliches Licht dem
Verstand eingegossen wird und nıcht 1U  am die rechte Ordnung WI1e-
derherstellt, sondern zugleich einen Einblick ın die übernatürlichen
Zusammenhänge eröffnet, die dem natürlichen Verstand nıcht
gänglich sind. Damıiıt werden a„uch dem Willen 11ICUC Ziele gegeben;

stellt sich das Verhältnis zwischen Natur und UÜbernatur heraus
und die dadurch geforderte Ordnung des praktischen Verhaltens.
Die Ordnung des Verhaltens entsprechend den (zesetzen der ber-

15 Wohl ın Anlehnung den veschätzten Max Scheler: » Der Mensch als mikrokosmi-
scher Kepräasentant des (janzen« 119281, ın ers Schriften ZUY Anthropologie, he Vo

Martın Arndt, Stuttgart 1994, 126—-21 7
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Volksführung und Staatsleitung
Beweglichkeit der Stände gegeneinander (ebd., S. 143).

In einem »kurzen Überblick« spricht Edith Stein zunächst vom Men-
schen als »Mikrokosmos«18 und entwirft das »System« des Thomas
von Aquin als gültigen Zugang: sie spricht von Geist, Sinnlichkeit,
Verstand und Willen, von den species, ersten Wahrheiten und Prinzi-
pien, vom intellectus agens und possibilis, von Potenz und Akt, ratio
(Vernunft) und Intuition, von den »Passionen« und der »Wertewelt«,
von »höchster Seinsform« und »schöpferischer Tat« und schließlich
von der »Rangordnung der Güter«. Ordnung, Praxis, Verhalten ver-
ankert Edith Stein in der Gegebenheit von »Natur« und »Übernatur«.
Das Auditorium vernimmt den großen Entwurf: 

Schon dieser kurze Überblick zeigt, daß alles Licht in die Seele
durch den Intellekt kommt. Ohne ihn hätten wir ein bloßes Gewühl
von dunklen und blinden Empfindungen, Gefühlszuständlichkeiten
und Trieben. Er gestaltet das Chaos zum Kosmos. Darum wird
die Verstandesausrüstung gern als Licht, als natürliches Licht be-
zeichnet. Sie befähigt den Menschen, ein Bild der Schöpfung und,
von da ansteigend, sogar eine gewisse Erkenntnis des Schöpfers
zu gewinnen, ferner, sich in der Welt praktisch zurechtzufinden.
Richtiger gesagt: sie würde den Menschen dazu befähigen, wenn
nicht das natürliche Licht durch den Fall verdunkelt wäre. Der
verdunkelte Verstand ist immer in Gefahr, Irrwege zu gehen und
dann auch für den Willen ein Irrlicht zu werden. Zur Vermeidung
der Verirrungen und zur Wiederherstellung der ursprünglichen
Kräfte bedarf es der Gnade, die als ein übernatürliches Licht dem
Verstand eingegossen wird und nicht nur die rechte Ordnung wie-
derherstellt, sondern zugleich einen Einblick in die übernatürlichen
Zusammenhänge eröffnet, die dem natürlichen Verstand nicht zu-
gänglich sind. Damit werden auch dem Willen neue Ziele gegeben;
es stellt sich das Verhältnis zwischen Natur und Übernatur heraus
und die dadurch geforderte Ordnung des praktischen Verhaltens.
Die Ordnung des Verhaltens entsprechend den Gesetzen der Über-

169

18 Wohl in Anlehnung an den geschätzten Max Scheler: »Der Mensch als mikrokosmi-
scher Repräsentant des Ganzen« [1928], in ders.: Schriften zur Anthropologie, hg. von
Martin Arndt, Stuttgart 1994, S. 126–217.
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1St Sache der höheren Vernunft, während die niedere 11U  - die
irdischen Dinge berücksichtigt. (Ebd.,

Ratıo inferior und superı0r hatte S1C VOo Thomas übernommen viel-
tach erwendet ın der Veritas-Übersetzung (s ESGAÄA 24, 909)
auch Jetzt verschieden erk ın fünt klassıtizierten und charakte-
risıerten Menschentypen (der » Iriebmensch«, der »Praktiker«, der
»Intellektuelle«, der »Gemütsmensch«, der » Willens- und Tat-
mensch«), die »ihre naturgemäfse Stelle 1mM soz1alen (z3anzen« (ebd.,
151) haben und für den » Volkskörper« erwagen selen. Platon
kommt 1U 1Ns Spiel, der ın seiınem »StTaat« mıt drei Stinden »rechne«:
»den W eısen, den Kriegern, der arbeitenden Klasse« (ebd., 151),
der die » Praktiker« zuzuordnen selen in den » Iriebmenschen« musse
erst »>geIst1ges Leben geweckt« werden). » Wer sind fragt Edich
Stein »die >Welsen<«<« ” BeIl Platon selen die Philosophen, »denen
die Staatsleitung vernunftgemäfß zutallt, und die Krieger sind iıhnen
als Werkzeuge der Vollzugsgewalt ZU  S Nelite gegeben«
Die Weılsen, die Philosophen? >Sicherlich hatte Plato nıcht alle da-
runfer verstanden, die WITr als ‚Intellektuelle« bezeichneten«, tährt
Edich Stein fort und kommt ın Erfahrungs- und Realitätsprüfung
auch angesichts ihres atur-Übernatur-Entwurfs eiıner kritischen
Einschätzung des platonischen ersten Standes, den S1C 1U ın den
»Doktoren, die Philosophen un: Heilige zugleich WALICI«, verwirklicht
sieht, abgeschwächt bedeutsam die »systematischen Philosophen«
und »metaphysischen 5Systeme«. Platon also dachte ohl ceher die
Vortragende

einen sehr kleinen Kreıs VOo Auserwählten, die ZU  S höchsten
Stute des Menschentums emporgestliegen sind: die einen Einblick
ın die ewıgen Gründe alles Seins und Geschehens haben und VOo

daher einen UÜberblick ber die rationale Ordnung des Menschen-
lebens:; sind ach Platos Überzeugung zugleich die sittlich Relns-
tcnN, weıl 11U  - Lauterung VOoO  — allen irdischen Begierden ZUrFr höchsten
Intellektualität führt Fragen WIr U1lSs, ob die Erfahrung u11l 1nNne
Erfüllung dieses Idealbildes zeIgt und welche U1lLLSCICI Intellektu-
ellen dafür ın Betracht kommen, wird ILLE  — zunäichst die 5SyS-
tematischen Philosophen denken, deren Absicht Ja aut die rationale
Bewältigung der Realität geht Sehen WITr u115 1ber die
1mM Grunde kleine Zahl metaphysischer 5Systeme A die SseITt den
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natur ist Sache der höheren Vernunft, während die niedere nur die
irdischen Dinge berücksichtigt. (Ebd., S. 148f.)

Ratio inferior und superior hatte sie von Thomas übernommen – viel-
fach verwendet in der Veritas-Übersetzung (s. ESGA 24, S. 909) –
auch jetzt verschieden am Werk in fünf klassifizierten und charakte-
risierten Menschentypen (der »Triebmensch«, der »Praktiker«, der
»Intellektuelle«, der »Gemütsmensch«, der »Willens- und Tat-
mensch«), die »ihre naturgemäße Stelle im sozialen Ganzen« (ebd., S.
151) haben und für den »Volkskörper« zu erwägen seien. Platon
kommt nun ins Spiel, der in seinem »Staat« mit drei Ständen »rechne«:
»den Weisen, den Kriegern, der arbeitenden Klasse« (ebd., S. 151),
der die »Praktiker« zuzuordnen seien (in den »Triebmenschen« müsse
erst »geistiges Leben geweckt« werden). »Wer sind nun« – fragt Edith
Stein – »die ›Weisen‹«? Bei Platon seien es die Philosophen, »denen
die Staatsleitung vernunftgemäß zufällt, und die Krieger sind ihnen
als Werkzeuge der Vollzugsgewalt zur Seite gegeben« (ebd.).
Die Weisen, die Philosophen? »Sicherlich hatte Plato nicht alle da-
runter verstanden, die wir als ›Intellektuelle‹ bezeichneten«, fährt
Edith Stein fort und kommt in Erfahrungs- und Realitätsprüfung –
auch angesichts ihres Natur-Übernatur-Entwurfs – zu einer kritischen
Einschätzung des platonischen ersten Standes, den sie nur in den
»Doktoren, die Philosophen und Heilige zugleich waren«, verwirklicht
sieht, abgeschwächt bedeutsam die »systematischen Philosophen«
und »metaphysischen Systeme«. Platon also dachte wohl eher – so die
Vortragende – 

an einen sehr kleinen Kreis von Auserwählten, die zur höchsten
Stufe des Menschentums emporgestiegen sind: die einen Einblick
in die ewigen Gründe alles Seins und Geschehens haben und von
daher einen Überblick über die rationale Ordnung des Menschen-
lebens; es sind nach Platos Überzeugung zugleich die sittlich Reins-
ten, weil nur Läuterung von allen irdischen Begierden zur höchsten
Intellektualität führt. Fragen wir uns, ob die Erfahrung uns eine
Erfüllung dieses Idealbildes zeigt und welche unserer Intellektu-
ellen dafür in Betracht kommen, so wird man zunächst an die sys-
tematischen Philosophen denken, deren Absicht ja auf die rationale
Bewältigung der gesamten Realität geht. Sehen wir uns aber die
im Grunde kleine Zahl metaphysischer Systeme an, die seit den
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Anfängen 1abendländischen Denkens hervorgetreten sind, mMUuSs-
SC  — WIr S1C sind 1N€e Yalılı scchwankende und gefährliche
Grundlage für das praktische Leben, W S1E sich 1U auf die
türliche elt und niıcht zugleich auf die UÜbernatur erstrecken;: und
entsprechend: W S1E 1U durch den natürlichen Verstand und
nıchrt zugleich durch übernatürliche ErleuchtungWsind.
Dem entsprechen dem Idealbild des platonischen Welsen eigentlich
11U  - die wenıgen orofßen Doktoren, die Philosophen und Heilige
zugleich Bedenken WITFr noch, W1€E e1in orofßes philosophisches
5System entstehen pflegt, sehen WIFr, da{ß die Frucht eıner
Lebensarbeit 1ST, die den Menschen meIl1st SaNZ für sich Oordert und
nıchrt viel elIt und Kraftrt praktischer Betatigung übrig alßt SO
wird einem a„uch VOo dieser NeIite der Glaube die Realisierbarkeit
des platonischen Staatsideals A  ILEL (Ebd., 152)

ber vielleicht musse II1LE.  — Platon nıcht »wöortlich«, sondern
bolisch« verstehen, näamlich,

W II1LE.  — ıhn deutet, da{ß vernünftige Lebensgestaltung 1U

auf richtiger theoretischer Grundlage möglich 1St Dafs die philo-
sophischen Theorien VOo  — staärkstem Einfluss auf die konkreten Le-
bensverhältnisse sind, 1St für jeden klar, der mıIıt Ideengeschichte
und politischer Geschichte 1St und die Zusammenhänge
zwischen beiden urchschaut. Wer ın diesen Zusammenhang hiı-
neinschaut, weilß 1aber auch, da{ß die praktische Auswirkung der
philosophischen Ideen sehr langsam sich vollzieht, da{ß WIr
heute och ın den Folgen VOo RKenalssance und Rationalismus VCI-

strickt sind. Gerade daraus sieht ILLE  — 1ber wieder, da{ß Philosophie
und praktische Lebenshaltung, speziell Staatsleitung, sich ın der
Regel nıcht iın Personalunioen vereint tfinden werden. ber der Phi-
losoph wird se1ne Führerrolle besten spielen, WL der Theo-
r1e Lreu bleibt und S1C ach besten Krätten Öördern sucht. Er
dart vertrauen, da{ß tortschreitende Einsicht ihre Früchte 1mM prak-
tischen Leben zeıigen wiırd.

e1ım »Staatsmann« 1U musse sich 1Ne »theoretische Veranlagung«
mıt »politischer Begabung« verbinden. Orın bestehe S1E und Wa be-
tahige »politischem Führertum« © »Echte Politiker«, » Willens- und
Tatmenschen« selen dazu berufen, 1Ne »große (zesamtsıtuat1o0n«
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Anfängen abendländischen Denkens hervorgetreten sind, so müs-
sen wir sagen: sie sind eine sehr schwankende und gefährliche
Grundlage für das praktische Leben, wenn sie sich nur auf die na-
türliche Welt und nicht zugleich auf die Übernatur erstrecken; und
entsprechend: wenn sie nur durch den natürlichen Verstand und
nicht zugleich durch übernatürliche Erleuchtung gewonnen sind.
Dem entsprechen dem Idealbild des platonischen Weisen eigentlich
nur die wenigen großen Doktoren, die Philosophen und Heilige
zugleich waren. Bedenken wir noch, wie ein großes philosophisches
System zu entstehen pflegt, so sehen wir, daß es die Frucht einer
Lebensarbeit ist, die den Menschen meist ganz für sich fordert und
nicht viel Zeit und Kraft zu praktischer Betätigung übrig läßt. So
wird einem auch von dieser Seite der Glaube an die Realisierbarkeit
des platonischen Staatsideals genommen. (Ebd., S. 152)

Aber vielleicht müsse man Platon nicht »wörtlich«, sondern »sym-
bolisch« verstehen, nämlich,

wenn man ihn so deutet, daß vernünftige Lebensgestaltung nur
auf richtiger theoretischer Grundlage möglich ist. Daß die philo-
sophischen Theorien von stärkstem Einfluss auf die konkreten Le-
bensverhältnisse sind, ist für jeden klar, der mit Ideengeschichte
und politischer Geschichte vertraut ist und die Zusammenhänge
zwischen beiden durchschaut. Wer in diesen Zusammenhang hi-
neinschaut, weiß aber auch, daß die praktische Auswirkung der
philosophischen Ideen sehr langsam sich vollzieht, daß wir z. B.
heute noch in den Folgen von Renaissance und Rationalismus ver-
strickt sind. Gerade daraus sieht man aber wieder, daß Philosophie
und praktische Lebenshaltung, speziell Staatsleitung, sich in der
Regel nicht in Personalunion vereint finden werden. Aber der Phi-
losoph wird seine Führerrolle am besten spielen, wenn er der Theo-
rie treu bleibt und sie nach besten Kräften zu fördern sucht. Er
darf vertrauen, daß fortschreitende Einsicht ihre Früchte im prak-
tischen Leben zeigen wird. (Ebd.)

Beim »Staatsmann« nun müsse sich eine »theoretische Veranlagung«
mit »politischer Begabung« verbinden. Worin bestehe sie und was be-
fähige zu »politischem Führertum«? »Echte Politiker«, »Willens- und
Tatmenschen« seien dazu berufen, eine »große Gesamtsituation« zu
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sehen und bedenken, »WI1e S1E se1ın könnte und sollte und W1€e S1E
dem werden könnte, Wa S1E se1n sollte« (ebd., 153)

Und Jetzt ZU CHSCICH Thema des Vortrags:

Weıil der Wıille des Intellekts bedarf, se1ın Zie] 1Ns Auge fassen
und die Zusammenhänge VOo Mitteln und 7Zwecken erken-
1ICIH, bedartf der Führer eiıner hohen intellektuellen Veranlagung;
1ber 1sSt eın »Intellektueller«, keiner, den die theoretischen Pro-
bleme als solche tesseln, der ın betrachtender Fernstellung ZU

Leben steht, sondern der mıtten drin steckt und praktisch me1l1s-
tert Er wird sich jeweils SOWEeILT theoretischen Autschluss verschaf-
ten, als nOt1g 1ST, die praktische Situation begreifen und rich-
tlg iın Angriff nehmen können. Er wird weitgehend Theoretiker
heranziehen, sich VOo iıhnen beraten lassen. Er 1ST das be-
rufene Werkzeug, C WONHNNCH Einsichten ın die Tat MZUSEIZEN

(ebd.,

ber der Intellektuelle, der »führen« und wirken wolle, musse dies
tiun ın der Bildungs- und Erziehungsarbeit und für das olk und
das UILLSO besser können, Je weniger VOo » Iypus des Intellektuellen

sich« (ebd., 154) habe: musse ın »gew1ıssem Sinne VOo Intellekt
frei« werden, den >> CS ZU Volk« tinden, musse »demütig«
(ebd., 155) werden, » Verstandesdünkel« aufgeben, die »(Grenzen«
des Verstandes un: 1ssens erkennen, un: dann werde I11LA.  — e1in »op-
peltes« sehen:

entweder schlägt ın Verzweiflung oder beugt sich ın Ehr-
turcht VOLr der unertorschlichen W aıhrheit und empfängt demütig
1mM Glauben, Wa die natürliche Verstandestätigkeit sich nıcht
obern annn Dann bekommt der Intellektuelle 1mM Licht der ewigen
Waıhrheit die rechte Einstellung seiınem eigenen Intellekt (ebd.,

155)

Beide führen och welıter:

Er wird Jene schlichte und natürliche Menschlichkeit haben, die
ungeheuchelte tiete Bescheidenheit, die unbefangen und ungehin-
dert durch alle Schranken hindurchgeht. Er wird mıtten dem
olk ohne Scheu se1ıne intellektuelle Sprache sprechen dürfen, weiıl
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sehen und zu bedenken, »wie sie sein könnte und sollte und wie sie
zu dem werden könnte, was sie sein sollte« (ebd., S. 153).
Und jetzt zum engeren Thema des Vortrags:

Weil der Wille des Intellekts bedarf, um sein Ziel ins Auge zu fassen
und um die Zusammenhänge von Mitteln und Zwecken zu erken-
nen, bedarf der Führer einer hohen intellektuellen Veranlagung;
aber er ist kein »Intellektueller«, keiner, den die theoretischen Pro-
bleme als solche fesseln, der in betrachtender Fernstellung zum
Leben steht, sondern der mitten drin steckt und es praktisch meis-
tert. Er wird sich jeweils soweit theoretischen Aufschluss verschaf-
fen, als nötig ist, um die praktische Situation zu begreifen und rich-
tig in Angriff nehmen zu können. Er wird weitgehend Theoretiker
heranziehen, um sich von ihnen beraten zu lassen. Er ist das be-
rufene Werkzeug, gewonnene Einsichten in die Tat umzusetzen
(ebd., S. 153f.).

Aber der Intellektuelle, der »führen« und wirken wolle, müsse dies
tun in der Bildungs- und Erziehungsarbeit am und für das Volk und
das umso besser können, je weniger er vom »Typus des Intellektuellen
an sich« (ebd., S. 154) habe; er müsse in »gewissem Sinne vom Intellekt
frei« werden, um den »Weg zum Volk« zu finden, er müsse »demütig«
(ebd., S. 155) werden, »Verstandesdünkel« aufgeben, die »Grenzen«
des Verstandes und Wissens erkennen, und dann werde man ein »Dop-
peltes« sehen: 

entweder er schlägt um in Verzweiflung oder er beugt sich in Ehr-
furcht vor der unerforschlichen Wahrheit und empfängt demütig
im Glauben, was die natürliche Verstandestätigkeit sich nicht er-
obern kann. Dann bekommt der Intellektuelle im Licht der ewigen
Wahrheit die rechte Einstellung zu seinem eigenen Intellekt (ebd.,
S. 155).

Beide führen noch weiter: 

Er wird jene schlichte und natürliche Menschlichkeit haben, die
ungeheuchelte tiefe Bescheidenheit, die unbefangen und ungehin-
dert durch alle Schranken hindurchgeht. Er wird mitten unter dem
Volk ohne Scheu seine intellektuelle Sprache sprechen dürfen, weil
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S1C ıhm natuürlich 1sSt WI1€E dem olk die seiıne un: weıl S1C sicht-
ıch nıcht höher einschätzt. (Ebd., 156)

Die Arbeit des Intellektuellen könne W1€ jede »ehrliche Arbeit, die
ach (zoOttes Willen und (zoOttes Ehre verrichtet wird«, einem
»Instrument der Heiligung« werden. Und stelle S1E sich die
AÄArbeit des hl Thomas vVOIL, eines Mannes mıt »außerordentlicher Ver-
standesanlage«, dienend ın schwierigen Fragen un: dadurch » Z u einem
der oröfßten Führer« geworden.
Damıiıt beschlie{fßt Edirth Stein ihren oyrofßen Vortrag, beeindruckt VOo

den platonischen >> Weılsen«, 11U  - och finden ın den »wenıgen LO
en Doktoren, die Philosophen und Heilige zugleich W AaLrCI1« (ebd.,

152); 1St ıhr Platon-Thomas, dessen philosophisch-theologisch-
ethisches »S ystem« S1C eingangs skizziert hatte, iın dem die (fünf) » Men-
schentypen«, die Forscher und Philosophen, die Politiker und die In-
tellektuellen wirken ın Metaphysik, UÜbernatur und Tugend und für
S1€, die Konvertierte, 1aber och nıcht Karmaelitin, ın (kirchlichem)
Glauben ZU  - Ehre (zoOttes und ın »Heiligung«. ””
Fın Jahr spater wird arl Jaspers VOo der »erweckenden Prognose«
sprechen, davon, dass der Mensch sich selbst AUS seıinen posıtıven
Möglichkeiten finden muSsse, ın den rsprungen des Se1ns, ın der Ver-
1antwortlichkeit für das, Wa geschieht. geschehen werde das
Schlusswort

Sagl keine zwingende Antworrt, sondern das wiırd der Mensch, der
lebt,; durch se1ın Seın CI Die erweckende Prognose des Mögli-
chen annn 1U  am die Aufgabe haben, den Menschen sich selbst
erinNEYN A}

17 DiIie Schriftleitung der 41Ab 1955 erscheinenden deutschen Thomas-Ausgabe spricht ıIn
diesem Jahr Vo ihrer Überzeugung, »Class die Zeit reif geworden SC1 für Thomas, A4SS
S1C ach ıhm rufe, A4SS ıhn insbesondere das deutsche olk brauche un: A4SS (JOtt ıhn
dem deutschen olk ıIn der entscheidenden Stunde Als Führer wieder schenken will.«
(Thomas Vo Aquin: Summa theologica DIie deutsche Thomas-Ausgabe, (J;ottes
Dasein UN. Wesen, Graz/ Wıen 19572 *19341, 550
A ar] Jaspers Die geistige SIEUALION der Zeit, Berlin/New ork ”19321]1,

194 Stichworte der eın Jahr spater bereits ıIn ünifter Auflage erschienenen Schriftt
Führertum un: Lebensangst, Technik un: Masse, Staatsbewusstsein, Jugend-

Erziehung, Bildung un: Antike, Anthropologie un: Existenzphilosophie, Intellektua-
lität des Sophisten, das philosophische Leben
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sie ihm so natürlich ist wie dem Volk die seine und weil er sie sicht-
lich nicht höher einschätzt. (Ebd., S. 156)

Die Arbeit des Intellektuellen könne wie jede »ehrliche Arbeit, die
nach Gottes Willen und zu Gottes Ehre verrichtet wird«, zu einem
»Instrument der Heiligung« (ebd.) werden. Und so stelle sie sich die
Arbeit des hl. Thomas vor, eines Mannes mit »außerordentlicher Ver-
standesanlage«, dienend in schwierigen Fragen und dadurch »zu einem
der größten Führer« (ebd.) geworden. 
Damit beschließt Edith Stein ihren großen Vortrag, beeindruckt von
den platonischen »Weisen«, nur noch zu finden in den »wenigen gro-
ßen Doktoren, die Philosophen und Heilige zugleich waren« (ebd.,
S. 152); es ist ihr Platon-Thomas, dessen philosophisch-theologisch-
ethisches »System« sie eingangs skizziert hatte, in dem die (fünf) »Men-
schentypen«, die Forscher und Philosophen, die Politiker und die In-
tellektuellen wirken in Metaphysik, Übernatur und Tugend und für
sie, die Konvertierte, aber noch nicht Karmelitin, in (kirchlichem)
Glauben zur Ehre Gottes und in »Heiligung«.19

Ein Jahr später wird Karl Jaspers von der »erweckenden Prognose«
sprechen, davon, dass der Mensch sich selbst aus seinen positiven
Möglichkeiten finden müsse, in den Ursprüngen des Seins, in der Ver-
antwortlichkeit für das, was geschieht. Was geschehen werde – so das
Schlusswort – 

sagt keine zwingende Antwort, sondern das wird der Mensch, der
lebt, durch sein Sein sagen. Die erweckende Prognose des Mögli-
chen kann nur die Aufgabe haben, den Menschen an sich selbst zu
erinnern.20
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19 Die Schriftleitung der ab 1933 erscheinenden deutschen Thomas-Ausgabe spricht in
diesem Jahr von ihrer Überzeugung, »dass die Zeit reif geworden sei für Thomas, dass
sie nach ihm rufe, dass ihn insbesondere das deutsche Volk brauche und dass Gott ihn
dem deutschen Volk in der entscheidenden Stunde als Führer wieder schenken will.«
(Thomas von Aquin: Summa theologica = Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 1: Gottes
Dasein und Wesen, Graz/Wien 1982 [1933, 31934], S. 550.
20 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, Berlin/New York 91999 [1931, 51932],
S. 194. – Stichworte der ein Jahr später bereits in fünfter Auflage erschienenen Schrift
waren Führertum und Lebensangst, Technik und Masse, Staatsbewusstsein, Jugend-
Erziehung, Bildung und Antike, Anthropologie und Existenzphilosophie, Intellektua-
lität des Sophisten, das philosophische Leben.
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Paralleles Denken bel Edirth Stein (Jaspers: »Ohne die ın kirchlicher
Tradition geborgene Religion 1ST ın der Welr eın philosophisches
Selbstsein, ohne dieses als Gegner und Stachel] keine wirkliche eli-
101153 eb 193 ) und nochmals gleichzeitig der Kontext und die
11ICUC Sicht 1mM nahen Frankturt: Dort sprach der Junge Theodor
Adorno ın seiner Antrittsvorlesung VOo der » Aktualität der Philoso-
phie«, VOo den gegenwartıgen Schulen, VOo Husser]| und Heidegger,
mıt Namen: BenjJamın und Lukäcs, Marx und Freud; sprach
ber » Veränderung«, » Praxis«, Dialektik und Soziologie; Edich Steins
eingängliche ede VOo »durchgeistigten Leib« und »organısierten
(JEeIST« klingt ın Adornos Schlusssatz beinahe gleichstimmig:

Denn ohl CLINAS der (zelst nicht, die Totalität des Wirklichen
oder begreifen, 1ber CIINAS C 1mM kleinen e1nN-

zudringen, 1mM kleinen die Mafie des blao{fi Seienden sprengen.“
Das 1sSt hoffnungsvoll, denn die Bilder »übergeschichtlicher Wahrheit«,
»verführerisch« aut dem »Hintergrund der geschlossenen katholischen
Lehre«, hätten sich »VerwIrrt« un: » ZErSEITZL« (ebd., 328) Zu Platon
und der » Abbild«-Theorie, sechter philosophischer Deutung« und
»Aufgabe der Philosophie« W ar 1U scheinbar Edith-Stein-kritisch

hören:

Der Dualismus des Intelligiblen und Empirischen, W1€e Kant ıhn
statulert hat und W1€e ohl erst AUS der nachkantischen Perspek-
t1ve Platon behauptet ward, dessen Ideenhimmel Ja dem (zelst
och unverstellt und otten liegt dieser Dualismus rechnet der
Idee der Forschung als der Deutung der Idee der Forschung,
die die Reduktion der rage aut gegebene und bekannte Elemente
W:  4 nıchts notwendig ware als allein die Äntworrt. Wer
deutet, indem hinter der phänomenalen elt 1nNne elt siıch
sucht, die ıhr zugrunde liegt und S1C tragt, der verhält sich W1€
einer, der 1mM Rätsel das Abbild e1ines dahinterliegenden Se1ins suchen
wollte, welches das Rätsel spiegelt, OVYV OIl sich Lragcnh lässt: wih-
rend die Funktion der Rätsellösung IST, die Rätselgestalt blitzhatt

Theodor Adorno: » DDie Aktualität der Philosophie«, ın ers. (zesammelte Schriften,
Philosophische Frühschriften, he Vo olf Tiedemann, Franktfurt 19/5,

325—544; das /itat 444

1/4

Paralleles Denken bei Edith Stein (Jaspers: »Ohne die in kirchlicher
Tradition geborgene Religion ist in der Welt kein philosophisches
Selbstsein, ohne dieses als Gegner und Stachel keine wirkliche Reli-
gion«; ebd., S. 193) und nochmals gleichzeitig der Kontext und die
neue Sicht im nahen Frankfurt: Dort sprach der junge Theodor W.
Adorno in seiner Antrittsvorlesung von der »Aktualität der Philoso-
phie«, von den gegenwärtigen Schulen, von Husserl und Heidegger,
mit neuen Namen: Benjamin und Lukács, Marx und Freud; er sprach
über »Veränderung«, »Praxis«, Dialektik und Soziologie; Edith Steins
eingängliche Rede vom »durchgeistigten Leib« und »organisierten
Geist« klingt in Adornos Schlusssatz beinahe gleichstimmig:

Denn wohl vermag der Geist es nicht, die Totalität des Wirklichen
zu erzeugen oder zu begreifen, aber er vermag es, im kleinen ein-
zudringen, im kleinen die Maße des bloß Seienden zu sprengen.21

Das ist hoffnungsvoll, denn die Bilder »übergeschichtlicher Wahrheit«,
»verführerisch« auf dem »Hintergrund der geschlossenen katholischen
Lehre«, hätten sich »verwirrt« und »zersetzt« (ebd., S. 328). Zu Platon
und der »Abbild«-Theorie, zu »echter philosophischer Deutung« und
»Aufgabe der Philosophie« war nur scheinbar Edith-Stein-kritisch
zu hören:

Der Dualismus des Intelligiblen und Empirischen, wie Kant ihn
statuiert hat und wie er wohl erst aus der nachkantischen Perspek-
tive an Platon behauptet ward, dessen Ideenhimmel ja dem Geist
noch unverstellt und offen liegt – dieser Dualismus rechnet er der
Idee der Forschung als der Deutung zu – der Idee der Forschung,
die die Reduktion der Frage auf gegebene und bekannte Elemente
erwartet, wo nichts notwendig wäre als allein die Antwort. Wer
deutet, indem er hinter der phänomenalen Welt eine Welt an sich
sucht, die ihr zugrunde liegt und sie trägt, der verhält sich wie
einer, der im Rätsel das Abbild eines dahinterliegenden Seins suchen
wollte, welches das Rätsel spiegelt, wovon es sich tragen lässt: wäh-
rend die Funktion der Rätsellösung es ist, die Rätselgestalt blitzhaft
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21 Theodor W. Adorno: »Die Aktualität der Philosophie«, in ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 1: Philosophische Frühschriften, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1973, S.
325–344; das Zitat S. 344.
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erhellen und aufzuheben, nıcht hinter dem Rätsel beharren
und ıhm gleichen. Echte philosophische Deutung trıittt nıiıcht
eiınen hinter der rage bereitliegenden und beharrenden Sinn, s('I1-

dern erhellt sich jah und augenblicklich und verzehrt S1E zugleich.

Aufgabe der Philosophie 1ST nicht, verborgene und vorhandene
Intentionen der Wirklichkeit erforschen, sondern die intent1-
onslose Wirklichkeit deuten, indem S1E kraft der Konstruktion
VOo Fıguren, VOo Bildern AUS den isolierten Elementen der irk-
ichkeit die Fragen authebt, deren pragnante Fassung Aufgabe der
Wissenschatt 1St weıl anders als Jjenen harten Fragen ihre
Leuchtkraft sich nıcht entzünden CIIMNAS- (Ebd.,

SO der 11ICUC Ton des Jungeren (geb ın seiner längst nıcht AUS-—

geschöpften Antrittsvorlesung; »Licht der Vernunft« und »Sprung
1n Transzendente« bel Edich Stein, »Leuchtkraft« 1er doch, »die
Ma{fie des blao{fi Seienden FENSCHS<.

Mırt Jaspers und Adorno 1St Edich Steins Vortrag » Der Intellekt und
die Intellektuellen« ın einem W/Ort fast umrıngt VOo autobiographi-
schen Fragment Gotttried Benns »Lebensweg eines Intellektualisten«
(1934) Die >Geschichte des Menschen« tange »heute« erst A, schreibt
der tünf Jahre altere Ptarrerssohn und einstige Marburger Theologie-
student, »Se1InNe Gefährdung, se1ne Tragödie«:

Bisher standen och die Altire der Heiligen und die Flügel der
Erzengel hinter ihm, und AUS Kelchen und Tautbecken AL

ber seıne Schwächen und Wunden. Jetzt beginnt die Ner1e der
oroßen unlöslichen Verhängnisse seiner selbst, Nietzsche wird 1U  am

das Vorspiel davon a WESCH se1n [ ]22

Edich Steins »Übernatur«, »höhere Vernunft« und des Aristoteles-
Thomas » Auge des Adlers«?> sind bel enn gekappt:

Der Mensch hat einen getrübten Blick rückwärts, VOrwarts AL
keinen. Er 1ST Ja 1U eın halbgelungenes Wesen, eın Entwurf, das

JJ In Gotttried Benn: PYrOSsa UN. Autobiographie In der Fassung der Erstdrucke, he Vo

Bruno Hillebrand, Franktfurt 1994 119841, 444
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zu erhellen und aufzuheben, nicht hinter dem Rätsel zu beharren
und ihm zu gleichen. Echte philosophische Deutung trifft nicht
einen hinter der Frage bereitliegenden und beharrenden Sinn, son-
dern erhellt sich jäh und augenblicklich und verzehrt sie zugleich.
[…]
Aufgabe der Philosophie ist es nicht, verborgene und vorhandene
Intentionen der Wirklichkeit zu erforschen, sondern die intenti-
onslose Wirklichkeit zu deuten, indem sie kraft der Konstruktion
von Figuren, von Bildern aus den isolierten Elementen der Wirk-
lichkeit die Fragen aufhebt, deren prägnante Fassung Aufgabe der
Wissenschaft ist […], weil anders als an jenen harten Fragen ihre
Leuchtkraft sich nicht zu entzünden vermag. (Ebd., S. 335f.)

So der neue Ton des Jüngeren (geb. 1903) in seiner längst nicht aus-
geschöpften Antrittsvorlesung; »Licht der Vernunft« und »Sprung
ins Transzendente« bei Edith Stein, »Leuchtkraft« hier doch, »die
Maße des bloß Seienden zu sprengen«. 

Mit Jaspers und Adorno ist Edith Steins Vortrag »Der Intellekt und
die Intellektuellen« in einem Wort fast umringt vom autobiographi-
schen Fragment Gottfried Benns »Lebensweg eines Intellektualisten«
(1934). Die »Geschichte des Menschen« fange »heute« erst an, schreibt
der fünf Jahre ältere Pfarrerssohn und einstige Marburger Theologie-
student, »seine Gefährdung, seine Tragödie«:

Bisher standen noch die Altäre der Heiligen und die Flügel der
Erzengel hinter ihm, und aus Kelchen und Taufbecken rann es
über seine Schwächen und Wunden. Jetzt beginnt die Serie der
großen unlöslichen Verhängnisse seiner selbst, Nietzsche wird nur
das Vorspiel davon gewesen sein […].22

Edith Steins »Übernatur«, »höhere Vernunft« und des Aristoteles-
Thomas »Auge des Adlers«23 sind bei Benn gekappt:

Der Mensch hat einen getrübten Blick rückwärts, vorwärts gar
keinen. Er ist ja nur ein halbgelungenes Wesen, ein Entwurf, das
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22 In: Gottfried Benn: Prosa und Autobiographie in der Fassung der Erstdrucke, hg. von
Bruno Hillebrand, Frankfurt a. M. 1994 [1984], S. 344.
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Werten ach einem Adler, schon I'lß IA  — die Federn, die Flügel
nieder,

dienen ll 1ber diesem > Intellektualismus«:

xiDt keine Wirklichkeit, oiDt das menschliche Bewulßßstsein,
das unauthörlich AUS seinem Schöpfungsbesitz Welten bildet, —
bildert, erarbeitet, erleidet, eist1g prag In dieser Fähigkeit o1bt
Grade und Stufen, VOLr allem Vorstuten. Die oberste 1ber lautet:
oibt 1U  am den Gedanken, den oyrofßen objektiven Gedanken, 1St
die Ewigkeit, 1St die Ordnung der Welt, ebht VOo Abstraktion,

1St die Formel der Kunst.“

Es 1St auch die besprochene »Ordnung« Edich Steins, verankert ın der
»Übernatur«, und Benns »Schöpfungsbesitz« 1ST 1mM Dionysius-Zitat
des Benn’schen Thomas, 1mM selben Jahr, finden:

Hierotheus 1sSt welse geworden, indem die göttlichen Dinge nıcht
1U  am studierend erlernte, sondern eidend erlebte.®5

Und Platon, überreich 1mM Prosa-Werk Benns, wird mıt »Philosophia
perenn1s, Hegels schauender Akt« 1mM Gedicht (>Aufßenminister«)
erinnert:

1mM Ernst Charakter haben die Hochgekommenen SanNz bestimmt,
nıcht SCH etwalger Prozesse,
sondern 1St ıhr moralischer Sex-Appeal
allerdings: Wa 1St der Staat;

AA Thomas Vo Aquın 1m Kkommentar ZUr Metaphysik des Aristoteles: >>Mag auch das
Auge des Nachtvogels die Sonne nicht sehen: Es schaut S1C dennoch das Auge des Ad-
lers«, 1n Thomas VO AÄgnin Sentenzen her Ott UN. die Welt, he Vo Josef Pieper,
Einsiedeln 221; Gedanken Aazu
AL Benn: Lebensweg, ÄAnm 2 4 444
P Sch I 1’ Die deutsche Thomas-Ausgabe, (‚ottes TIasein UN. Wesen, Graz/Wıen
19857 *19341, 19; siehe Bernd Urban »ÄAn der Klosterpforte. 5Spuren der Thomas
VO Aquıin-Rezeption bei Gottfried Benn«, 1n Aufgang. Jahrbuch für Denken, Dichten,
MuSsik, (2009), 271—7)98 Der Kkommentar des ersten Bandes der Thomas-Ausgabe
yeht übrigens Te1 Stellen (S 356, 401, 505) Anschauungen ıIn Gedichten Rilkes.

176

Werfen nach einem Adler, schon riß man die Federn, die Flügel
nieder […], 

dienen will er aber diesem »Intellektualismus«:

[…] es gibt keine Wirklichkeit, es gibt das menschliche Bewußtsein,
das unaufhörlich aus seinem Schöpfungsbesitz Welten bildet, um-
bildet, erarbeitet, erleidet, geistig prägt. In dieser Fähigkeit gibt es
Grade und Stufen, vor allem Vorstufen. Die oberste aber lautet: es
gibt nur den Gedanken, den großen objektiven Gedanken, er ist
die Ewigkeit, er ist die Ordnung der Welt, er lebt von Abstraktion,
er ist die Formel der Kunst.24

Es ist auch die besprochene »Ordnung« Edith Steins, verankert in der
»Übernatur«, und Benns »Schöpfungsbesitz« ist im Dionysius-Zitat
des Benn’schen Thomas, im selben Jahr, zu finden:

Hierotheus ist weise geworden, indem er die göttlichen Dinge nicht
nur studierend erlernte, sondern leidend erlebte.25

Und Platon, überreich im Prosa-Werk Benns, wird mit »Philosophia
perennis, / Hegels schauender Akt« im Gedicht (»Außenminister«)
erinnert:

[…]
im Ernst: Charakter haben die Hochgekommenen ganz bestimmt, 
nicht wegen etwaiger Prozesse,
sondern er ist ihr moralischer Sex-Appeal –
allerdings: was ist der Staat?

176

23 Thomas von Aquin im Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles: »Mag auch das
Auge des Nachtvogels die Sonne nicht sehen: Es schaut sie dennoch das Auge des Ad-
lers«, in: Thomas von Aquin – Sentenzen über Gott und die Welt, hg. von Josef Pieper,
Einsiedeln 32000, S. 221; Gedanken dazu S. 227ff.
24 Benn: Lebensweg, Anm. 22, S. 344.
25 Sth I 1,6 = Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 1: Gottes Dasein und Wesen, Graz/Wien
1982 [1933, 31934], S. 19; siehe Bernd Urban: »An der Klosterpforte. Spuren der Thomas
von Aquin-Rezeption bei Gottfried Benn«, in: Aufgang. Jahrbuch für Denken, Dichten,
Musik, 6 (2009), S. 271–298. Der Kommentar des ersten Bandes der Thomas-Ausgabe
geht übrigens an drei Stellen (S. 386, 401, 505) zu Anschauungen in Gedichten Rilkes.
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» Fın Seiendes Seienden«,
schon Plato.?6

Jaspers, Adorno, enn hor- und Zeitstimmen ın den Vorjahren der
Platon-Rezeption ın Endliches und ewIgES e1n

A0 Gottfiried Benn: (jedichte. (zesammelte Werke, 1’ he Vo Dieter Wellershoff,
Frankfurt 2004, 258

177

»Ein Seiendes unter Seienden«,
sagte schon Plato.26

Jaspers, Adorno, Benn: Chor- und Zeitstimmen in den Vorjahren der
Platon-Rezeption in Endliches und ewiges Sein.
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26 Gottfried Benn: Gedichte. Gesammelte Werke, Bd. 1, hg. von Dieter Wellershoff,
Frankfurt a. M. 2004, S. 288.
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